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Prole^omeDa  zo  einer  Geschichte  des  Pietismns. 


Von 

Albrecht  Bltschl. 


1. 

Der  Pietismus  ist  eine  Erscheinung  in  der  Geschichte 
ler  evangelischen  Kirchen,  deren  Wesen  and  Wert  nicht  nur 
Tade  entgegengesetzt  beurteilt,  sondern  deren  Umfang  auch 
anz  yerschieden  bestimmt  wird.  Dieser  doppelte  Abstand 
sr  Auf&ssung  des  G^enstandes  fällt  in  die  Augen,  wenn 
lan  die  beiden  monographischen  Bearbeitungen  desselben  mit 
nander  vergleicht,  welche  in  dem  letzten  Menschenalter  von 
[axOoebel  und  Heinrich  Schmid  unternommen  worden 
nd.  Schmid  ^)  kennt  unter  dem  Titel  des  Pietismus  nur 
ne  Reihe  von  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  lutherischen 
irche  Deutschlands,  welche  von  Spener  veranlasst  sind,  und 
eiche  ihre  Grenze  an  dem  Ablauf  des  Streites  zwischen 
oachim  Lange  in  Halle  und  Valentin  Ernst  Loescher  in 
Dresden  finden.  Er  leugnet,  wahrscheinlich  mit  Recht,  dass 
pener,  indem  er  sich  zur  Einrichtung  der  Conventikel  herbei- 
less,  seinen  altem  Zeitgenossen,  den  reformirten  Separatisten 
Abadie,  nachgeahmt  habe.  Demgemäss  aber  trennt  er  die 
Erscheinungen  des  Pietismus  in  der  lutherischen  Kirche  von 
hnlichen  Vorgängen  im  Calvinismus  so,  dass  er  dem  letztem 
;ar  keine  Aufmerksamkeit  schenkt,  und  nicht  einmal  in  Er- 
fägung  zieht,  ob  beide  Reihen  nicht  aus  demselben  Motive 
(bzuleiten  sind.    Er  sieht  femer  die  durch  Spener  angeregte 


1)  Die  Geschichte  des  Pietismus  (Nördlingen  1863). 
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2  BTTSCHL, 

Bewegung  so  sehr  als  die  Hauptsache  an,  dass  er  (S.  468)  die 
falsche  Angabe  macht,  der  Pietismus  sei  von  dem  lutherischen 
Eirchengebiet  aus  auch  in  die  reformirten  Länder  eingedrungen. 
Aber  weiterhin  fiUlt  es  auf,  dass  er  von  „der  Geschichte  des 
Pietismus  '^  nicht  nur  die  Gründung  der  Brüdergemeinde  durch 
Zinzendorf  und  ihren  geschichtlichen  Verlauf,  sondern  auch  die 
Tatsache  des  würtembergischen  Pietismus  und  die  Theologie 
von  Joh.  Albrecht  Bengel  und  seinen  Nachfolgern  ausschliesst 
Schon  diese  Verzweigungen  des  Pietismus  widerlegen  die  An- 
gabe von  Schmid,  mit  welcher  er  den  üebergang  von  seiner 
Geschichtsdarstellung  zur  Beurteilung  des  Wesens  der  Rich- 
tung macht,  dass  „  der  Pietismus  fortfuhr  anzuregen  und  ein- 
zelne Selen  zu  gewinnen,  aber  auch  fortfuhr  in  kirchlicher  Be- 
ziehung auflösend  und  zersetzend  zu  wirken  *'  (a.  a.  0.).    Ist  femer 
für  diesen  Geschichtschreiber  auch  die  Beihe  von  Erscheinungen 
nicht  da,  in  welchen  der  Pietismus  grade  als  Vertreter  der 
kirchlichen  Interessen  auftritt  und  sein  Bestreben  verrät,  die 
Selen,  die  sich  von  ihm  nicht  gewinnen  lassen,  seiner  Hen- 
schaft  zu  unterwerfen  und  in  kirchenrechtlicher  Hinsicht  m 
bevormunden,   oder   mundtodt  zu  machen?    Es  könnte  sehr 
gleichgültig  sein,  die  Erklärung  dieser  fehlerhaften  Beschrän- 
kung  des   Stoffes   durch   den   Erlanger  Kirch  enhistoriker  zu 
versuchen,  we^    sie  sich  nicht  bei  der  Vergleichung  von  Joh. 
Georg  Walchs  „Historischer  und  theologischer  Einleitung  in 
die  Beligionsstreitigkeiten  der  evangelisch-lutherischen  Kirche  '^ 
(3  Bände,  Jena  1730)  unwiderstehlich  aufdrängte.    Das  Buch 
von  Schmid  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  ge- 
schmackvollerer Auszug  aus  dem  fünften  Capitel  jenes  Werkes, 
welches  von  den  pietistischen  Streitigkeiten  handelt,  und  sich 
von  der  Mitte  des  ersten  Bandes  bis  in  die  Mitte  des  dritten 
erstreckt.    Eine  besondere  Bestätigung  für  diese  Combination 
bietet  der  umstand  dar,  dass  Schmid  anhangsweise  über  Gott- 
fried Arnold  und  Christian  Thomasius  sich  verbreitet  (S.  472), 
ebenso  wie  Walch  diese  beiden  Männer  an  dem  Schluss  seiner 
Darstellung  vorfahrt,  nur  getrennt  durch  eine  Beihe  von  my- 
stischen Schwärmern,  von  denen  Schmid  mit  Becht  Umgang 
nimmt.    Habe  ich  nun  richtig  vermutet,  dass  Schmids  „Ge- 
schichte des  Pietismus  *'  in  Hinsicht  des  Stoffes  nur  ein  Auszug 


FROLEGOMETTA  Zu  KINJÜK  GESCHICHTE  DES  FIEnSHDS. 

2DS  dem  Werke  von  Joh.  Geoi^  Walch  ist,  bo  ist  es  völlig 
verständlich,  dass  man  in  jenem  Buclie  vergeblich  nach  Zinzeu- 
dorf  und  nach  Bengel  sncbt.  Man  niQchte  fast  das  Verfabreii 
des  GrläQger  Kirchenhistorikers,  dass  er  im  Jahre  1863  f 
DarstellüD>;  des  Pietismus  anf  den  Gesichtskreis  von  1730 
beschränkt  hat,  als  einen  Beweis  der  Pietät,  durch  welche 
sonst  allein  die  Dogmatik  bevorzugt  wird,  der  aUgemeinen 
Teilnahme  und  Bewunderung  empfehlen ,  wenn  sich  nicht 
grade  in  dem  Buche  von  Schmid  (S.  454)  die  Bemerkung 
Loeschers  angeführt  fände,  dass  es  auch  ein  übel  geordnetes, 
übel  gesetztes  Suchen,  Treiben  und  Fordern  der  Pietät  giebt. 
Schmid  wird  sich  der  Benrteiinng  seines  theologischen  Ge- 
sichtekreises nach  dieser  sehr  verständlichen  Beobachtung  umso- 
wen^er  entziehen  können,  als  er  eben  jenen  Ausspruch  Loeschers 
zur  Bestimmung  des  Wertes  des  Pietismus  sich  aneignet.  Den 
Fehler  dieser  Art  von  Frömmigkeit  findet  er  nmi  in  einem 
Lebrirrtum  Speners  begründet.  Derselbe  sei  zwar  mit  der  lu- 
theriacheu  Lehre  im  Ganzen  einverstanden  gewesen,  sei  aber 
nm  der  richtigen  Würdigung  der  Verfassung  der  lutherischen 
Srehe  abgewichen.  Die  Gründung  der  Conventikel  nämlich 
nditne  bloss  den  dritten  Stand,  die  Gemeinde,  in  Anspruch, 
während  derselbe  nur  unter  Mitwirkung  der  beiden  andern 
Stände  berechtigt  sei,  sich  kirchlich  zu  betätigen  {S, 436.445). 
Femer  aber  wendet  Schmid  gegen  den  Pietismus  ein,  dass 
die  Art,  wie  Spener  die  Notwendigkeit  des  tätigen  Glanbens 
betonte,  oder  die  guten  Werke  als  die  Probe  der  Rechtfertigung 
ftffderte,  den  Anlass  zur  Vermischung  derselben  mit  der  Hei- 
ligung gegeben  habe  (S.  448). 

Durch  diese  Dentung  und  Ableitung  wird  die  Tatsach« 
des  Pietismus  nicht  erschöpft.  Diesen  Eindruck  gewinnt 
man  schon,  wenn  man  an  der  Hand  von  Goebel ')  die  gleich- 
artigen Erscheinungen  in  der  reformirten  und  der  lutherischen 

1)  Geschichte  des  christlichen  Lebens  in  der  rheinisch  -  weat- 
^iscben  Kirche.  S  Bände.  Coblenz  164!).  52.  60.  Der  dritte  Band 
ist  nftcb  dem  am  13.  Deccmbcr  18137  erfolgten  Tode  des  Verfassers 
heraDseegPhen  voo  Theodor  Linli.  In  ilie  vorliegende  Aufgabe  schla- 
gen die  Biüidc  11  u.  in  oin;  die  Fortsetziuig  des  Werkes  bis  in  da§ 
19.  jAhrhondert  ist  durch  den  frohen  Tud  Goebels  verhindert  worden. 
1» 
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Kirche  überblickt    Die  Erforschong  dieses  gesammten  Stoffes 
hat  nun  diesen  Schriftsteller  zu  der  Erklärung  geffihrt,  das 
der  Pieüsmus  in  allen  seinen  Arten  die  erm&ssigte  oder  ab- 
geschwächte   Gestalt    derselben    Richtung    sei,    welche  im 
16.  Jahrhundert  als  die  Wiedert&uferei  aufgetreten  ist  Hier- 
mit eröffnet  Ooebel  eine  weite  Aussicht  f&r  die  kirchengeschicht- 
liche Forschung,  und  der  Wert  dieser  Beobachtung  ist  ganz 
unabhängig  von  dem  Gebrauch,  den  Goebel  selbst  davon  ge- 
macht hat    Indem  er  nämlich  mit  seiner  persönlichen  üeber- 
zeugung  fOr  den  Pietismus  eintritt,  den  er  fllr  ein  kräftiges 
Heilmittel  g^en  die  Versumpfung  und  Fäulnis  in  der  evan- 
gelischen Kirche  ansieht,  hat  er  auch  der  Wiedertäuferei  ein 
sehr  günstiges  Urteil  gewidmet  In  dem  Bestreben  der  Wieder- 
täuferei, auch  die  sittliche  und  politische  Ordnung  zu  refor- 
miren,  erkennt  er  neben  der  Gewaltsamkeit  ihres  VerfiEÜlirens 
die  gründlichere,   entschiedenere,   vollständigere 
Durchführung  der  Reformation  Luthers  und  Zwingiis  (1,8.137 
bis  139).     Diese  Wertschätzung   der   einen   wie   der   andern 
Erscheinung  erfordert  nun  umsomehr  eine  Berichtigung,  als 
Goebel   selbst  gewisse  Einschränkungen   seiner  Anerkennung 
nicht  hat  zurückhalten  können.    Denn  die  Beform  der  Wieder- 
täufer  nennt   er   zugleich    eine   Ausartung    der   Reformation 
Luthers,  und  das  im  Pietismus  auftretende  Heilmittel  fär  die 
evangelische  Kirche   findet   er  einseitig.    Diese  Unsicherheit 
des  Urteils  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  Beobachtung  der 
beurteilten  Tatsachen  keine  vollständige  und  erschöpfende  seia 
wird.    Sowohl  die  pietistischen  Erscheinungen   als   auch  die 
Wiedertäuferei  werden  einer  genauem  Erforschung  bedürfen, 
wenn  ihre  Verwandtschaft  bestätigt  und  ihre  gemeinsame  Ar^ 
ohne  Schwanken  beurteilt  werden  soll. 

2. 

In  allen  Fällen  macht  der  Pietismus  Anspruch  auf  refor*- 
matorische  Bedeutung  für  die  evangelischen  Kirchen.  Nichts 
minder  haben  die  Wiedertäufer  sich  dafQr  angesehen,  dass  sie 
das  von  Luther  und  Zwingli  begonnene  Werk  der  Wieder- 
herstellung der  Kirche  zu  seinem  rechten  Ziele  fahrten.  Beide 
Erscheinungen  haben  also  eine  starke  Analogie  mit  einander. 
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nnd  es  wäre  demnach  nicht  qd wahrscheinlich,  dass  der  Pietis- 
tBQS  noch  in  dem  nähern  Verhältnis  zur  WiederKuferei  steht, 
irelches  Goebel  anerkeont.  Allein  man  mag  als  protestan- 
iiacher  Theole^  in  dem  Pietisraua  iJie  abgeschwächte  Gestalt 
ler  Hichtuug  erkennen,  in  welcher  die  Wiedertäuferei  die 
Jirche  reformiren  wollte,  so  ist  es  nicht  gleich  nnverfänglich, 
lass  nian  die  Wiedertäuferei  als  die  folgerechte  Vollendung 
ler  Befermation  Luthers  beurteilt.  Denn  Luther  und  Zwingli 
ind  ihre  gleichzeitigen  eigentlichen  Anhänger  sind  ganz  an- 
lerer Meinung  gewesen.  Sie  haben  in  der  WiedertSuferei 
itwaa  von  ihren  Zielen  und  Mitteln  ganz  verschiedenartiges, 
l&mlich  eine  Erneuerung  der  M5ncherei  gesehen.  Als  pro- 
«stantischer  Tlieolog  wird  man  sich  nicht  mit  Recht  darüber 
linw^aetzen,  von  diesem  Urteil  der  Reformatoren  abzuwei- 
ihen.  Vielmehr  rausa  man  sich  sehr  genau  die  Frage  stellen, 
ib  die  Wiedertäuferei  nur  quantitativ,  als  die  folgerechte 
iasdehnnng  und  Durch führung  der  gemeinsamen  Aufgabe  sich 
roD  der  Reformation  Luthers  und  Zwinglis  uoterscheidet,  oder 
ob  ein  qualitativer  Unterschied  der  Art  zwischen  den  bei- 
den UntemehmungGD  von  Wiederherstellung  der  Kirche  ob- 
Tfiltet.  In  diesem  Dilemma  hat  man  sich  die  Aufgabe  noch 
nicht  vei^egenwärtigt.  Diese  Unterlassung  aber  hängt  damit 
iDsammen ,  dass  die  Vertreter  der  protestantischen  Kirchen- 
SBBchichte  den  Begriff  der  Reformation,  mit  welchem  sie  eine 
Eeihe  von  Erscheinungen  beleuchten,  viel  zu  eng  auffassen. 

Bekanntlich  werden  gewisse  Oppositionsrichtungen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  von  den  protestantischen  Kirchen- 
historikem  als  reformatorisch ,  als  die  Vorgeschichte  der  Re- 
formation des  16.  Jahrhunderts,  als  die  Vorläufer  unserer, 
itr  einzigen  und  eigentlichen  Reformation  ausgezeichnet. 
Als  Merkmale  dieser  Zusammengehörigkeit  verwertet  man  teils 
die  Ablehnung  von  Heiligendienst  und  dergleichen,  teils  die 
wirkliche  oder  scheinbare  Anerkennung  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und  der  ausschliesslichen 
Anctorität  der  heiligen  Schrift  für  die  christliche  Lehre. 
Aber  ferner  rechnet  man  als  ein  Hauptmerkmal  reformatori- 
Klien  Charakters  die  Opposition  gegen  die  verfassungsmässigen 
Vertreter    des    katholischen   Kirchentums.    Das  geht  so  weit, 
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dass  auch  die  dualistisch  denkenden  und  askeidsch  lebenden 
Albigenser  für  „Vorläufer  der  Beformation^^  angesehen  worden 
sind,  bloss  weil  sie  sich  in  Widerspruch  mit  der  römischen 
Hierarchie  versetzt  haben.  Mit  demselben  Rechte  kann  man 
allerdings  auch  die  nächste  Verwandtschaft  zwischen  den 
Wiedertäufern  und  unsem  Reformatoren  sich  vorspiegeln;  denn 
jene  standen  in  einer  noch  scharfem  Opposition  gegen  die 
römische  Kirche  als  diese.  Wenn  also  dieses  Merkmal  foi 
den  Begriff  der  Reformation  der  Kirche  wesentlich  und  ent- 
scheidend ist,  so  wird  man  im  Namen  Luthers  und  ZwingUs 
zu  Gunsten  der  wiedertäuferischen  oder  auch  der  manichäischen 
Beformation  abzudanken  haben.  Schade  nur,  dass  beide  in 
Blut  erstickt  sind!  Diese  Geschichtsbetrachtung  aber,  welche 
in  üllmanns  „  Beformatoren  vor  der  Beformation  "  culminirt  ^), 
dient  dazu,  alles  zu  verwirren.  Ursprünglich  ist  sie  getragen 
von  der  ausschliesslichsten  Wertschätzung  der  Beformation 
Luthers;  jedoch  mit  den  Mitteln  der  Vergleichung  der  ge- 
schichtlichen Erscheinungen,  auf  welche  sie  sich  beschi-änkt, 
bringt  sie  es  nur  zur  Verwischimg  aller  Eigentümlichkeiten. 
Namentlich  macht  sich  diese  Methode  der  grössten  Ungerech- 
tigkeit gegen  das  Mittelalter  der  abendländischen  Kiicbe 
schuldig.  Dasselbe  wird  immer  nur  als  der  Fussschemel  fSr 
die  lutherische  Beformation  angesehen,  und  fast  niemals  nach 
seinen  eignen,  unter  den  obwaltenden  Umständen,  also  relativ 
berechtigten  Tendenzen  gefragt.  Das  liegt  aber  im  Grunde 
an  dem  zu  engen  und  engherzigen  Begriff  von  Beformation. 
Man  denkt  bei  Beformation  immer  zuerst  an  das  Merkmal 
der  Opposition  gegen  die  legitime  oder  die  hergebrachte  Form 
der  Kirche,  und  legt  sich  kaum  jemals  die  Fi*age  vor,  ob 
nicht  in  der  Kirche  Beformationen  vorkommen  können,  welche 
direct  von  der  kirchlichen  Obrigkeit,  oder  im  Einverständnis 
mit  ihr  vollzogen  werden.  Deshalb  aber  versteht  man  auch 
die  Beformation  Luthers  selbst  nicht  in  richtiger  und  voll- 
ständiger Weise. 

]Eine  Ahnung  von  der  Notwendigkeit,  dass  der  Kirchen- 
historiker sich  eines  umfangreichern  Begriffs  von  Beformation 


i)  Vgl.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  S.  112—120. 
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versichern  babe,  bat  freilich  neuerdings  Lecbler  ')  verraten. 
iem  er  die  „Vorgeschichte  der  Reformation"  (nämlich  des 
.  Jahrbnuderts)  darzustellen  unternimmt,  um  seinen  Helden 
ielif  in  das  richtige  Lieht  zu  setzen,  findet  er  auf  seinem 
ege  den  Papst  Gregor  VII.  als  den  Führer  einer  Reform- 
-tei ,  welche  sich  die  sittliche  Reinigung  und  die 
ifreiung  der  Kirche  aus  ihrer  Äbhüngigkeit  von  der 
slt,  d.  h.  von  der  Staatsgewalt  zum  Ziele  setzte  {S.  37). 
enao    erkennt   er   in  den   beiden    grossen   Bettelorden    des 

Jahrhunderts  den  Antrieb  zu  einer  innern  Erneue- 
ng and  Beform  der  Christeuhcit  (S.  80).  Das  sind 
1  wirklich  die   beiden  epochemachenden  Data,  durch  welche 

Geschichte  der  abendländischen  Kirche  gegliedert  wird, 
I  welche  zugleich  den  StoÜ'  liefern ,  zu  dessen  Gunsten  der 
piff  von  Reformation  der  Kirche  zu  erweitem  wäre.  Und 
wird  sich  zeigen,  dass  diese  Erweiterung  dem  Verständnis 
1  der  Hochschätzung  der  Reformation  Luthers  nicht  zum 
laden  gereicht.  Lechler  aber  hat  sich  jene  Beobachtungen 
bt  zunutze  gemacht;  er  hat  die  ihnen  zukommende  Be- 
Ltung  für  die  Kirchengeschichte  des  Mitteklters  alsbald 
wischt  durch  Bemerkungen,   welcBe  teils  aus  der  Vorliebe 

die  individuelle  Art  der  lutherischen  Reformation  gescliöpfl 
d,  teils  den  Erfolg  oder  die  Erfolglosigkeit  als  den  Wert^ 
eser  der  Absicht  geltend  machen.  Weil  man  bei  dem  grossen 
pste  „den  warmen  Puls  des  frommen  Cbristenherzens" 
lun  spürt,  weil  der  von  ihm  zur  sittlichen  Reinigung  der 
rche  bestimmte  Priestercfülibat  das  Gegenteil  seiner  Absicht 
leicht,  weil  die  Ausschliessung  der  Laieninvestitur  die  Ent- 
iltlichong  der  Kirche  nicht  herbeigeführt  hat,  so  meint 
chler  bei  der  reformatorischen  Bedeutung  Gregors  nicht 
nreüen  zu  sollen ;  sondern  wendet  sich  alsbald  zu  den 
umigfachen  Erscheinungen  der  kirchlichen  Opposition,  deren 
jformabsichten  in  bekannter  Weise  als  Hinweisungen  auf 
ithers  Werk  gewürdigt  werden.  Ist  diese  Beurteilnng  Gre- 
n  gerecht?    Wie  würde  man  wohl  nach  diesem  Massstabe 


']  Jolumn   von  Wiclif   und    die    VorgestJiichte    der    R«foriniition 
Bind  tlidpEie  1873). 


tl 
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fiber  die  Beformation  Luthers  zu  urteilen  haben?  Schlägt 
etwa  in  dem  Kampfe  für  seine  AbendmahMehre  der  Pub  des 
frommen  Ghristenherzens,  oder  nicht  vielmehr  das  Intereese  ili 
die  Garantien  der  objectiven  Eirchlichkeit?  Decken  sich  ferner 
der  Erfolg  seiner  Beformation,  die  Particularkirche  unter  im 
Zwange  der  schulmässigen  Lehre,  und  seine  reformatoriadie 
Absicht,  die  gesammten  Christen  auf  ihre  religiöse  Freiheit 
fiber  die  Welt  und  ihre  sittlichen  Verpflichtungen  gegen 
die  menschliche  Gesellschaft  hinzuleiten  ?  Wer  die  Beformation 
Luthers  gegen  das  Literesse  des  fronunen  Christenherzens  und 
die  Absicht  des  Beformators  gegen  seinen  Erfolg  abwSgt, 
könnte  wohl  an  dem  Werke  der  Beformation  des  16.  Jahr- 
hunderts irre  werden;  und  unzählig  viele  haben  diese  Erfah- 
rung gemacht  Lassen  wir  uns  aber  in  der  Schätzung  Lu- 
thers durch  die  Erfahrungen  der  Mystiker  und  der  katholischen 
Convertiten  seit  der  Epoche  des  Synkretismus  und  der  der 
Bomantik  nicht  irre  machen,  so  wird  auch  Gregors  Beform  der 
Kirche  durch  Lechlers  Bemerkungen  noch  nicht  ins  ünredit 
gesetzt  I  Ganz  oberflächlich  aber  findet  sich  derselbe  mit  der 
Beform  des  heiligen  Franz  ab.  Er  unterlässt  es,  deren  Ziele 
und  Mittel  auch  nur  zu  bezeichnen;  er  spricht  nur  aus,  dass 
die  bekannten  Spaltungen  im  Franciscanerorden  die  durch 
denselben  erregten  Hoffnungen  abgekühlt  haben.  Soll  das 
heissen,  dass  dadurch  jeder  Erfolg  der  erstrebten  Beform  der 
Kirche  durchkreuzt  worden  sei,  so  ist  das,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht  richtig. 

Um  jedoch  den  Umfang  von  Erscheinungen  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters,  welcher  für  einen  Begriff  der  Be- 
formation zu  verwerten  wäre,  vollständig  zu  überschauen,  sk^ 
ist  noch  Folgendes  hinzuzunehmen.  Die  beiden  von  Lechler^ 
zugestandenen  Beformationen,  die  von  Gregor  YU.  und  die  von^ 
Franz  von  Assisi,  haben  ihren  gemeinsamen  Ort  in  derBeform  deM 
Mönchtums,  welche  in  allen  möglichen  Ai*ten  und  Graden  sich^ 
durch  die  Geschichte  der  abendländischen  Kirche  des  Mittelaltertf 
hindurchzieht.  Zumal  die  Befreiung  der  Kirche  vonder  Staats-^ 
gewalt,  welche  der  grosse  Papst  unternahm,  hat  ihre  Wurzeln  inv- 
der  Beform  des  Benedictinerordens,  die  sich  in  der  Congregation^ 
von  Clugny  vollzog.   Und  die  Beform  der  Kirche,  welche  Fnuu^ 
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KStrebte,  b^rQndete  er  anf  die  Stiftung  des  Franciscanerordens, 
■reiche,  wie  alle  ueuen  OrdensstiftungeD,  die  Absicht  einer  Reform 
les  UOncbtnms  in  sich  Bcbliesst.  Nun  gilt  in  der  katholischen 
&af&ssuDg  das  Mönchtom  f^  das  eigentliche,  vollkommene 
ictive  christhche  Leben,  neben  welchem  das  Christentum  der 
[tfien ,  das  auf  die  passive  Regelung  darch  die  Sacramente 
ingewiesen  war,  zunächst  ganz  zurücltgestellt  wurde.  Refor- 
nation  des  Miünchtums  also  gilt  im  Mittelalter  als  Rcfor- 
sation  des  Cbristentams  flberbaupt;  hiernach  gemessen  aber 
at  die  Geschichte  der  abendländischen  Kirche  im  Mittelalter 
line  fast  ununterbrochene  Kette  von  kirchlichen  Reformations- 
Mstrebungen.  Indessen  auf  diesem  Hintergiunde  heben  sich 
iie  cluniacensische  Reform  des  Benedictioerordena  und  die 
Stiftung  des  Franciscanerordens  als  erochemachende  Ereignisse 
ib.  In  der  engsten  Beziehung  bewährt  sich  dies  darin,  dass 
Ke  Benedictinerregel  zu  Clugny  durch  das  Gebot  des  Still- 
schweigens vei-schärft,  und  dass  in  die  allgemeinen  MQnchs- 
pflichten  durch  Franciscus  der  Veraicht  auf  eigentümlichen 
Besitz  auch  der  Gesellschaft  eingeschoben  wurde.  Beides  hat 
den  identischen  Zweck,  die  beetimmungsmässige  Freiheit  von 
der  Welt,  welche  man  in  der  Form  des  Möuchtums  erstrebte, 
^en  die  Rückfalle  in  die  Verweltlicbung  sicher  zu  stellen. 
Jehen  nun  alle  Reformen  der  Mönchsorden  und  alle  Grün- 
toDgen  neuer  Orden  anf  dieses  gemeinsame  Ziel  aus,  so  ist 
Iie  Reform  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und  Staats- 
gewalt, auf  welche  Gregor  VII.  es  absah,  nur  die  Anwen- 
lung  des  fßr  das  eigentliche  christliclie  Leben  geltenden 
hundsatzes  auf  die  rechtliche  Ordnung  der  grossen  religiösen 
lemeinde.  Sollte  das  christliche  Leben  in  der  Gestalt  des 
f&uchtums  von  den  weltlichen  Anlässen  seiner  Verkümmerung 
reigestellt  werden,  so  ziemte  es  sich  auch  nicht,  d^ss  die  Ge- 
»alt  des  weltlichen  Staates  in  die  Rechtsordnung  der  Kirche 
!3iristi  eingriff.  Es  ist  nun  nicbt  zufällig,  dass  ein  Clunia- 
Knsennönch  diese  Befreiung  der  Kirche  sieh  zur  Aufgabe 
letzte.  Denn  die  reformirte  Congregation  von  Qugny  war 
mit  den  Interessen  der  ganzen  Kirche  iJadiirGb  in  Verbindung 
gebracht,  dass  sie  direct  dem  Papste  untergeordnet  wurde. 
Dnd  dass  sie  des  Wertes  dieser  Stellung   in   ihrer  BlQtezeit 
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sich  wohl  bewosst  war,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Glaniacensei 
bestrebt  gewesen  sind,  die  Weltgeistlichkeit  zur  Annahme  in 
kanonischen,  d.  h.  dem  Mönchtum  möglichst  analogen  Lebens 
zu  bestimmen.  In  dieser  Richtung  li^  auch  die  AosBidit 
auf  die  Atisschliessung  der  Priesterehe,  durch  deren  Verbot 
Gregor  Vn.  seine  Befreiung  der  Kirche  vom  Staate  am  wirk- 
samsten zu  unterstützen  verstand.  Die  cluniacensische  Beform 
des  Mönchtums  zieht  also  die  mönchische  Beform  des  Klerus 
nach  sich ;  eine  durch  solchen  Klerus  vertretene  Kirche  konnte 
die  Abhängigkeit  vom  weltlichen  Staate  nicht  ertragen;  das 
ist  der  Zusammenhang,  in  welchem  die  epochemachende  Be- 
deutung Gregors  als  eine  reformatorische  zu  verstehen  ist 

Es  wird  überflüssig  sein,  den  Abstand  dieser  Beformation 
der  Kirche  von  der  des  16.  Jahrhunderts  ausführlich  zu  er- 
örtern.   Indessen  darf  daran  erinnert  werden,  dass  die  Absicht 
Gregors  auf  Befreiung  der  Kirche  vom  Staat  gegenwärtig  nicht 
nur  die  römisch-katholische  Kirche  durchdringt,  sondern  auch 
in  der  lutherischen  Eirche  vielen  als  etwas  Notwendiges  er- 
scheint,  üeber  den  Wert  der  cluniacensischen  und  gr^oriani- 
schen  Beform  kann  man  aber  ein  zureichendes  urteil  schon 
aus  dem  Verlaufe  bilden,  welchen  jene  Bewegung  innerhalb 
des  Mittelalters  nahm.    Einmal  ist  die  Absicht  auf  die  Re- 
form  des  Mönchtums   allein   ein  Unrecht  gegen   die   grosse 
Masse  der  Kirchenglieder.    Dann  ist  die  immer  wieder  ein- 
tretende  Notwendigkeit   von   Beformen   des   Mönchtums  ein 
deutlicher  Beweis  für  die  Ziellosigkeit  des  Unternehmens,  die 
christliche    Vollkommenheit    in    statutarischen    Formen    der 
blossen  Verneinung  der  Welt  auszüpi*ägen.    Endlich  ist  die 
Unabhängigkeit   einer   mit   reichem  Eigentum  ausgestatteten 
und  rechtlich  geordneten  Kirche  vom  Staate  keine  Bürgschaft^ 
für  ihre  Befreiung  von  dem,  was  im  sittlichen  Sinne  Welt  zu 
neunen  ist.    Denn  Eigentum  und  Becht  sind  in  diesem  Sinn^ 
durchaus  weltliche  Beziehungen  und  Ordnungen.    Die  Kirche« 
welche   wesentlich   unter   den   Merkmalen  des  sinnenfäUigeu 
.Eigentums  und  der  Bechtsfunctionen  aufgefasst  sein  will,  ist 
gradezu  ein  Teil  der  Welt.    Nun  kommt  hinzu^  dass  die  yan 
der  kaiserlichen  Investitur   freigemachte   Kirche,   welche   in 
demselben  Baume  nicht  gleichgültig  gegen  den  Staat  existiren 
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konote,  sich  zur  Oberherrscbaft  über  deuselhen  aufschwingen 
maaste.  Indem  also  die  Kirche  sich  auch  als  die  arsprfing- 
liche  Inhaberin  des  weltlichen  Schwertes  darstellte,  verrät  aie, 
dass  sie  durch  Gregor  erst  recht  auf  den  Weg  der  Verweit- 
lichnng  geführt  worden  war.  Dieser  Erfolg  hat  nun  aber 
auch  schon  im  Mittelalter  seine  factiache  Berichtigung  ge- 
funden. Freilich  nicht  dnrch  die  Keformconcilien  des  15.  Jahr- 
bnuderts,  aber  durch  dos  System  der  Landeskirchen.  Es  ist 
eine  directe  Abschaffung  der  gregorianischen  Reform,  daas  in 
England,  Spauien  und  Prankreich,  in  den  beiden  letztem  Län- 
dern sogar  durch  förmliche  Concession  des  Papstes,  die  Er- 
nennung der  BischSfe  in  die  Hand  der  Könige  gelangte. 
Selbst  in  Deutachland  wurde  ein  landeskirchliches  System  in 
dem  Masse  erreicht,  als  das  römische  Reich  deutscher  Nation 
lieh  in  einen  Bund  weltlicher  und  geistlicher  Fürsten  ver- 
Hudelte,  und  die  Besetzung  der  Bistümer  in  Deutschland 
den  socialen  und  politischen  Ansprüchen  des  boUen  und  mitt- 
lem Adels  dienstbar  gemacht  wurde. 

Indessen  grade  in  der  Zeit,  ala  das  gregorianische  System 
Beine  am  weitesten  gehenden  Polgerungen  entfaltet  hatte,  bc- 
teichnet  die  Befoiination  des  heiligen  Franz,  von  Asbiai  eine 
mu  Epoche  der  abendländischen  Kirche.  Als  Stifter  eines 
Uoen  Ordens  scheint  er  sich  freilich  nur  der  Reihe  seiner 
y(irg&&ger  anzuschliessen,  und  dass  er  die  Entfremdung  seiner 
Ordensbruder  von  der  Welt  durch  das  starke  Mittel  der  völligen 
Anant  zu  sichern  suchte,  scheiut  ihn  nur  dem  Grade  nach 
wn  den  früheren  Ordensstiftem  zu  unterscheiden.  Jedoch  hat 
w  die  unverkennbare  Absicht  gehabt,  in  der  Form  seines 
Ordens  das  ächte  Christentum,  sozusagen  die  Religion  Jesu,  zu 
Wwuem,  und  der  Erfolg  seines  Lebens  ist  von  den  Zeit- 
gencHsen  grade  in  diesem  Sinne  verstanden  worden.  Die 
Üteie  ausführlichere  Regel  des  heiligen  Franz  in  23  Capiteln 
wird  im  Eingänge  dahin  bestimmt:  vivere  in  obedieutia  et 
in  castitate  et  sine  proprio,  et  domini  nostri  Jesu  Christi 
doctrinam  et  vestigia  sequi,  (jui  dicit  Mtb.  19,  -21;  16,  24; 
Luc,  14,  26;  Mth.  19,  29.  Die  jüngere  von  Eonorim  III. 
gunehmigte  Regel  (in  12  Capiteln)  bestimmt  die  vita  fratrum 
imsorum  dahin,  evangelium  d.  n.  J.  Chr.  obsci^are  vivendo  in 
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obedientia,  sine  proprio  et  in  castitate.  Es  kommt  also  darauf  an,  ; 
dass  die  mönchischen  Enthaltungen  bis  dahin  gesteigert,  aber  auch  i 
in  dem  Sinne  beabsichtigt  werden,  dass  sie  den  aUgemeinen  e 
Anforderungen  Jesu  an  seine  Jünger  und  seinem  eigensten  Vor-  1 
bilde  entsprechen.  Deshalb  wird  auch  in  den  einzehen  i 
Ordensvorschriften  stets  Bficksicht  genommen  auf  die  Grund- 
sätze der  allgemeinen  Dienstfertigkeit  und  Nachgiebigkeit, 
welche  das  Evangelium  aufstellt.  Inbesondere  werden  die 
Vorschriften  Jesu  an  seine  Jünger,  dass  sie  ohne  Tasche,  Geld, 
Stab  durch  die  Welt  gehen,  überall  mit  dem  Friedensgruase 
einkehren  und  Gastfreundschaft  suchen  sollten,  wörtlich  auf 
die  Ordensgenossen  des  heiligen  Franz  übertragen.  Dazu  aber 
kommt  die  Verpflichtung  zum  Predigen  vor  dem  Volk,  in  der 
Absicht,  dass  die  christlichen  Grundsätze  allseitiger  Selbst- 
verleugnung so  viel  wie  möglich  auch  in  dem  bis  dahin  durch 
die  Kirche  vernachlässigten  Laienstande  zur  Geltung  und 
Uebung  gebracht  würden.  Das  war  schon  das  Bestreben  des 
Petrus  Waldus  gewesen;  ihm  aber  hatte  es  die  kirchliche 
Auctorität  nicht  zugestanden.  Indes  gleichzeitig  wird  die 
Aufgabe  von  Franciscus  und  von  Dominicus  wieder  aufgenom- 
men; und  ihrem  Antriebe  wie  ihren  Einrichtungen  zu  diesem 
Zwecke  wird  die  kirchliche  Genehmigung  zu  Teil.  Die  Pre- 
digt der  Busse  aber,  oder  die  Empfehlung  des  asketischen 
Lebens  an  die  Laien  hat  den  Sinn,  dass  innerhalb  der  katho- 
lischen Kirche  selbst  eine  Ausgleichung  des  Abstandes  zwischen 
der  christlichen  Vollkommenheit  des  Mönchtums  und  dem  bloss 
passiven  Christentum  der  Laien  versucht  werden  soll.  Dass 
nun  diese  Unternehmungen,  insbesondere  die  des  heiligen 
Franz  ai^f  Beformation  der  Kirche ,  d.  h.  auf  die  Herstellung 
des  ursprünglichen  Christentums  hinauskommen,  ist  von  gleich- 
zeitigen und  nachfolgenden  Zeugen  ganz  ausdrücklich  aner- 
kannt worden  ^).    An    dem  Bcformator   aus  Assisi   ist  auch 


1)  Jacobus  a  Vitriaco  (f  1244)  Ilistoria  occidentalis  cap.  32:  „Ad- 
didit  dominus  in  diebus  istis  quartam  religionis  institutionem  (nämlich 
den  Franciscanerorden).  Si  tarnen  ecclesiae  primitivae  statum  et  ordi* 
nem  diligenter  attendamus,  uon  tarn  uovam  addidit  regulam,  quam  ve- 
terem  reuovavit;  relevavit  iaceutem  et  paeue  mortuam  suscitavit  reli- 
gionem  in  vespere  mundi  tendeutis  ad  occasum,  immiuente  tempore  filü 
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nicht  der  warme  Puls  des  frommen  Herzens  zu  vermissen, 
ancb  nicht  die  ernste  Wertlegung  auf  die  Instanz  des  Evaa- 
geliums;  yielmehr  verbürgt  die  ganze  Lebensführung  des 
sosserordentlichen  Mannes  eine  Höhe  und  Innerlichkeit  der 
diriätlichen  GesioDung,  sowie  einen  umfang  der  Menschen- 
liebe, an  welche  keiner  von  denjenigen  hinsjireicht,  welche 
sonst  durch  den  Titel  eines  Reformators  der  Kirche  au^e- 
leichnet  werden.  Die  reformatorische  Absicht  des  heiligen 
Franz  ist  auch  nichts  weniger  als  erfolglos  gewesen;  man 
mcss  nur  nicht  den  Anspruch  machen,  dass  seine  Wirkungen 
denen  Luthers  und  Zwingiis  gleichartig  sein  müasten,  um 
Oberhaupt  als  Erscheinungen  reformirten  Christentums  gelten 
in  kSnneu.  Denn  der  Zweck,  das  asketische  Leben  aus  den 
Uauem  der  Klöster  in  die  Qesellscbaft  der  Weltleute  zu  über- 
tragen, ist  den  Bestrebungen  der  Reformatoren  des  16.  Jahr- 
tiiinderta  g&uzlich  ungleich,  und  ebenso  ist  das  apecihsche 
Kittel,  welches  Franz  angewendet  hat.  jenen  Männern  fremd. 
Es  wird  erzählt,  dass  die  Busapredigt  des  heiligen  Franz 
gewaltigen  Drang  zum  Klosterteben  unter  dem  Volke 
t  bat;  und  das  ist  sehr  verständlich,  da  die  Grundsätze, 
I  TtOBT.  als  den  Inhalt  des  allgemeinen  Cliristentums 
bisher  nur  in  der  besoodoi'u  Form  des  MOnch- 
r  Ausübung  gekommen  waren.  Es  kam  aber  dem  Re- 
formator darauf  an,  die  asketische  Lebensweise  auch  in  die 
'  bürgerliche  Gesellschüft  einzuführen.  Zu  diesem  Zwecke  hat 
er  non  neben  dem  männlichen  Orden  der  fratres  minores  und 
dem  weiblichen  der  Clarissinnen  den  ordo  tertius  de  poeni- 
'  tentia,  nämlich  Laiencongregationen  von  Männern  beziehuugs- 

'  pwtliiionis,  ut  contra  antichristi  periciilosa  Icmpora  novos  aililctas  prae- 
ptrtrct  et  pccleBiam  praemiiniemlo  fiilcirpt"  —  llbertiniis  de  CaBsli 
(Hinorit  am  1313}  Arbor  vitae  cracifixue  likVcap.3:  „Jesus  ultimam 
nutinnein  ad  ecclcsiani  quiuti  temporis  dcstiiiavit,  Buscitans  virna  reri- 
Utis  excelsae,  qui  et  exemplo  auae  vitae  fortisBime  argiienint  dpfor- 
Butain  ecelpsiam,  et  yerbo  praediratioms  excitanmt  plebem  biI  poeni- 
tutiani  ....  Inter  qiioa  in  typo  Heliae  et  Ennch  FranciscuB  et 
DonioicuB  Bingulariter  clamerunt  ....  Quia  Tero  totum  nahitn  quiati 
tenporis  fuit  in  Jei}ravatiuae  vanitatU  muliiplids,  ijiiac  ex  cupidltatc  et 
tliundautia  toinporalium  tiahjt  fumeutum,  idcireo  illc,  qui  teinporalia 
ridii-aliiiB  a  sc  et  a  siio  statu  «<icUiatt,  ille  (Fraiu-isciis)  p  r  i  n  c  i  pal  J  s  dirJtur 
kius  temporiB  reformalor."    Bei  Gieseler,  K.-G.  II,  2.  S.  326.  SSO. 
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weise  von  Weibern  ins  Leben  gerufen,  nnd  mit  einer  20 Ai 
tikel  urnfSässenden  Begel  yersehen.  In  dieser  baHimönchiaetM 
Verbindung  von  Laien,  welche  in  ihrer  weltlichen  Leben 
Stellung  bleiben,  hat  man  den  directen  Erfolg  seiner  Wiede 
herstellung  des  ursprünglichen  Christentums  zu  erkennen.  D 
nach  bestimmter  Prüfung  erreichbare  Eintritt  in  diese  Tertiaik 
gesellschaften  soll  so  verpflichtend  sein,  dass  man  nur  an 
treten  kann,  wenn  man  in  einen  vollständigen  Orden  übergd 
Ehefrauen  bedürfen  zur  Aufoahme  der  Einwilligung  ila 
Männer.  Die  Mitglieder  soUen  alsbald  nach  dem  Eintritt  i 
Testament  machen,  um  in  dieser  Form  der  Soige  um  i 
Eigentum  zu  entsagen.  Die  Teilnahme  an  (Belagen  nnd  Tl 
zen,  namentlich  aber  an  Schauspielen,  sogar  die  indirec 
Unterstützung  solcher  Vergnügungen  wird  ihnen  verboten.  I 
Eid  wird  den  Tertiariem  nur  in  genau  bestimmten  EäD 
erlaubt,  das  Schwören  im  täglichen  Leben  dagegen  verboti 
das  Tragen  von  Waffen  nur  zur  Verteidigung  der  rOmiscb 
Kirche  und  des  Vaterlandes  gestattet  Denn  im  AUgemeb 
werden  sie  zur  völligen  Friedfertigkeit  angehalten.  Zur  Eleidni 
wird  geringes  Tuch  von  weder  weisser  noch  schwarzer,  al 
von  grauer  Farbe  vorgeschrieben.  Ausserdem  werden  i 
Tertiarier  zu  fleissigem  Besuch  des  Gottesdienstes,  Abhaltoi 
der  kanonischen  Stunden,  häufiger  Beichte,  r^elmässig 
Gommunion,  zu  vier  wöchentlichen  Fasttagen,  zum  Besuch  d 
Kranken  aus  ihrer  Genossenschaft,  zur  Teilnahme  an  der  Beere 
gung  verstorbener  Genossen,  endlich  zur  Unterwerfung  unter  i 
regelmässige  Visitation  durch  ihre  Vorsteher  (ministri)  angehalfo 
Gleichartige  Gemeinschaften  entstanden  auch  als  Anhänge  i 
Dominicanerordens  und  der  spätem  Orden  der  Augustiner,  IM 
nimen,  Serviten  und  Trappisten.  Auch  die  Jesuiten  hab 
solche  Congregationen  von  Laien  gebildet.  Der  Antrieb  i 
heiligen  Franz  wirkt  also  in  dieser  Beziehung  durch  die  gan 
Epoche  der  katholischen  Kirche,  welche  seit  ihm  verflossen  i 
Was  aber  das  Mittelalter  betrifft,  so  bewährt  die  franciscanisc 
und  dominicanische  Predigt  ihre  reformatorische  Absicht 
der  Ausbreitung  einer  an  das  eheliche  und  an  das  bürg< 
liehe  Berufsleben  accommodirten  Askese,  welche  den  Absta 
zwischen   Mönchen    und    Laien    wenigstens    vermindert.    1 
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lUgemeinen  entspricht  dieses  üntemelnaen  dem  Änspniche 
kr  Gleichheit  und  Oemeinschaitlichkeit  des  Ghrist«iitaui8 
Behr,  als  die  BeschrüDkung  der  Reform  auf  dos  Mönchtom 
b  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters.  Im  Besondern  aber 
Dgiebt  sich  der  bloss  relative  Wert  der  fraDciscanischen  Re- 
brm&tion  aus  dem  Mittel  zu  jenem  Zweck.  Es  kam  nämlich 
loch  nur  zur  Gründung  einer  neuen  Art  von  Orden. 

Absichtlich  steht  die  frouciscanische  Reformation  im 
Dienste  des  mittelaltrigen  Systems  der  abendländischen  Kirche, 
trie  sie  sich  in  der  katholischen  Anschauung  vom  christlichen 
Leben  hält.  Allein  in  dem  Grundsätze  der  vollkommenen 
'Armot  und  Eigentumslosigkeit,  welchen  Franz  von  Aseisi  iur 
Kinen  Orden  aufstellte,  lag  ein  Anlass  zur  CoUision  zwischen 
Jer  asketischen  Reform  der  Kirche  und  der  päpstlichen  Welt- 
kerrschaft.  Die  Vertreter  des  Papsttums  waren  sich  wohl 
liewDsst,  dass  dem  geistlichen  Schwerte  das  Uebergewicht  über 
das  weltliche  nicht  zu  gewinnen  oder  zu  erhalten  war,  wenn 
nicht  die  Masse  von  weltlichem  Eigentum  mit  der  geistlichen 
Anctorität  verbanden  war.  Die  entgegengesetzte  Ansicht,  dasa 
der  Klerus  und  die  Mönche,  welche  Eigentum  besässen,  nicht 
Nlig  werden  konnten,  hatte  Arnold  von  Brescia  mit  dem  Le- 
ben hassen  mfissen.  Deshalb  ist  es  verständlich,  dass  die 
Päpste  den  Gnmdsatz  der  vollständigen  Besitzlosigkeit  auch 
Eicht  in  dem  beschränkten  Gebiete  des  Franciscanerordens 
dulden  wollten.  Denn  sie  mossten  darin  einen  stillen  Vor- 
wurf gegen  ihr  System  erkennen,  und  befürchten,  dass  dar- 
iM  ein  allgemeiner  Widerstand  gegen  die  Eigentumsrechte 
äer  Kirche  an  weltliche  Güter  hervorgehen  werde.  Diese 
Opposition  haben  ihnen  nun  auch  die  Spiritualen  im  Francis- 
anerorden gemacht,  und  zwar  in  einem  Masse,  dass  sie  nicht 
Bchärfer  gedacht  worden  kann.  Hier  findet  sich  also  die  Er- 
scheinung, dass  eine  so  katholisch -geartete  Reformation  wie 
äie  Franciscaniscbe  wenigstens  teilweise  in  die  Opposition  gegen 
"Im  kirchliche  System  umgeschlagen  ist.  Denn  die  Spiritualen 
urteilten  nur  in  der  Folgerichtigkeit  des  reformatorischeu 
Priucips  ihres  Meisters,  dass  das  Papsttum  und  die  Kirche, 
welche  nicht  auf  das  Vorbild  der  apostolischen  Form  des 
christlichen  Lebens  zurückgehen,  sondern  das  wahre  Christen- 
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tum  der  Spiritaalen  nnterdrflcken  wollten,  dem  Antiohri 
angehorten.  Sie  beschränkten  sich  nun  aber  daranf,  die  Befo: 
mation,  welche  dieser  Hohe  des  Verderbens  in  der  Kirche  gi 
wachsen  sein  würde,  der  Znkunft  anheimznstellen ,  wenn  d 
ewige  Eyangelium  des  Geistes  wirksam  werden  werde.  Es  i 
das  vielleicht  ein  stilles  Eingeständnis  davon,  dass  auch  d 
Steigemng  ihrer  asketischen  Beformmittel  fBr  die  onmittelbai 
Einf&hriing  der  Vollkommenheit  der  Kirche  nicht  zareicfa* 
Direct  freilich  richtet  sich  die  HoflGaung  auf  die  zukünftig 
Reformation  durch  das  ewige  Eyangelium  danach,  das  anc 
das  verdammende  Urteil  über  die  antichristliche  Verderboi 
der  Kirche  an  der  Apokalypse  des  Johannes  orientirt  wu 
Dieser  Bewegung  ist  nun  die  mittelaltrige  Kirche  mächtii 
geworden.  Nach  den  Stürmen  und  Gonflicten,  welche  di 
Spiritualen  im  13.  und  14.  Jahrhundert  erregt  haben,  liessei 
sie  sich  zur  Ruhe  bringen,  indem  das  Goncil  von  Constaa 
sie  als  Fratres  regularis  observantiae  anerkannte.  Von  da  ai 
dringt,  soweit  das  Mittelalter  reicht,  von  ihrer  Abgeneigthei 
gegen  die  römische  Kirche  nichts  mehr  an  die  Oberflädu 
Dass  jedoch  diese  Stimmung  im  Kreise  des  genannten  Orden 
völlig  versiegt  sein  sollte,  ist  schwer  zu  glauben.  Der  schwei 
gende  Gehorsam  von  Mönchen  verhüllt  dem  femer  Stehendei 
manche  Regungen,  welche  auch  nur  durch  halbe  Andeutung« 
im  engem  Kreise  zum  Gemeingute  Vieler  werden  können.  Ab 
wenn  auch  das  15.  Jahrhundert  kein  Document  davon  dar 
bieten  sollte,  dass  die  Franciscaner-Observanten  ihren  grfind* 
liehen  Widersprach  gegen  die  Verweltlichung  des  römischer 
Papsttums  unter  sich  und  ihren  Tertiariem  fortgepflanzt  haben 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  derselbe  in  jenem  Zeiträume  voU* 
ständig  ausgestorben  war. 

Die  Erscheinungen  des  Mittelalters,  welche  in  kurzem 
üeberblicke  vorgeführt  worden  sind,  fidlen  unter  einen  Begrill 
von  Reformation,  der  einen  viel  weitem  Umfang  hat,  ab 
derjenige  ist,  von  welchem  die  protestantische  Geschichtsbe- 
trachtung sich  leiten  lässt.  Reformation  ist  die  Herstellung  da 
richtigen  Verhältnisses  zwischen  Christentum  und  Welt,  untei 
der  Voraussetzung,  dass  dasselbe  in  eine  Vermischung  de( 
Christentums  mit  der  Welt  übergegangen  ist.   Innerhalb  dieses 
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Igemeioen  Begriftee  kommt  ebenso  die  Kücksiclit  auf  das 
ristliche  Peiwnleben  wie  die  auf  die  Weltstellung  der  Kirche 
Betracht.  Nun  sind  aber  die  beiden  bezeichneten  refor- 
itorischen  Epochen  dadurch  besonders  bedingt,  dass  sie  von 
r  katholischen  Schätzung  des  christlichen  Lebens  als  des 
Sncbtums  und  der  Kiri:he  als  der  Kechtsanstalt  beherracht 
id.  Deshalb  bezwecken  diese  Fälle  von  Reformation  teils 
e  immer  wiederkehrende  und  immer  gesteigerte  Ablösung 
1  mfinchiscben  Vollkommenheit  von  dem  Leben  in  der  Welt, 
ils  die  mögliche  Ausbreitung  der  mönchischen  VoUkommen- 
it  auf  die  Laien,  die  in  der  Familie  und  im  bürgerlichen  Be- 
fe  bleiben  sollen.  Ebenso  betrifft  die  Reformation  der  Kirche, 
eiche  Gregor  VII.  unternimmt,  die  Ablösung  des  göttlichen 
Bchtsinstituts  ¥0n  den  FinflüsseD  des  weltlichen  Staates,  der 
9  Organismus  der  SOnde  ausgegeben  wird.  Die  Reformation 
«  Kirche  aber,  welche  die  Spiritualen  in  Aussicht  nehmen, 
ideutet  die  Befreiung  derselben  von  der  Verweltlichung;  das 
!i»  und  der  Umfang,  in  welchem  dieses  erstrebt  wird,  blei- 
n  freilich  im  Dunkeln,  da  das  Geschäft  einem  überoatfir- 
ebea  Eingreifen  Gottes  in  der  Zukunft  auheimgestellt  und 
Ml  keinem  Menschen  unmittelbar  in  die  Hand  genommen 
lirl 

Wird  es  nun  möglich  sein,  unter  jenem  allgemeinen  Be- 
lif  von  Reformation  auch  die  von  Luther  und  Zwingli  beab- 
ichügte  Herstellung  der  christlichen  Kirche  zu  beurteilen? 
nd  zwar  so,  dass  dabei  grade  der  Gegensatz  ihres  Üuter- 
ebmeus  gegen  jene  Erscheinungen  des  Mittelalters  zur  Geltung 
Nnmt?  Zunächst  fällt  in  die  Augen,  dass  die  Reformatoren 
68  16.  Jahrhunderts  mit  dem  heiligen  Franz  in  dem  Zwecke 
bereiostimmen ,  die  Spannung  zwischen  dem  vollkommenen 
hristentum  der  Mönche  und  dem  unvollkommenen  christlichen 
eben  der  Laien  aufzubeben.  Sie  erreichen  aber  diesen  Zweck 
BTch  den  Grundsatz,  dass  die  mönchische  Vollkommenheit 
berhaupt  ungültig  und  überflQssig  sei,  und  dass  man  das 
hriatlicbe  Leben  innerhalb  der  Welt,  ohne  die  asketische 
IntweltlichuDg ,  vielmehr  in  der  |iositiven  Beherrschung  der 
Veit  zu  führen  habe.  Deutlicher  ist  diese  Aufgabe  in  dem 
ntherischen    als    in    dem    zwinglischeo  Wirkungskreise  zum 

ItilMki.  L  K.-Q.  u,  I.  2 
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Ansdracke  gelangt.  Auf  Orand  der  Schriften  LutherB  fiber 
die  christliche  Freiheit  und  über  die  Mönchsgelfibde  wird  im 
27.  Artikel  der  Augsburgischen  Gonfession  die  christliche  Voll- 
kommenheit aufgezeigt  in  den  religiösen  Tugenden,  welche  sns 
der  Versöhnung  mit  Gott  oder  aus  der  Rechtfertigung  im 
Glauben  entspringen,  nämlich  der  Demut,  dem  voUständigai 
Gottvertrauen,  der  Geduld  und  dem  Gebet,  femer  der  Treoe 
des  sittlichen  Handebs  in  dem  bürgerlichen  Berufe.  Diese 
Lebensfühnmg  bewegt  sich  in  allen  weltlichen  und  natürlidm 
Beziehungen,  welche  fQr  die  Menschen  gegeben,  also  unfer- 
meidlich  sind,  aber  so,  dass,  die  geistige  Herrschaft  über  die 
Welt  geübt  wird,  die  der  religiösen  und  sittlichen  Bestimmpg 
im  Christentum  entspriclit  ^).  Eine  Reformation  mit  diesem 
Ziele  also  föllt  unter  den  oben  gefundenen  Gemeinbegriff  wa 
der  Reformation,  trotz  des  den  vorangegangenen  Fällen  gnde 
entgegengesetzten  Charakters.  Analog  ist  nun  auch  die  Art, 
wie  Luther  und  Zwingli  die  Stellung  der  Kirche  zum  Statt 
bestimmen.  Derselbe  wird  nicht  mehr  als  der  Organismus  der 
Sünde,  sondern  als  die  göttliche  Ordnung  des  Rechtes  anerkannt 
Grade  um  die  Kirche  vor  Verweltlichung  und  um  ihre  Be- 
stimmung als  Gnadenanstalt  zu  bewahren,  soll  der  Staat  die 
Rechtsordnung  für  die  Kirche  darbieten,  entweder  in  der 
directen  Weise,  wie  Zwingli  es  einrichtete,  oder  nach  dem 
Grundsatze  Luthers,  dass,  soweit  die  Kirche  Rechtsinstitnt  sei 
oder  Rechtsorgane  besitze,  sie  unter  die  Cognition  des  Staates 
falle.  Li  dieser  Auffassung  erscheint  eine  ähnliche  Versöhnung 
zwischen  Christentum  und  Welt,  wie  in  der  Nachweisnng 
der  Möglichkeit  eines  christlich  vollkommenen  Lebens  inne^ 
halb  der  Welt.  Dabei  ist  natürlich  vorbehalten,  dass  die 
Gnadenfunctionen  der  Kirche  um  so  wirksamer  werden  sollen, 
je  weniger  die  Kirche  mit  eignen  Rechtsfunctionen  behelligt  ist, 
und  dass  die  Versöhnung  des  christlichen  Lebens  mit  der 
Welt  in  der  Versöhnung  mit  Gott  wurzelt.  Deshalb  ist  auch 
diese  Gestalt  des  Christentums  von  der  Gefahr  der  Verwelt- 


^)  Vergl.  meinen  Vortrag  über  die  diristlichc  VonkommenheÜ 
1874.  Christi.  Lehre  von  der  Rechtf.  u.  Versöhnung  III,  S.  143-1C9. 
673—598. 
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ihnng  begleitet.  Aber  welche  christliche  LebeiiBform  ist  Über- 
Qpt  dieser  Gefahr  entzogen? 

Die  hiemit  angedeutete  Gliederung  der  Geschichte  der 
endländischen  Kirche  durchzuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

I  käme  noch  darauf  an,  auch  die  katholische  Contrarefor- 
itioii  des  16.  Jahrhundeiis  nach  jener  Formol  zu  beBtimmen, 
id  dann  die  halben  und  anvollkonimenen  Ansätze  oder  Nach- 
likuDgeu  der  einen  oder  der  aDdero  refonuatorischen  Epoche 
chtig  zu  gruppireu.  Ein  Fall  von  solchem  Zusammenhang 
t  grade  die  Frage  nach  der  Alt  uud  der  Herkunft  der  Wie- 
irtäuferei,  um  welche  es  sich  gegenwärtig  handelt.     Indessen 

II  zum  Abscliluss  dieser  Erörterung  nur  noch  daran  erinnert 
erden,  dass  die  morgentänJiscIie  Kirche  von  reformatorisclien 
Bstrebungen  der  Art,  wodurch  die  abendländische  stets  in 
ewegUDg  gesetzt  ist,  nichts  darbietet.  Dieselbe  ist  in  ihrer 
iturgie  und  ihrer  kirchlichen  Sitte  seit  dem  6.  Jahrhundert 
IT  Bube  gelangt.  Auf  ihrem  Gebiete  sind  Kirche  und  Staat 
ng  verflochten,  weil  die  kirchliche  Sitte  zugleich  Volkssitte  ist, 
ud  weil  die  Kirche,  der  es  bloss  auf  die  Stetigkeit  der 
itui^iacben  Ordnung  und  Sitte  ankommt,  entweder  sich  mit  dem 
ktri&TChalischen  Despotisiims  im  Staate  identificiren  kann, 
der  80  neutral  gegen  ihn  ist,  dass  keine  Collisionen  erfolgen, 
lof  diesem  Gebiete  ist  es  vielmehr  möglich  gewesen,  dass 
lie  früher  die  byzantinischen  so  jetzt  die  russischen  Kaiser 
Be  Kirche  ihrer  Reiche  indirect  regieren,  und  dass  umgekehrt 
\a  Patriarch  von  Conatantinopel  innerhalb  des  türkischen 
Beicbes  als  das  politische  Haupt  seiner  Kirchengenosaeu  mit 
Dtrichtsbarkeit  uod  Steuererhebung  ausgestattet  gewesen  ist. 
UM  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche, 
KkhM  im  Abeudlaude  seit  Jahrhunderten  immer  wieder  die 
Eirche  bewegt  und  den  Staat  beschäftigt,  ist  für  die  morgen- 
Ibdische  Kirche  gar  nicht  vorhanden  *).    Ebenso  wenig  hat 

■)  Die  Absonderung  der  Starowerzen  von  der  ruseischen  Staata- 
Ürche  und  die  fanatiscbe  AbneiEUnt!  gegeii  dieselbe,  welche  bei  einem 
töle  gener  Partei  vorkommt,  ist  nur  die  actidcutelle  Folge  davon, 
lui  jene  Altgl&ubigen  die  unier  dem  Schutze  der  rusaiaeheu  StaalS' 
tntlt  durchgeführte  Reroim  der  liturgischen  Bücher  zu  Gunsten  ihres 
Ibftlirferten  cnrrumpirtcn  Bestandes  abgelehnt  haben. 
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man  dort  je  einen  Anlass  zur  Reform  das  MOnchtoms  oder 
zur  Stiftung  neuer  Orden  gefunden,  noch  ist  die  Stellung  des- 
selben zum  Laienchristentum  oder  die  des  Weltklerus  za 
den  Mönchen  jemals  in  Frage  gekommen.  Dort  giebt  es  keine 
besonderen  asketischen  Gongregationen  von  Laien,  und  die  Ehe 
der  Priester  ist  nie  angetastet  worden.  Dagegen  haben  auch 
nie  die  beweibten  Priester  dem  Privilegium  der  Klostergeist- 
lichkeit, dass  aus  ihr  die  Bischöfe  hervorgehen,  sich  widersetzt. 
Weil  diese  Dinge  in  der  morgenländischen  Kirche  stets  in 
ihrer  festen  Ordnung  geblieben  sind,  oder  weil  man  die  daran 
haftenden  Unordnungen  nicht  tief  empfunden  hat,  kommen  dort 
keine  Beformationen  im  Sinne  des  Abendlandes  vor. 

Scheinbar  hat  die  abendländische  Kirche  zu  dem  Beiche 
Karls  des  Grossen  in  demselben  Verhältnis  gestanden,  wie  die 
morgenländische  zu  den  byzantinischen  Kaisem.  Die  Kirche 
erscheint  als  eingegliedert  in  dem  fränkischen  Staat;  die 
Organe  der  Kirche  stehen  dem  Oberhaupte  des  Staates  zor 
VerfQgung  für  Sittenzucht  und  Schule;  selbst  die  Kirchen- 
versammlungen unterliegen  dem  leitenden  Einfluss  und  der 
Bestätigung  des  Kaisers,  der  als  der  B^ent  der  heiligen 
Kirche  bezeichnet  wird.  Erst  der  Zerfall  der  Karolingischen 
Monarchie  hat  es  dem  Papsttum  möglich  gemacht,  auf  den 
Weg  zur  Selbständigkeit  und  zur  Herrschaft  der  Kirche  fiber 
den  Staat  einzulenken.  Allein  diese  Bewegung  ist  nicht  zu- 
fällig bloss  durch  den  Zerfall  des  Karolingischen  Beiches  he^ 
beigefQhrt  worden ;  und  nicht  richtig  wäre  die  Annahme,  dasB, 
wenn  derselbe  hätte  unterbleiben  können,  die  abendländische 
Kirche  in  einer  den  byzantinischen  Verhältnissen  gleichen  Ab- 
hängigkeit vom  Staate  verharrt  wäre.  Denn  die  abendländische 
Kirche  besass  in  Augustins  Lehre  von  der  üeberordnung  des 
Oottesstaates  fiber  den  weltlichen  ein  geistiges  Vermächtnis, 
das  zur  Durchkreuzung  der  byzantinischen  Combination  von 
Staat  und  Kirche  drängte.  Eine  solche  ethisch-politische  Grund- 
anschauung  fehlt  dem  byzantinischen  Christentum.  Deshalb  ist 
dasselbe  indifferent  gegen  den  Wechsel  der  Combinationen  von 
Christentum  und  Welt,  in  welchem  die  abendländische  Kirchesich 
zu  den  wiederholten  Beformationen  aufschliesst,  deren  Wirkungen 
und  Wechselwirkungen  die  Geschichte  jener  Kirche  ausfUlen. 
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We  Wiedertäoferei  also  soll  nacb  Goebel  die  grflii(ilichere, 
tschiedenere .  vollstäiiiligfre  Reformation  sein,  welche  ala 
[ind  der  Reformation"  Lutliers  und  Zwingiis  zu  erkennen, 
gr  voo  Lnther  seit  1522,  von  Zwingli  seit  1524  aufgegeben 
rden  wÄre.  Nehmen  wir  es  genau  mit  dieser  Behauptung, 
3  die  Abstammung  der  Wiedertäuferei  von  Luther  und 
ingli  zunächst  an  die  Tatsache  geknüpft  werden,  daas  die 
ten  Erscheinungen  jener  Richtung  mehrere  Jahre  später 
treten  als  die  reformatorische  Wirksamkeit  von  Luther  und 
ingli  begonnen  hat,  ferner  daran,  dass  manche  Führer  jener 
rtei  Anbänger  der  beiden  grossen  Reformatoren  gewesen 
i,  ehe  sie  mit  ihren  Abweichungea  von  denselben  hervor- 
AUein  diese  Umstände  bilden  keinen  zureichenden 
weis  für  die  wirkliche  Abstammung  der  einen  Grösse  von 
r  andern.  Was  später  ist,  als  etwas  anderes,  ist  darum 
iht  davon  verursacht,  und  die  Angehörigkeit  späterer  Wie- 
rtänfer  zu  Luther  und  Zwingli  kann  zufällig  sein.  Es 
mmt  also  darauf  an,  ob  die  eine  und  die  andere  Reformation 
1  besondern  die  gleiche  Abzwcckung  und  Richtung  inne- 
iten.  Das  ist  nun  aber  nicht  der  Fall.  Das  christliche 
ben  ist  durch  Luther  dabin  bestimmt,  dass  man  durch  die 
igiöaen  Tugenden  der  Demut  und  des  Gottvet  trauens  und 
r  Geduld  freier  Herr  über  alle  Dinge  und  keinem  Menschen 
terworfen,  und  durch  die  sittliche  Ausübung  des  bürgerlichen 
ittfes  allen  Menschen  verpflichtet  sei;  für  Zwingli  gilt  die 
äche  Ordnung,  wenn  er  sie  auch  nicht  so  genau  formulirt 
L  Beide  Männer  ermitteln  das  Sittengesetz  in  der  Form  der 
ien  selbständigen  Erkenntnis  der  Pflichtgebote ,  stellen  das 
ristliche  Leben  in  deu  Bereich  der  bürgerlichen  Gesellscliaft 
i  verleihen  der  rechtlichen  Ordnung  des  Staates  den  Wert  einer 
rvorragenden  Büi^scbaft  für  die  Führung  des  christlichen  Le- 
(6,  und  für  die  Ordnung  des  Gottesdienstes  und  des  religiösen 
iterricbtfs.  In  Vergleich  hiemit  kann  man  vielleicht  der  wieder- 
iferischen  Lebensordnung  einen  Vorzug  der  Vollständigkeit  bei- 
fen,  wenn  man  detaillirte  statutarische  Gebote  über  ausser* 
bä  Verhältnisse  filr  eine  notwendige  und  wertvolle  E 
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der  mit  dem  Sittengesetz  erffillten  Freiheit  hält  Man  mag 
femer  den  Wiedertäufern  eine  grössere  Gründlichkeit  in  der 
Beform  des  Lebens  zuerkennen,  wenn  man  es  für  zweckge- 
mässer  und  erfolgreicher  hält,  das  Christentum  in  allen  mög- 
lichen Verneinungen  menschlicher  Verhältnisse  zu  üben,  als 
die  gegebenen  Ordnungen  menschlicher  Geselkchaft  durch  das 
Motiv  der  allgemeinen  Nächstenliebe  zu  verklären  imd  zu 
reinigen.  Endlich  mag  man  es  als  grössere  Entschiedenheit 
rühmen,  dass  von  der  Wiedertäuferei  der  Weg  zu  einer 
statutarischen  Heiligkeit  oder  gar  Sündlosigkeit  eingeschlagen 
wird ;  wie  wenig  aber  dadurch  die  Selbständigkeit  und  Lauter- 
keit der  Charakterbildung  erreicht  wird,  beweist  die  Leichtig- 
keit der  ahtinomistischen  Verirrungen  bei  jenen  wunderlichen 
Heiligen.  Die  Wiedertäuferei  also  verfolgt  die  Aufgabe  der 
Beform  des  christlichen  Lebens  in  einer  Bichtung,  welche  den 
Absichten  Luthers  und  Zwingiis  grade  entgegengesetzt  ist 
Als  Beformen  sind  beide  Erscheinungen  mit  einander  ver- 
gleichbar und  in  einigen  Umständen  ähnlich;  aber  nach  der 
Besonderheit  ihrer  Bichtungen  verglichen  erscheinen  sie  nicht 
als  verwandt  mit  einander,  sondern  als  entgegengesetzter  Art 

Für  protestantische  Theologen  steht  es  fest,  dass  die  Be- 
formation  Luthers  und  Zwingiis  wenigstens  im  Priucip  die 
Stufe  des  Christentums  überschritten  hat,  welche  vom  zweiten 
Jahrhundert  an  sich  ausgestaltet  hat,  und  im  besondern  als 
die  katholische  Stufe  des  Christentums  bezeichnet  wird.    Hin- 
gegen ist  es  evident,  dass  die  Motive  und  Ziele,  die  Mittel 
und  die  einzelnen  Begeln  der  Wiedertäuferei  sämmüich  die 
Linie  des  Mittelalters  innehalten,  und  ihre  nächsten  Analogieia 
in  jenem  Zeitalter  finden.    Zum  Beweise  dieser  Behauptung 
greife  ich  auf  die  Angaben  von  Heinrich  Bullinger  *)  zurück:  - 
Indem  die  Wiedertäufer  sich  selbst  für  die  eine,  rechte,  Got'' 
wohlgefällige  Gemeinde  Christi  erklären,  legen  sie  das  GewicL^ 
auf  das  active  Handeln,  auf  die  „scheinbare  Besserung ^^  dee^ 
Lebens  in  ihrem  Kreise,  welche  ebenso  wenig  in   der  evan.-- 
gelischen  Kirche  erstrebt  werde,  wie  in  der  päpstlichen.     Vox^ 


1)  Der  Wiedertäufer  Ursprung,  Fürgang,  Secten,  Wesen.    Züridi 
1660. 


PROLEGOMENA  ZU  EINKR  GFSCHICHTE  DES  PIETISMUS.     23 

ier  aus  rügen  sie  die  evangelische  Lehre  von  der  Genug- 
inng  Christi  und  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
Imlich  das3  der  Mensch  vor  Gott  fromm  werde  durch  den 
tlauben  und  niclit  durch  die  Werke.  Sie  rfigen  ferner  die 
lehre  von  der  Uneifällbarkeit  des  Gesetzes,  da  doch  alle  Schrift 
ie  Haltung  des  Gesetzes  vorschreibe.  In  diesen  beiden 
Tundäätzen  des  Lebens  stehen  die  Wiedertäufer  auf  der  Seite 
BB  KatholicisQius.  Sic  ziehen  ferner  aus  der  christUchen 
.ufgabe  der  Liebe  die  Folgerung ,  dass  der  Christ  kein 
ligentum  und  keinen  Reichtum  haben,  dürfe,  da  die  Liebe 
ielmebr  alle  Dinge  mit  den  Brüdern  gemein  habe.  Die- 
ff  Grundsatz  ist  nur  die  Verallgemeinerung  einer  Regel, 
lelcbe  bisher  für  das  MOuchtum  als  Bedingung  dor  christ- 
iCheu  Vollkommenheit  gegolten  hat  ').  Die  Wiedertäufer 
lellen  sich  ferner  teils  ganz  gleichgfiltig ,  teils  abge- 
fligt  gegen  deu  Staat  und  seine  Einrichtungen.  Sie  leugnen, 
aas  die  Religion  zur  Competenz  der  Obrigkeit  gehöre,  und 
kae  der  Christ  überhaupt  ein  Bedürfnis  nach  staatlicher  Rechts- 
trdnung  habe.  Ihrer  Ansicht  gemäss  widersetzen  sich  die 
9irist«n  keiner  Gewalt,  machen  sich  allein  auf  das  Leiden 
■efa^,  darum  suchen  sie  beim  Staat  keinen  Kecbtsschiitz. 
Jesbalb  kOnuen  sie  auch  kein  obrigkeitliches  Amt  bekleiden, 
ind  dürfen  keine  Waffen  tragen  und  gebrauchen,  keinen  RH 
eisten.  Diese  Grundsätze  entspringen  aus  einer  Unterscheidung 
nriachen  christlicher  Religionsgemeinschaft  und  weltlichem 
ttaate.  welche  ihre  nächste  Analogie  an  den  Grundsätzen 
Ir^ors  VU.  hat,  und  zuletzt  auf  Augustins  Entgegensetzung 
twischen  dem  göttlichen  und  dem  irdischen  Staate  zurück- 
iroist.  Aus  allen  diesen  Grundsätzen  folgt  notwendig,  dass 
Bese  Gemeinde  der  Gerechten  und  der  Unschuldigen  sich  von 
der  Gemeinseliaft  mit  den  Gliedern  der  evangelischen  und  der 
^pstlichen  Kirchen  absondert  Da  sie  nun  eine  zunächst 
paesive  Angehörigkeit  zur  Gemeinde  der  Heiligen,  wie  sie  in 


1}  Es  ist  wohl  nicht  lufitllis,  Hase  die  erste  FlmpfchUmp;  dieses 
finiiidMtK(.'a  im  IB.  .lahrtitinilcrt  viiti  Thnmna  MoniB  (in  der  tltopia) 
hnlUirt,  eiuciii  Munuu  vuu  ilui cliaiiii  tiskutisuher  LcbcuBrJuhtuag  und 
Ärtyrer  für  Jen  l'mnut  des  Papstes. 


imi 
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diesen  Kirchen  dnrch  dieAosfibnng  der  Eindertanfe  anerkannt 
wird,  überhaupt  nicht  zulassen,  sondern  nur  die  active  asketische 
Tugend  ihrer  Genossenschaft,  so  werden  sie  zur  Tanfe  der 
Erwachsenen  als  der  einzig  richtigen  Form  der  Aufoalune  in 
die  ächte  Gemeinde  Christi  gefQhrt,  oder  zur  Wiedertaofe  der 
in  der  Kindheit  Getauften.  Diese  einzige  Neuerung  unter 
den  Grundsätzen  der  Partei  ist  also  als  Folgerung  aus  dem 
Gefüge  von  Lebensordnungen  zu  b^eifen,  deren  einzelne  Züge 
mehr  oder  weniger  entwickelt  im  mittelalterlichen  Eatholids- 
mus  nachgewiesen  werden  können. 

Diese  Merknlkle  der  Wiedertäufer  werden  von  Bullinger 
als  diejenigen  bezeichnet,  welche  teils  allen  ihren  Sekten  (mit 
Vorbehalt  einzelner  Modificationen)  gemeinsam  sind,  teils 
(mit  Ausschluss  von  Abweichungen)  zur  Charakteristik  der 
Masse  dienen,  fQr  welche  er  den  Titel  „General-  oder  gemeine 
Täufer*^  empfiehlt  üebrigens  zerfallen  sie  in  zwei  Gruppen, 
von  denen  sich  die  eine  auf  die  individuelle  Inspiration,  die 
andere  auf  den  Buchstaben  der  Bibel  stützte.  Der  erste  Fall 
tritt  zuerst  bei  den  Zwickauer  Propheten,  der  andere  bei  den 
Zürichern  auf.  Man  pflegt  in  beiden  Fällen  eine  üeberbietnng 
der  reformatorischen  Principien  Luthers  und  Zwingiis  zn 
finden.  Die  Steigerung  der  Auctorität  der  heiligen  Schrift 
scheint  in  der  Abweichung  Conrad  Grebels  von  Zwingli  evident 
zu  sein,  und  die  Offenbarungen  des  heiligen  Geistes  in  den 
Täufern  wären  nur  die  folgerechte  Entwickelung  der  unmittel- 
baren Heilsgewissheit  der  Einzelnen,  auf  welche  die  Lehre 
von  der  Bechtfertigung  durch  den  Glauben  hinausfährt.  In- 
dessen bietet  diese  Reihe  von  Erscheinungen  noch  eine  andere 
Seite  dar.  Wenn  man  den  Biblicismus  Grebels  und  den 
Zwingiis  mit  einander  vergleicht,  so  ist  derselbe  doch  nur  das 
Mittel  dazu,  ganz  verschiedenartige  Ansprüche  an  die  christ- 
liche Religion  auf  die  leichteste  und  für  jene  Zeit  evidenteste 
Art  zu  verteidigen.  Zwingli  vertritt  mit  der  Bibel  in  der 
Hand  das  Evangelium  der  göttlichen  Gnade  und  das  Sitten- 
gesetz, Grebel  die  Verbindlichkeit  einer  geschichtlich  weit 
zurückliegenden  socialen  und  sittlichen  Verfassung  der  christ- 
lichen Gemeinde.  In  dieser  Richtung  hat  der  wissenschaftlich 
gebildete  Mann    sich    auf   die   Feststellung  der   allgemeinen 
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Gni&dzüge  beBcbi-Snkt.  Aber  zur  Ergänzung  diese»  Bildes 
rnnss  mau  auch  die  Anwendung  vergleiclien,  welche  der  Grund- 
satz unter  den  ungebildeten  Anhängern  der  Partei  fand.  Die 
„apostolischen  Täufer"  sahen,  wie  Biillingei'  erzählt,  auf  den 
blossen  Buchstaben  der  Schrift.  Indem  sie  also  sich  auf  das 
Vorbild  der  Apostel  steiften,  z(^en  sie  als  Prediger  umher 
ohne  Stab,  Schuhe,  Tasche  und  Geld;  weil  der  Hen-  gesagt 
liat,  dasa  die  Apostel,  was  ihnen  ins  Ohr  geraunt  sei,  von  den 
Dächern  predigen  sollen,  stiegen  sie  auf  die  Dächer  und 
predigten  von  dort;  da  man  mit  den  Kindern  zu  Eiiidem 
werden  sollte,  so  benahmen  sie  sich  kindisch;  weil  zur  Ge- 
meinschaft mit  Christus  gehören  soll,  dass  man  Weib  und 
Kind,  Haus  und  Gewerbe  verlasse,  so  wurden  sie  Ijandstreicher 
tnd  Hessen  sich  von  den  Biüdern  unterhalten.  Eine  verwandte 
Gruppe,  die  „abgeschiedenen  geistlichen  Täufer",  wollen  nichts 
mehr  mit  der  Welt  gemein  haben,  machen  deshalb  Kegeln 
über  Stoff  und  Form  der  Kleider,  ober  Essen,  Trinken,  Schla- 
fen, Stehen  und  Gehen;  wo  sie  jemand  lachen  sehen,  rufen 
de  aus  dem  Evangelium  Webe ;  ebenso  scheuen  sie  alle  Hoch- 
leiten,  Prendenmahle,  Gesang  und  Saiten»piel ;  dazu  verwerfen 
ne  Bfindnisse  (Verbrüderungen,  Gilden),  in  denen  man  mit 
»rsch irdenartigen  Menschen  zusammentrifft,  und  das  Tragen 
fon  Waffen.  Soll  man  wirklich  diese  Absonderlichkeiten,  die 
ihres  Gleichen  in  der  Kirchengeschichte  nur  an  den  Mono- 
manien unter  den  lussischen  Altgläubigen  haben,  als  folge- 
rechte Fortsetzung  der  von  Zwingli  eingeschlagenen  Richtung 
ansehen?  Man  soll  zu  dieser  Annahme  gezwungen  werden 
darch  die  Legende,  dass  Zwingli  grade  das  ..formale  Priucip" 
in  seiner  Reformation  vorherrschend  befolgt  habe.  Man  kann 
mch  aber  an  den  wiedertäuferischen  Folgerungen  aus  demsel- 
ben vorgeblichen  Princip  überzeugen,  dass  das  wirkliche  Ijcben 
sich  niemals  in  solchem  elenden  Schema  bewegt.  Die  Ansicht 
Zwingiis  und  die  seiner  wiedertäuferischen  Gegner  vom  Chri- 
lientum  sind  im  tiefsten  Grunde  verschieden;  in  dem  Masse 
ab  jener  von  der  katholischen  Lebensform  sich  entfernt,  diese 
»her  sich  dem  ceremonial-gesetzlichen  Zuge  desselben  auf  das 
aichate  anschliessen.  Dass  nun  beide  ihre  grade  entgegen- 
gesetzten Ansprüche  auf  die  Verbindlichkeit  des  Wortes  Gottes 


26  RITSCHL, 

und  der  heiligen  Schrift  stützen,  weist  darauf  hin,  dass  diese 
Instanz  nicht  erst  für  die  Reformation  Luthei-s  und  Zwinglis 
charakteristisch  ist,  sondern  auch  in  anderen  Bestrebungen 
mitgespielt  hat,  deren  ceremonial-gesetzlicher  Inhalt  vermuten 
lässt,  dass  sie  im  Mittelalter  wurzeln. 

Das  ekstatische  und  inspirirte  Auftreten  der  andern  Gruppe 
von  Wiedertäufern  hat  ebenfalls  nichts  gemein  mit  der  per- 
sönlichen Heilsgewissheit,  welche  der  Glaube  aus  der  Bedit- 
fertigung  durch  Christus  gewinnen  soll.  Vielmehr  stehen 
jene  pathologischen  Erscheinungen,  welche  die  willkürlichsten, 
wertlosesten  oder*  frevelhaftesten  Antriebe  als  göttliche  Be- 
fehle darstellen,  im  äussersten  Abstände  von  der  Demut  und 
Geduld,  wie  von  der  Treue  im  berufsmässigen  Handeln,  in 
denen  sich  die  evangelische  Heilsgewissheit  darlegen  wiri 
Der  identische  Inhalt  aber,  welchen  die  Wiedertäufer  in 
ekstatischer  Erregung  aussprechen,  nämlich  die  Nähe  der 
Wiederkunft  Christi  und  seines  Gerichtes  zur  Aufrichtung 
seines  Reiches,  ist  zwar  der  Voraussetzung  des  nahen  Welt- 
endes ähnlich,  welche  die  Wirksamkeit  Luthers  und  seiner 
Genossen  begleitet;  dieser  Umstand  ist  aber  niemals  von  den- 
selben als  ein  besonders  wichtiges  Glied  ihres  Evangeliums, 
geschweige  denn,  wie  bei  diesen  Wiedertäufern,  als  der  Haupt- 
inhalt und  als  das  leitende  Motiv  der  Busspredigt  geltend 
gemacht  worden.  Ekstase  und  Inspiration  sind  nun  solche 
Erscheinungen,  die  als  mögliche  Wirkungen  asketischen  Lebens 
ihre  Heimat  vielmehr  im  Möuchtum  und  eine  besondere  Ach- 
tung innerhalb  des  Mittelalters  besitzen.  Also  auch  dieses 
Merkmal  der  Wiedcrtäuferei  weist  auf  dasselbe  Feld  hin,  wie 
die  bisher  beurteilten  Umstände.  Die  ekstatische  Ankün- 
digung der  nahen  Wiederkunft  Christi  findet  ebenfalls  ihre 
Analogien  im  Mittelalter;  ihr  besonderer  Ort  aber  wird  ün 
weitern  Verlauf  dieser  Untersuchung  nachgewiesen  werden. 

Die  Wiedcrtäuferei  entspringt  überall  im  Schosse  der 
Handwerk  treibenden  städtischen  Bevölkerung.  Sie  hat  frei- 
lich auch  manche  Kleriker  und  Mönche  für  sich  gewonnen, 
deren  Bildungsgrad  dieselben  zur  Führung  der  Partei  und  zur 
Verteidigung  ihrer  Grundsätze  durch  Wort  und  Schrift  be- 
fähigte ;  indessen  ist  diese  reformatorische  Bewegung  im  Grunde 
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lieolögisch.  Denn  an  sich  sind  die  z.  B.  durcli  Carlstadt 
l  Denck  vertretene  mystische  Theologie  und  die  allgemeine 
idenz  auf  die  Herstellung  der  vorgeblichen  apostolischen 
fe  der  christlichen  Gesellschaft  gänzlich  gleichgültig  gegen 
tnder.  Nun  steht  ja  freilich  die  Mystik  in  dem  Kufe  einer 
Inders  nahen  Vervtandtschaft  mit  der  lutherischen  Refor- 
tion.  Indessen  sofern  Luther  an  jener  theologischen  Rich- 
g  leilgenomnien  hat,  hat  sie  ihn  nicht  auf  diejenigen 
lanken  geführt,  durch  welche  er  Reformator  geworden  ist; 
mehr  verechwinden  die  Spuren  der  Mystik  in  seinen  Schrif- 

iu  dem  Maese,  als  sein  reformatoiischer  Cesichtakreis  sich 
(eklärt  hat.  Die  Luther  eigentümliche  Anschauung  des 
istlichen  Lehens  in  der  Schrift  de  übertäte  christiana  ist 
ar  der  Mystik  grade  entgegengesetzt.  Diese  lehrt  die 
iltflucht  und  Weltvemeinnng  und  stellt  den  Wert  des  sitt- 
1  guten  Handelns  und  der  Tugendbildung  weit  unter  die 
latische  Einigung  mit  Gott  Luther  lehrt,  das  die  christ- 
le  Religion  zur  geistigen  Herrschuft  über  die  Welt  führt, 
1  stellt  deu  Dienst  des  sittlichen  Handelns  gegeu  die  Men- 
en  in  gleichem  Werte  mit  jenen  Functionen  dar,  in  denen 

Chiiiukter  der  Versöhnung  mit  Gott  besteht.     Die  Mystik 

nun  auch  bekanntlich  gai'  keine  directe  Art  oder  Stufe 

christlichen  Frömmigkeit,  sondern  ist  lediglich  ein  Ab- 
ker  des  Neupiatonismus.  Denn  der  leitende  Gedanke,  wel- 
r  dieser  Philosophie  und  der  Mystik  gemeinsam  iat,  uäm- 
I  dass  Gott  nicht  die  Welt,  oder  daas  er  die  Verneinung 

Welt  sei,  ist  zwar  der  Ausdruck  des  an  seiner  Onmdlage 
zweifelnden  Heidentums,  ist  aber  eben  deshalb  an  sich 
ercbristlich.  Die  Frömmigkeit  ferner,  welche  dieser  Got- 
,dee  entspricht,  welche  die  ekstatische  Vereinigung  mit 
i  aucht,  um  so  die  Welt  überhaupt  und  die  CreatürHchkeit 
der  eigenen  Person  za  verneinen,  ist  nur  möglich,  wenn 

aaketische  Verneinung  der  körperliclien  und  der  gcsell- 
iftlichen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  vorherge- 
gen   ist.     Deshalb   kann   die  Reformation  Luthei-s,   welche 

mönchische  Askese  überhaupt  fflr  ungültig  erklärt,  in 
ner  besondern  Verwandtschaft  mit  der  Mystik  stehen.  Ja 
Bchliesst  sich  gradezu  aus,  dass  Luther  das  menschliche 
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Leben  nach  dem  Gegensatz  der  Sünde,  fftr  die  wir  verantr 
wortlich  sind,  und  der  göttlichen  Gnade  in  Christas  beurteilen 
lehrt,  und  dass  die  Mystik  die  Selbstbeurteilung  des  Menschen 
in  den  Gegensatz  der  Creatürlichkeit  und  des  Ansehens  in 
das  allgemeine,  göttliche  Sein  hineinstellt.    Die  Mystik  bietet 
auch  nicht  eine  höhere  religiöse  Anschauung  dar,  als  welche 
Luther  eröffnet  hat;  und  Luthers  Theologie  findet  nicht  etim 
ihre  folgerechte  Vollendung  in  der  Mystik  von  Garlstadt  und 
von  Denck.     Denn  Luthers  Lehre  von  der  Sündenschuld,  von 
der  Versöhnung  und  von  der  christlichen  Freiheit  ist  so  ge- 
wiss christlich,  als  die  Mystik  trotz  allen  Scheines  neuplatonisch 
und  unterchristlich  ist.    Findet  also  im  Kreise  der  Wieder- 
täufer die  mystische  Theologie  eine  Heimat,  so  weist  auch 
diese  Erscheinung  darauf  hin,  dass  die   wiedertäuferische  Be- 
formation  ihr  leitendes  Motiv  aus  dem  katholisch -asketischen 
Christentum  des  Mittelalters  empfangen  hat,  welchem  die  Mystik 
mindestens  wahlverwandt  ist  ^). 

Welches  ist  nun  aber  das  besondere  Gebiet  des  mittel- 
altrigen  Christentums,  aus  welchem  die  Wiedertäuferei  ent- 
springt? um  diese  Frage  zu  beantworten,  hat  man  zunächst 
darauf  zu  achten,  dass  diese  vorgeblich  giündlichere  Refor- 
mation als  solche  ohne  Zweifel  erst  durch  das  Beispiel  Luthers 
und  Zwingiis  in  Bewegung  gesetzt  worden  ist,  und  dass  die 
Anhänger  jener  Reformation  mit  geringen  Ausnahmen  erst 
durch  die  Reformation  Luthers  und  Zwingiis  angezogen  wor- 
den waren,  ehe  sie  sich  auf  die  Verechicdenartigkeit  ihrer 
Tendenzen  von  denen  dieser  Männer  besannen.  Aber  wohl 
hätten  die  Lutheraner  auf  sie  den  Spruch  (iJoh.  2,  19) 
anwenden  können:  von  uns  sind  sie  ausgegangen,  aber  sie 
gehörten  nicht  zu  uns.    Woher  also  wäre  zu  erklären,  dass 


1)  Cornelius  (Gesch.  des  Münsteiischen  Aufruhrs,  2.  Bd.,  S.  10 ff.) 
sucht  die  Wurzeln  der  Wiedertäuferei  zu  sehr  an  der  Oberfläche,  näm- 
lich in  der  Art,  wie  die  ünjrebildeten  sic^h  des  durch  Luther  eröffneten 
Zugangs  zur  Bibel  annahmen.  Erb  kam  (Protestantische  Sekten  im 
Zeitalter  der  Reformation,  S.  485)  rät  lüngegen  auf  die  vor  der  Refor- 
mation vorhandenen  Reste  des  mittelalterigen  Sektenwesens,  welche  durch 
den  Vorgang  Luthers  neu  erregt  worden  seien.  Jedoch  ist  dieses  keine 
deutliche  Auskunft. 
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die  auf  legale  und  ceremonii'tle  Heüigkeit  und  auf  Herstellung 
B  Tollkonimenen  socialen  Zustaiides  der  Kirche  gericliteten 
Menschen  auch  nur  vorläufig  Zutrauen  zu  Luther  und  Zwingli  ge- 
fitet  haben?  Es  ist  zu  vermuten,  daas  die  Instanz  der  Predigt 
dps  göttlichen  Wortes,  welche  diese  Reformatoren  erhoben,  die 
späteren  Wiedertäufer  vorläufig  gewonnen  hat,  weil  dieselhe  unter 
den  städtischen  Gewerbtreibenden  schon  immer  als  der  hOcIi^te 
Maaastab  einer  Verbesserung  des  cbristlichen  Lebens  galt. 
Wenn  uaan  dieses  voraussetzen  darf,  so  ist  erklärlich,  dass 
die  Predigt  Luthers  und  Zwingiis  zunächst  so  schnell  die 
Volksmassen  in  den  Städten  für  sich  gewann,  und  dann  wie- 
der von  ihnen  verlassen  wurde,  als  es  sich  ei^b,  dass  Luthei-s 
nnd  Zwingliä  Predigt  des  Evangeliums  nicht  den  Zielen  einer 
besondern  asketischen  Heiligkeit  sich  dienstbar  machte,  nach 
denen  man  gewohnt  war  die  Bestimmung  des  Christentums 
tu  beurteilen.  Nun  ist  die  „Predigt  des  Evangeliums"  auch 
der  Rechtstitel  für  die  Reformation  des  heiligen  Pranciscus, 
und  diese  hatte  eine  von  Luthers  Bestrel)ungen  ganz  verschie- 
denartige Tendenz.  Demgemäss  führt  die  Frage  nach  der 
Herkouft  der  Wiedertäufer  und  nach  der  Möglichkeit  ihrer 
wechselnden  Stellung  zur  Reformation  Luthers  und  Zwingiis 
laf  die  Vermutung,  dass  jene  vorgeblich  grümllichere  Refor- 
mation des  16.  Jahrhunderts  eine  durch  die  Nacheiferung 
g^en  Luther  und  Zwiugü  angeregte  Neubelebung  der  Refor- 
mation des  heiligen  Franz  ist,  und  dass  die  Wiedertäufer  aus 
dem  Schosse  der  Tertiarier  des  Franciscanerordens,  insbesondere 
der  Observanten  hervorgegangen  sind.  Ein  directer  urkund- 
licher Beweis  dafür  kann  freilich  nicht  geführt  werden;  oder 
wenigstens  ist  bis  jetzt  kein  Material  zu  solchem  Beweise 
bekannt  geworden.  Wenn  Bullinger  über  den  Ursprung  der 
Wiedertäufer  berichtet,  so  meint  er  damit  die  ersten  Erscbei- 
nangen  der  Richtung;  die  neueren  Forscher,  welche  den  Ur- 
sprung hinter  den  frühesten  Erscheinungen  suchen,  sehen  sich 
auf  Hypothesen  angewiesen.  Etwas  anderes  als  eine  Hypothese 
wird  auch  jetzt  nicht  nnternonimen ;  aber  die  eben  ausge- 
sprochene Auskunft  wird  durch  die  Umstände  und  durch  die 
directesten  Analogien  zwischen  der  Wiedertäuferei  und  der 
franciscaniscben    Reformation    unterstützt      Vielleicht    wird 
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die  Evidenz  dieser  Hypothese  auch  dazu  beitragen,  dass  der  BM 
in  die  ürbinden  geschärft  und  bisher  verborgene  oder  übersehene 
Beziehungen  zwischen  beiden  Erscheinungen  entdeckt  werden. 
Also  die  Wiedertäufer,  deren  Frömmigkeit  das  mönchische 
und  ceremonial-gesetzliche  Gepräge  an  sich  trägt,  verraten  die 
religiöse  Bildung,  welche  beim  Beginn  der  Reformation  des 
16.  Jahrhunderts   dem  Handwerkerstande    in   den  deutschen 
Städten  eigentümlich  war.    Dieser  Stand  aber  ist  damals  seit 
dreihundert  Jahren  der  Wirkungskreis   der   in    den  Städten 
angesiedelten  Bettelorden.  Diese  zeigen  nun  zwar  im  15.  Jahr- 
hundert allerlei  Spuren  von  Verweltlichung ,  und  an  manchen 
Orten  in  Deutschland  geben  sie  der  weltlichen  Obrigkeit  den 
Anlass  zu  reformatorischem  Einschreiten.    Allein  dadurch  ist 
ihre  Einwirkung  auf  das  Volk  im  Ganzen  nicht  geschmälert 
worden.     Sie  lagen  der  Predigt  und  deshalb  auch  der  Be- 
schäftigung mit  der  heiligen  Schrift  ob,  und  behielten  dadurch 
die  Oberhand  über  den  Pfarrklerus,   welcher  ungebildet  war 
und  schwelgerisch  lebte.    Während  sie  diesen  Stand  in  Ver- 
achtung zu  setzen  verstanden,  imponirten  sie,  nach  dem  Zeug- 
nis des  Erasmus  dem  Volke  durch  den  Schein  der  Heiligkeit  ^). 
Es  steht  nun  fest,   dass  mit  der  Predigt  auch  die  Bildung 
und  Pflege  der  Tertiariercongregationen  bei  den   Bettelorden 
Hand  in  Hand  ging.    Wenn  also  femer  evident  ist,  wie  sehr 
die  Sitte  und  die  Absichten  der  Wiedertäufer  mit  der  Begel 
der  franciscanischen  Tertiarier,  ferner  mit  den  in  der  ersten 
Begel  des  heiligen  Franz  formulirten  Vorschriften  evangelischen 
Lebens  übereinkommen ,  so  wird  man  nicht  zweifeln  können, 
dass  hierin  ein  genetischer  Zusammenhang  vorliegt    Als  ein- 
ziger Abstand  leuchtet  ein ,  dass  die  Wiedertäufer  als  Laien 
nicht  die  Schranken  des  Tertiarierordens  innehalten,  sondern 
alle  die  Aufgaben  vertreten,  welche  Franz  in  der  ersten  B^el 
seinen  eigentlichen  Elosterbrüdern  vorgehalten  hat,  und  welche 
in  seinem  Sinne   das  Evangelium    Christi  ausmachen.     Ent- 
sprangen aber  auch  die  Wiedertäufer  nur  aus  dem  Tertiarier- 
orden des  heiligen  Franz,  so  ist  es  verständlich,  dass  sie  sich 
des  ganzen  Evangeliums   desselben  bemächtigten,    wenn  sie 


i)  Vgl.  Gi eseler,  K.-G.  II.  4.  S.  290—302. 
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e  Umstände  sich  gcilimugen  ffihlten,  seine  Reformation 
nonenem.  Es  istgradezn  anffallend,  daas  dieser  Zusamroen- 
luog  Ton  keiaem  Kirchenhistoriker  bisher  bemerklich  ge- 
macht worden  ist.  Die  ..apostolischen  Täufer"  Bulliogers, 
welche  mm  Predigen  unter  den  Merkmalen  ausziehen,  die 
.lesus  seinen  Jüngern  (Marfi,  C,  7—9)  vorgeschrieben  hat, 
ent^recben  wörtlich  der  Vorschrift  in  der  ersten  Regel 
des  heiligen  Franz  Art.  14:  quomodo  fratrcs  debeant  ire  per 
mundum.  Zum  Ueberfluss  giebt  Bnllinger  an,  daas  unter  den 
apostolischen  Täufeni,  welche  das  Pritateigentuni  aufgeben, 
..Etliche  neue  Barfüsser,  das  heisat  den  Franciscaiiermönchen 
gleich"  waren,  welche  es  für  Sünde  hielten,  überhaupt  mit 
Geld  umzugehen,  während  Andere  dem  Gelde  als  ihrem  An- 
teil an  der  Gütergemeinschaft  nicht  abgeneigt  waren.  Die 
Ablehnung  jeder  Competenz  des  Staates  in  der  Kirche  stützt 
sich  bei  den  Wiedertäufern  auf  den  Grundsatz,  dass  die 
Christen  zum  Leiden  bestimmt,  also  staatlichen  Schutzes  gegen 
Unrecht  nicht  bedürftig  seien.  Dieses  entspricht  durchaas 
der  Anweisimg  dea  heiligen  Franz  an  demselben  Orte,  dass 
seine  Brüder  in  der  Welt  «ich  diroct  nach  Matth.  5,  39 — 42 
richten  sollen.  Demgemäss  versteht  man  auch,  dass  die  den 
Tertiariem  auferlegte  Kinschränkung  des  Eides  und  des  Tra- 
gens von  Waffen  von  den  Wiedertäufern  durch  das  absolute 
Verbot  beider  öberseliritten  wurde.  Sie  waren  genau  genug 
mit  der  Bergpredigt  bekannt,  um  sieb  unter  alle  Bestimmun- 
gen dieses  Evangeliums  Christi  zu  beugen.  Den  Tertiariem 
war  geringe  Kleidung  von  grauer  Farbe  und  beatiramtera 
Schnitt  in  der  nJichsten  Analogie  mit  der  Mönchskutte  vor- 
geschrieben, und  die  Teilnahme  an  weltlichen  VergnOgungen 
verboten.  Von  den  „abgeschiedenen  geistlichen  Täufern"  be- 
richtet nun  Bullinger,  dass  sie,  um  der  Welt  nicht  gleich- 
förmig zu  sein,  „gleich  als  ein  neuer  Mönchsorden"  Hegeln 
über  die  Kleidung  geben  imd  alle  Bezeugungen  von  Freude 
und  Heiterkeit  rügen.  Also  in  allen  diesen  Beziehungen  springt 
die  Identität  der  wiedertäuferisehen  Reformation  mit  der  des 
heiligen  Franz  in  die  Augen.  Dabei  ist  aber  noch  ein  Punkt 
sehr  lehrreich.  Als  die  Partei  durch  ihre  schroffe  Ablehnung 
des  Eides  und  dea  Waffengebrauches  ihre  Existenz  im  Staate 
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aaf  das  Spiel  setzte,  hat  der  so  flberaus  einflossreiche  Melchior 
Hofmann  die  Verpflichtung  gegen  den  Staat   in  Hinsicht  des 
Eides  und  des  Waffengebrauchs  wieder  anerkannt;  tatsächlich 
ging  er  in  dieser  Beziehung  auf  die  Einschränkungen  zurück, 
welche  der  Begel  der  franciscanischen  Tertiarier  entsprechen. 

Man  ist  wohl  berechtigt,    aus  allen  diesen  Merkmalen 
der  üebereinstimmung  darauf  zu  schliessen,  dass  die  Wieder- 
täufer solche  Tertiarier  sind,  welche  durch  das  Beispiel  Luthers 
und  Zwingiis  bewogen  worden  sind,  die  Reformation  des  hei- 
ligen Franz  wieder  aufzunehmen,  nachdem  sie  sich  in  der 
Erwartung  getäuscht  gesehen  hatten,  dass  jene  Männer  es  auf 
die   Steigerung   der   Askese   fOr   das   christliche  Volk  abge- 
sehen hätten.    Mit  jener  Hypothese  steht  nun  auch  in  Ein- 
klang, dass  die  Wiedertäufer  fast  durchgängig  die  Wiederkunft 
Christi  und  die  Aufrichtung  seines  irdischen  tausendjährigea 
Beiches  verkündigten.     Die  Verzweiflung   an  der  Besserung 
der  Christenheit  durch  die  regelmässigen  Mittel  der  sittlichen 
Erziehung,  welche  hierin  ausgedrückt  ist,  stellt  zunächst  einen 
eigentümlichen  Zug  der  Abneigung  gegen  die  Welt  dar.     Die 
leitende  Vorstellung  davon  ist  die,  dass  die  Bestimmung  des 
Christentums  nicht  sei,  die  sittlichen  Ordnungen  des  Lebens 
in  der  Welt  zu  idealisiren  und  übernatürlich  zu  ordnen,  sondern 
dass  die  regelmässige  Ordnung  des  sittlichen  Lebens  in  der 
Welt  und  die  Begel  des  Christentums  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen.     Dieses  nun  ist  auch  die  Orundanschauung  aller 
mönchischen  Askese    innerhalb  wie    ausserhalb   der  Eloster- 
mauem.   Die  dringende  Erwartung  eines  gewaltsamen  Bruches 
aller  menschlichen  Ordnungen  durch  die  Wiederkunft  Christi 
lässt   also  wiederum    auf  den    mönchischen  Untergrund   der 
wiedertäuferischen  Partei  schliessen.    Nun  steht  aber,  wie  es 
scheint,  mit  dem  angegebenen  Gesichtspunkte  der  Umstand 
im  Widerspruch,    dass  das    herrliche  Beich  Christi  auf  der 
Erde,  also  unter  der  Fortdauer  der  Bedingungen  der  Welt, 
eintreten  soll    Indessen  diese  Forderung  entspringt  aus  dem 
andern    Motive    des    mittelalterigen  Christentums,    aus    der 
augustinisch- gregorianischen   Voraussetzung,   dass   das  Beich 
Gottes  durch  ethisch  -  politische  Ordnungen  auf  der  Erde  hei- 
misch werden  müsse.    Der  Widerspruch,  welchen  wir  zwischen 
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im  mönchischen  Grundsätze  der  Weltflucht  und  dem 
hienirchiächen  Grundsatze  der  politischen  Beherrschung  der 
Welt  und  des  Staates  erkennen,  hat  das  heidea  zuaammen- 
^nde  System  des  abendländiscben  EathoHcismus  nicht 
unausführbar  gemacht.  Es  ist  aber  nur  eine  Modification 
dieser  Synthese,  dass  die  Wiedertäufer  in  ihrer  mönchischen 
Tendenz  zwar  an  dem  verweltlichten  monarchischen  System 
-ies  Statthalters  Christi  verzweifeln,  aber  dafür  auf  das  irdische 
£eich  Christi  selbst  als  auf  eine  ausführbare  Gestaltung  des 
christlichen  Lebens  rechnen.  Ist  demgemäss  festgestellt,  dass 
in  dieser  Erwartung  grade  mittelaltrige  Lebensmotive  fort- 
■ifken,  so  weist  die  besondere  Ausprägung  derselben  wiederum 
sof  den  Boden  hin,  welcher  durch  die  bekannte  Oppositions- 
stellnng  der  Franciscaner  -  Spiritualen  befruchtet  sein  wird. 
Dieaelbe  ist  freilich  verstummt,  seitdem  die  Observanten  durch 
49  Coneil  zu  Constanz  legalisirt  worden  sind;  ja  es  zeigt  sich 
im  15.  Jahrhimdert  eine  diu'chgehende  einträchtige  Wechsel- 
beiiehung  zwischen  dem  Papsttum  und  dem  Francisoaner- 
örden.  Allein  es  wird  von  Erasmus  bemerkt,  die  Bettelorden 
Irämmerten  sich  um  den  Paii?t.  i^oweit  es  ihnen  Vorteil 
hrtchte.  im  umgekehrten  Falle  gelte  er  ihnen  nur  so  viel  als 
ein  Traum  ').  Man  wird  nun  anzunehmen  haben,  dass  diese 
innere  Unabhängigkeit  vom  Papsttum  unter  den  Franciscaneni 
stärker  und  weiter  verbreitet  war ,  als  unter  den  mit  der  In- 
qdaitioD  beauftragten,  also  dem  Papsttum  enger  verbundenen 
Dominicanern.  Dies  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Luthers 
Auftreten  gegen  den  Papst  einen  grossen  Anklang  bei  den 
Franciscanem  fand.  Ob  diese  Anziehung  mehr  durch  das 
Evangelium  von  der  freien  Gnade  Gottes  und  von  der  Recbt- 
fert^ng  im  Glauben,  als  durch  die  Rüge  der  Verweltlichung 
der  Kirche  und  des  Papsttums  herbeigeführt  war,  ist  zu  be- 
zweifeln. Liessen  sich  nun  aber  die  in  den  franciscaniachen 
Congregationen  gebildeten  Handwerker  durch  Luther  an  die 
Verweltiichung  der  Kirche  unter  dem  Papsttum  erinnern,  und 
machten  sie  doch  an  Luthers  Reformation  die  Erfahrung,  dass 
weh  diese  die  Verweltlichung  der  Kirche  nicht  zu  brechen 
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yermochte,  so  ist  es  sehr  erklärlich,  dass  sie  in  ihrem  aske- 
tischen Reformdrange  auch  wieder  den  Zugang  zu  der  Er- 
innerung an  das  ewige  Evangelium  fanden,  dessen  AusßLhnug 
um  so  näher  bevorzustehen  schien,  je  deutlicher  der  rettungs- 
los antichristliche  Charakter  der  Kirche  in  die  Augen  fiel 
Allerdings  bildet  nun  nicht  das  ewige  Evangelium  aus  dem 
huiligen  Geiste,    sondern    die  sichtbare  Wiederkunft  Ghrisü 
selbst  das  Schlagwort  der  Partei  im   16.  Jahrhundert.    In- 
dessen diese  Abweichung  erklärt  sich  ohne  Zweifel    daraus, 
dass  die  Anschauung  der  Apokalypse,  welche  den  Spiritualea 
die  Vorstellung   vom  Antichrist   dargeboten  hatte,   auch  in 
Hinsicht   der  Wiederkunft    Christi   und   des  tausendjährig«! 
Reiches  angeeignet  worden  ist.     Dazukommt,  dass  den  unge- 
bildeten Handwerkern  die  Vorstellung  von  der  sinnenfSUigen 
persönlichen  Erscheinung  Christi  zugänglicher  sein  muaste,  als 
die  des  ewigen  Evangeliums  aus  dem  heiligen  Geiste.    Unter 
dieser  Modification  also  ist  die  Erwartung  der  Wiedertäufer 
nichts  anderes  als  die  Erneuerung  des  Sturmes  der  firandsca- 
nischen  Spiritualen. 

Endlich  findet  auch  die  Beteiligung  von  Wiedertäufern 
an  der  mystischen  Theologie  ihre  volle  Erklärung,  wenn  man 
sich  daran  erinnert,  dass  die  Predigt  von  Genossen  der  Bet- 
telorden die  mystische  Frömmigkeit  aus  der  Pflege  der  Klöster 
in  die  Gemeinden  hinausgetragen  hat.  Wenn  die  Wieder- 
täufer solchen  Führern  anhingen,  welche  die  Gelassenheit  in 
Gott  als  die  höchste  Aufgabe  rühmten,  und  wenn  sie  Ekstasen 
und  Visionen  nicht  nur  erfuhren,  sondern  in  ihnen  die  Impulse 
Gottes  zu  vernehmen  glaubten,  so  gaben  sie  dadurch  kund, 
dass  sie  von  jeher  unter  dem  Einflüsse  auch  der  mystischen 
Ueberlieferungen  gestanden  haben,  welche  von  den  Bettelorden 
an  ihre  besonderen  Gemeinden  übergegangen  sind.  Es  ist  also 
nichts  unter  den  leitenden  Gesichtspunkten  der  Wiedertäufer, 
was  sich  nicht  der  vorgeschlagenen  Ableitung  ihrer  Partei 
von  den  Tertiariern  der  Bettelorden,  hauptsächlich  der  Prancis- 
caner  fügte.  Demgemäss  ist  die  von  den  Wiedertäufern  unter- 
nommene Reformation ,  äusserlich  angesehen ,  entschiedener 
und  vollständiger  als  die  von  Luther  und  Zwingli.  Denn 
Luther   hat   direct  gar  nicht    eine   Reform   des  christlichen 
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Lebens,  sondern  eine  Reforni  der  Lehre  «od  des  Gottesdienstes, 
»wie  des  Lehrstandes  bezweckt,    und  auf  die  Verbesserung 
ita    Lebens    nur    indirect     hingewirkt ,     indem    er    richtige 
Gnindlagen  der  sittlichen  Erziehung  feststellte.     ZwingU  frei- 
lich hatte  es  direct  auf  Besserung  der  Sitte  abgesehen,  indem 
er  die  einschränkende  Kechtsgewalt  des  Staates  mit  der  au- 
Kgenden  Macht  der  Predigt  vom  Glauben  und  vom  Gehorsam 
ia  Verbindung  setzte.     Aber  wer   kann   bei   jenem   günstigen 
Urteil  über  die  Wiedertäuferei    stehen  bleiben ,    welche    die 
Besserung  des  christlichen  Lebens  auf  die  Weltflucht  und  die 
Verachtung  der  Staatsordnung  stützt,  welche  Gütergemeinschaft 
und  Schnitt  der  Kleidung  vorschreibt,  welche  Heiterkeit  und 
Fröhlichkeit   verbietet,    und    welche    durch    die    eingebildete 
Sflndlosigkeit  hindurch  den  Weg  zur  grundsätzlichen  Freiheit 
des  Fleisches   weist?   Denn    jene   Grundsätze    sind   auf  grade 
entgegengesetzte  Ziele    gerichtet    als    die  Absichten  Luthers 
und  Zwinglis,  und  die  antiiiomistiscbe  Kehrseite   ist  kein  zn- 
filliges  Anhängsel  der  ganzen  Richtung.     Wenn    überhaupt 
lue  Norm    des   christlichen   Lebens    durch   asketische   Hegeln 
10  statutarischer  Form    erreicht   wird,   dann    mag    man    sich 
durch  die  Vorderseite  des    wiedertäuferiachen  Reformdranges 
lOiponiren  lassen.    Wenn  aber  das  christliche  Leben   auf  die 
Totalität  der  Charakterbildung   aus  dem  Gesetze   der  Freiheit 
•ögewiesen  ist,  dann  ist  der  Fehler  der  mönchischen  und  statu- 
••jischen  Haltuug   der  Wiedertäufer    ausser  Zweifel.     Daran 
*fcer  erprobt  es  sich,  dass  diese  Reform  nicht  die  gründlichere 
ttöd  vollständigere,  sondern  dass  sie  lediglich  anderer,  ja  ent- 
S^engesetzter  Art  ist  als  die  von  Luther  und  Zwingli.     Die- 
ses  Ergebnis  wird  nun  vollständig  aufgeklärt  durch  die  Wahr- 
Icheinlichkeit ,    dass  die  Wiedertäuferei    ihren  Ursprung  aus 
iem    Bereiche    der    franciscanischen    Reform    genommen    hat. 
Denn  der  Gegensatz  zwischen  dieser  Reform  und  der  Luthers 
ist  festgestellt.  Allerdings  haben  nun  diejenigen,  welche  nach- 
ker   als  Wiedertäufer  auftreten,   welche   also   von  Hause   aus 
4ie  Richtung  der  franciscanischen  Reform  innegehalten  haben 
(rerdeu,  inzwischen  zu  der  Masse   der  Anhänger  Luthers  und 
Zwiaglis  gehört.    Aber  auch  diese  Erscheinung  stört  die  auf- 
gestellte Hypothese  nicht.     Der  Anschluss  jener  asketisch  ge- 
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sinnten  Handwerker  an  Luther  und  Zwingli  war  nämlich  dämm 
möglich,  weil  die  Instanzen  des  göttlichen  Wortes  und  der 
heiligen  Schrift  für  die  Anhänger  der  franciscanischen  Re- 
formation ebenso  massgebend  waren,  wie  für  Luther  und 
Zwingli.  Freilich  sind  jene  Autoritäten  auf  den  beiden  Be- 
formationsstufen  in  ganz  verschiedenem  Sinne  verstanden,  und 
ein  entg^engesetzer  Lebensinhalt  aus  ihnen  abgeleitet  wor- 
den. Hatte  sich  also  die  asketisch  gesinnte  Masse  i& 
städtischen  Handwerker  zuerst  durch  das  Schlagwort  der 
Beform  aus  Gottes  Wort  auf  die  Seite  von  Luther  und 
Zwingli  ziehen  lassen,  so  haben  sie  alsbald  sich  von  den- 
selben abgewendet  und  den  Weg  der  Wiedertäuferei  einge- 
schlagen, als  sie  ihr  asketisches  Ideal  bei  jenen  Befonnatoren 
nicht  wiederfanden,  unter  diesen  umständen  ist  es  auch  er- 
klärlich ,  dass  die  bloss  formale  Autorität  der  heiligen  Schrift, 
welche  auf  beiden  Seiten  verschieden  ausgebeutet  wurde,  den 
Streit  nicht  schlichten  konnte.  Deshalb  ist  die  Entscheidung 
zu  Ungunsten  der  Wiedertäufer  durch  die  Gewalt  der  Obrigkeit 
herbeigeführt  worden. 

4. 

Gesetzt   nun,  dass  der  Pietismus  auf  den  Gebieten  der 
lutherischen  und  der  reformirten  Kirche  im  Grunde  die  Ten- 
denz der  Wiedertäufer  erneuert  hat,  so  wird  es  darauf  an- 
kommen, welche  der  beiden  evangelischen  Kirchen  für  jene 
Saat  empfänglicher  war.  Von  dieser  allgemeinen  Untersuchung 
ist  zunächst  die  Vorfrage  abzuzweigen,  wie  weit  die  Analogie 
zwischen  Zwingiis  Reformationsabsicht  und  der  Wiedertäuferei 
reicht.  Denn  die  theokratische  Art,  in  welcher  Zwingli  seinen 
Beformationsplan  ausgebildet  hat,  ist  bekanntlich  für  die  re- 
formirte  Kirchenbildung  in  der  Schweiz  nicht  massgebend  ge- 
worden oder  geblieben;  jene  Tendenz  Zwingiis   berührt  sich 
aber  mit  dem  Charakter  wenigstens  eines  Teiles  der  Wieder- 
täufer.   Zwingli   hat  bekanntlich  nicht  bloss  dem  Staat  die 
directe  Aufgabe  der  Pflege  des  Christentums  und  der  Eefor- 
mation  der  Kirche  beigemessen,  sondern  auch  die  Verbreitung 
der  letztem   durch  politische  Gewalt  für  angezeigt  gehalten. 
Li  ähnlicher  Weise  hat  die  ydedertäuferische  Gruppe  unter 
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SC  Leitung  von  Hans  Hut  sich  vorgenommen,  als  das  wahre 
rael  alle  gottlosen  Kanaaniter  mit  dem  Schwerte  auszurotten, 
id  die  Wiedertäufer  in  Münster  haben  nach  diesem  Antriebe 
ibaadett.  Di^e  gewalttätige  Haltung  ist  freilich  unter  den 
^edert&ofern  eine  Ausnahme  von  der  grundsätzlichen  Fried- 
rtigkeit  und  Nachgiebigkeit  gegen  die  ihnen  angetane  Ge- 
llt. Indes  ist  diese  Abweichung  als  Vorwegnahme  der  er- 
Brt«ten  Gerichts-  und  Herrschei^ewalt  Christi  sehr  verstäud- 
Bh.  Die  theokratiache  Ansicht  erzeugt  also  auf  beiden  Seiten 
ie  Billigung  der  Gewalt  zum  Zwecke  der  Durchführung  der 
liristlichen  Reform.  Allein  dabei  waltet  der  grosse  Abstand 
b,  liass  Zwingli  die  Mittel  des  bestehenden  Staates  zu  dem 
Iwecke  einer  wirklich  sittlichen  Lebensorduung  verwendet  hat, 
m  hiogegen  die  Wiedertäufer  ihre  in  sittlicher  Beziehung 
'erdächtigen  oder  gar  verwerflichen  Zwecke  auf  den  Tröm- 
nem  der  Staatsordnung  durchzuführen  suchten.  Demnach 
GuiD  lue  Mfinstersche-Theokratie  der  Wiedertäufer  schwerlich 
ii  die  folgerechte  Consequenz  der  Zfliicher  Theokratie  Zwingiis 
irscbeinen.  Es  giebt  eben  keine  Folgerichtigkeit,  weder  eine 
Dgische  noch  eine  moralische,  zwischen  den  sittlichen  und  den 
ridersittlichen  Zwecken  der  einen  und  der  andern  Richtung) 
irischen  dem  legalen  Anschluss  Zwiuglis  an  die  bestehende 
laatsordnong  and  dem  radicalen  Umsturz  derselben  in  Münster. 
Ibo  iat  die  Verfassung  des  Staates  und  der  Kirche  von  Zürich 
rade  unter  der  Leitung  Zwingiis  am  wenigsten  dazu  disponirt 
iwesen,  die  Ansprüche  der  Wiedertäufer  auf  die  Geltung 
les  vollkommenen  Christentums  zuzulassen.  Vielmehr  ist 
n  Widerstand  dagegen  in  Zürich  grade  deshalb  so  kraftvoll 
nvesen,  weil  man  dort  der  christlichen  Berechtigung  der 
istehenden  Staats-  und  Sittenordnung  sicher  war. 

Auf  die  theokratiscbe  Absicht  ZwingHs  ist  schon  während 
lines  Lebens  keiner  der  schweizerischen  Stände  eitigegangeu, 
id  in  Zürich  selbst  wurde  diese  hoch  angelegte  Bahn  ver- 
iBsen,  als  die  Katastrophe  hereinbrach,  in  der  Zwingli  seinen 
od  fend.  Von  da  an  kam  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  re- 
nnatorischen  Bewegung  des  16.  Jahrhunderts  der  Grundsatz 
ir  Geltung,  dass  der  Dienst,  welchen  der  Staat  der  christ- 
dten  Beligion  zu  leisten  hätte,  nur  in  den  einzelnen  Terri- 


38  RITSGHL, 

torien  berechtigt,  und  dass  er  nur  defensiv  sei,  dass  also  di 
christliche  Gemeinschaft  nur  in  dem  Bekenntnis,  nicht  in  d< 
rechtlichen  Verfassung,  ja  kaum  einmal  in  der  Ordnung  di 
Gottesdienstes  zu  erstreben  sei.  Wie  nun  die  Gemeinscha 
im  Bekenntnis  sich  in  den  lutherischen  und  den  reformirb 
Zweig  gespalten  hat,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werde 
Hingegen  kommt  noch  eine  Function  der  Kirche  in  Betracl 
welche  eine  andere  Gruppirung  der  Territorialkirchen  na< 
sich  zieht,  als  welche  eben  bezeichnet  ist.  Diese  Fancti< 
der  Kirche  ist  die  Disciplin.  Dass  in  der  Schätzung  derselbe 
zwischen  der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirche  A 
weichungen  von  erheblichem  Gewicht  vorkämen,  haben  d 
Streittheologen  des  16.  Jahrhunderts  sich  nicht  klar  gemacl 
Man  hat  aber  auch  in  unserem  Jahrhundert  keine  zureichem 
Aufmerksamkeit  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  ^).  Es  i 
aber  sehr  leicht  festzustellen,  dass  in  dieser  Hinsicht  d( 
Galvinismus  nicht  nur  dem  gesammten  Luthertum  gegenübei 
Bteht,  sondern  auch  der  kirchlichen  Ordnung  in  der  deutsche 
Schweiz,  oder  dem  eigentlichen  Gebiete  Zwingiis.  Dieses  ha 
4er  Calvinismus  mit  seiner  Lehre  und  seinem  ofGciellen  Bc 
kenntnis  (nur  mit  Ausnahme  von  Basel)  zu  occupiren  m 
mocht,  nicht  aber  mit  seiner  Disciplin;  und  auch  in  jem 
Hinsicht  ist  eine  Zwinglische  Unterströmung  immer  wirksai 
geblieben.  Aber  ferner  hat  der  Calvinismus  auch  in  de 
deutschen  Territorien,  die  seiner  Lehrautorität  folgen,  in  d( 
Pfalz,  Bremen,  Hessen,  Anhalt,  seine  Art  der  Disciplin  nicl 
geltend  machen  dürfen.  In  dieser  Beziehung  hat  er  seine  Geltoi 
nur  in  den  Ländern  ausserhalb  Deutschlands  durchzusetzen  vei 
mocht,  und  hat  in  Deutschland  nur  von  den  Niederlanden  ai 
hinübergegriffen  nach  Ostfriesland,  sowie  nach  Jülich,  Cle^ 
und  Berg.    Also  wenn  die  Disciplin  als  ein  beachtenswert 


1)  Ich  darf  aber  hinzufügen ,  dass  S  c  h  m  i  d  a.  a.  0.  S.  442  ei 
Ahnung  davon  hat,  dass  zwischen  Luthertum  und  Calvinismus  auf  diese 
Punkt  ein  Unterschied  obwaltet ;  er  hat  nur  denselben  nicht  klar  g 
stellt ,  weil  er  den  Begriff  von  der  Kirche ,  welchen  er  den  Reformirti 
imputirt,  vonGoebel  annimmt;  als  ob  es  keine  reformirten  Bekenntoi 
Schriften  gäbe,  die  an  ihrem  Ort  ebenso  hohen  Wert  haben,  als  die  f^ 
Schmid  verbindlichen  lutherischen. 
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Scheidungagrund  im  Kreise  der  reformatoriachen  Kirchen  be- 
rficksichtigt  wird,  so  sind  der  ansserdentsche  Calvinismos  nnd 
cbfi  deutsche  Kirchengebiet,  weiches  das  Luthertum  und  den 
Zwinglianismus  um&sst,  einander  gegenüberzustellen. 

Oalvin  hat  allerdings  seine  Kirchengründung  in  Qenf  auf 
keinem  andern  Wege  durchsetzen  können,  als  auf  welchem 
die  reformatorischen  Kirchenbildungen  in  Luthers  und  Zwingiis 
Fu'kungskreis  erfolgt  waren,  nämlich  durch  die  Autorität 
des  Staates.  Unter  diesen  Umständen  war  überall  in  den 
deutschen  und  schweizerischen  Territorien  die  kirchliche  Di&- 
dplin  in  die  Hände  der  Obrigkeit  gekommen.  Dazu  aber 
hatten  verschiedene  Gründe  gewirkt.  Nämlich  teilweise  hatte 
die  kirchliche  Disciplin  in  der  mittelaltrigen  Praxis  die  Ge- 
iftalt  weltlicher  Strafen  angenommen,  welche  nun  in  Folge 
der  Reformation  ein&ch  der  Staat  übernahm.  Teils  konnte 
die  eigentliche  Kirchenstrafe,  die  Ausschliessung  vom  Abend- 
inahl,  nicht  den  einzelnen  Pastoren  überlassen,  sondern  musste 
von  den  landesherrlichen  Consistorien  übernommen  werden. 
Oder  wo,  wie  durch  Bucer  (1531)  in  Ulm,  eine  besondere 
Behörde  zur  Ausübung  des  Bannes  (vier  aus  dem  Bat,  zwei 
Prediger,  zwei  Gemeindeglieder)  eingesetzt  wurde,  war  vorbe- 
halteD,  dass  sie  die  Excommunication  nur  auf  Befehl  des  Bates 
erkennen  durfte  ^).  Jedoch  ist  dieser  Verlauf  der  Sache 
innerhalb  der  deutschen,  insbesondere  der  lutherischen  Kirchen- 
bildung nicht  bloss  aus  jenen  äussern  und  zufälligen  Bücksich- 
ten eingetreten;  sondern  wird  von  Anfang  an  durch  eine  be- 
stimmte Theorie  über  die  Competenz  der  Kirche  und  die  des 
Staates  geleitet 

Die  beiden  Zweige  der  Reformation,  welche  hier  zu 
nnterscheiden  sind,  stimmen  darin  überein,  dass  die  Disciplin 
nicht  bloss  aus  der  allgemeinen  Bücksicht  der  gesellschaftlichen 
Ordnung,  sondern  auch  aus  der  Rücksicht  auf  die  Ehre  Christi 
oder  auf  den  besondem  Charakter  der  christlichen  Gemein- 
schaft notwendig    sei*).     Hieraus    folgert    nun    bekanntlich 


J)  Richter,  K.-O.  I,  S.  158. 

«)  Calvini  Inst.  reL  ehr.  IV,  12, 1.    Brenz,  K.-0.  fOr  Schwäbisch- 
^  (1526)  bei  Richter  I,  S.  45. 
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Calvin,    dass   die   Kirche   bestimmte   rechtliche  Organe  zur 
Aufischeidang  der  offenbaren  Sünder  besitzen  müsse.    Indem 
dieselben  nicht  ohne  Unterstützung,  beziehungsweise  Mitwir- 
kung des  Staates  gebildet  werden,  sollen  sie  doch  unabhängig 
vom  Staate  tätig  werden;  jedenfalls  sollen  die  Strafbeschlüsse 
des  Consistoriums  an  der  Staatsgewalt  nicht  eine  höhere  In- 
stanz ,  sondern  nur  eine  bereitwillige  Dienerin  finden.  Denn  die 
Disciplinai^ewalt  sei  von  Gotteswegen,  und  nach  der  Vorschrift- 
der  heiligen  Schrift,  ein  unverlierbares  Attribut  der  Kirche.   Hie- 
ven weichen  aber  die  Lutheraner  durchaus  ab.   üebereinstim- 
mend  erklären  Aepinus  in  der  K.-O.  fär  Stralsund  (1525)  undL 
Brenz  in  der  K.-O.  fär  Schwäbisch-Hall  (1526),  dass  die  Kirche 
nur  Organe  der  Gnade  an  sich  trage,  dass  demnach  die  Auf- 
rechterhaltung    des    christlichen    Lebens    durch    Mittel    des 
Bechtes,  oder  die  Disciplin  lediglich  ein  Attribut  der  welt- 
lichen Obrigkeit  oder  des  Staates  sei  0*  Demgemäss  behauptet 


1)  A.  a.  0.  I,  S.  25:  Zwei  Stücke  sind,  darin  ein  Christentum  be- 
steht, dass  man  Gottes  Wort  höre  und  dem  glaube,  und  seinen  Nächsten 
liebe.  Der  Prediger  Amt  ist,  dass  sie  Gottes  Wort  lauter  und  rein 
predigen,  der  weltlichen  Obrigkeit  gehört,  ordentlich  zu  ordnen,  dass 
christliche  Liebe  und  Eintracht  gehalten  werde,  und  das  verhindert,  ja 
gestrafet  werde,  was  durch  Gottes  Wort  verboten  wird.  —  S.  40:  Es 
sind  zwei  wesentliche  Stücke  göttlichen  Dienstes  einem  jeden  Christen 
nötig,  nämlich  glauben  und  lieben,  glauben  gegen  Gott  und  lieben 
gegeu  den  Nächsten.  Ein  Christ  ist  schuldig  sie  zu  halten,  auch  wenn  er 
in  der  Türkei  wohnte.  Aber  weil  Gott  den  Christen  eine  solche  Gnade 
bewiesen  hat,  dass  sie  eigen  Land  in  weltlicher  Gewalt  inne  haben,  so 
ist  die  Obrigkeit  als  christliche  Glieder  und  Mitgenossen  der  Kindschaft 
Gottes  schuldig  anzurichten  alles  was  Christus  in  einer  christlichen  Ver^ 
Sammlung  öffentlich  zu  tun  befohlen  hat.  Das  sind  yomehmlich  drei 
Stücke,  nämlich  Predigen  das  Evangelium,  Taufen  und  das  Nachtma,hl 
Christi  halten.  Bei  diesen  Stücken,  so  sie  ordentlich  und  der  Einsetzung 
Christi  gemäss  gehalten  werden,  mag  man  nennen  und  erkennen  eine 
christliche  Kirche.  —  S.  45:  Die  Obrigkeit  hat  überall  den  Beruf, 
die  Bösen  von  der  Gemeinschaft,  der  sie  nachteilig  sind,  durch  die  Ge- 
walt des  Schwertes  abzusondern.  Indem  nun  Christus  seine  Kirche 
durch  Wort  und  Sacrament  versammelt,  will  er  zugleich,  dass  sie  ehr — 
baren  Wandel  führe.  Ferner  will  Christus,  dass  durch  bösen  Wandet 
der  christliche  Name  nicht  vernnehrt  und  die  Guten  nicht  verführt  wer — 
den.  Da  nun  aber  in  der  ältesten  Kirche  die  Christen  keinen  Befehl  weit — 
liehen  Schwertes  gehabt  haben,    das   damals   in  der  Hand  der  Heid 
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Brenz,  dass  die  Disciplin  in  der  alten  Kirche  nach  der  Vor- 
ichrift  des  Paulus  nur  deshalb  geübt  worden  sei,  weil  damals 
loch  keine  christliche  Obrigkeit  vorhanden  wai*.  Seitdem  also 
lie  allgemeine  Bechtsgewalt  in  den  Händen  von  Christen  ist, 
alle  die  ^Notwendigkeit  kirchlicher  Disciplin  im  Ganzen  weg. 
^enn  dieselbe  aber  ffir  gewisse  Fälle  auch  von  Brenz  vor- 
)elialten  wird,  so  geschieht  es  nur  im  Sinne  des  Surrogates, 
Pfeil  und  so  lange  die  Obrigkeit  geschlechtliche  Vergehen,  ob- 
gleich sie  gegen  göttliche  und  kaiserliche  Gesetze  Ver- 
stössen, nicht  für  strafbar  achtet. 

In  dieser  Erörterung  ist  deutlich  der  Gedanke  ausgedrückt« 
dass  die  Kirche,  sofern  sie  die  Gemeinschaft  aus  der  göttlichen 
Gnade  und  die  Trägerin  der  Gnaden  Verkündigung  ist,  grund- 
sätzlich keine  strafrechtliche  Competenz  über  ihre  Angehörigen 
haben  könne.    Wenn  also  dieses  Attribut  an  der  Kirche  vor- 
kommt, so  ist  es  nur  durch  ein  zufälliges  Misverhältnis  zwischen 
Kirche  und  Staat  in  einer  gewissen  Zeit  zu  erklären.  Wenn  je- 
doch der  Staat  der  sittlichen  Bestimmung  seiner  Strafgewalt  im 
Sinne  des  Christentums  sich  bewusst  wird,  so  hat  die  Kirche  sich 
ihrer  Disciplinargewalt  zu  entledigen,  um  ihren  Charakter  als 
Beligionsgemeinschaft  um  so  ungetrübter  auszuprägen.     Diese 
Deduction  der  bloss  bedingten  Notwendigkeit  der  Disciplin  für 
die  Kirche  stammt  zwar  von  einem  Genossen  Luthers  her, 
welcher   nur  den    zweiten  Rang   einnimmt,   und   keine    der 

and  Juden  war,  so  hat  Christus  die  Ordnung  des  Bannes  nach  Matth.  18 
C'ngesetzt.  Die  Ausübung  desselben  kommt  in  die  Hände  der  Aeltesten 
der  Gemeinde,  zu  denen  der  Episcopus  als  Verkündiger  des  Wortes 
Gottes  gehört.  —  S.  46:  Weil  aber  jetzt  das  Schwert  nicht  mehr  in 
der  Hand  der  Ungläubigen  ist,  so  ist  es  viel  leichter,  ein  christlich  ehr- 
bares Leben  unter  dem  christlichen  Volk  zu  erhalten.  Denn  eine  solche 
Obrigkeit  trägt  nicht  allein  Sorge,  dass  eine  weltliche  Ehrbarkeit  an  den 
Untertanen  erzogen  werde,  sondern  sie  hilft  auch,  dass  die  christ- 
liche Ehrbarkeit  ihren  Fürgang  habe.  Jedoch  giebt  es  Vergehen,  deren 
sich  die  weltliche  Obrigkeit  nicht  annimmt,  z.  B.  Verführung  von 
Jungfrauen  oder  Wittwen  und  Ehebruch ,  obgleich  dieselben  nicht  bloss 
Mn  mosaischen,  sondern  auch  im  kaiserlichen  Recht  für  strafbar  erklärt 
^^rden.  Um  nun  diesen  Sünden,  welche  die  Obrigkeit  ungestraft  lässt, 
^^tgegenzuwirken,  ist  der  Bann  durch  eine  Synode  von  Prediger  und 
^<irgem  zu  üben,  damit  nicht  die  heiligen  Sacramente  vor  die  Hunde 
E^worfen  und  die  frommen  Christen  nicht  geärgert  werden. 
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späteren  Eirchenordnangen  enthält  ähnliche  Gedanken.    Nichts 
desto  weniger  ist  diese  Erörterung  für  den  Verlauf  der  Sache 
m  Gebiete  der  lutherischen  Reformation  als  massgebend  zu 
achten,  weil  sie  auf  das  genaueste  zu  dem  leitenden  Begriff  vodl 
der  Kirche  passt.   Man  hat,  ohne  es  zu  wissen,  das  oalviniach^ 
Ideal  im  Sinne,  wenn  man  ein  Merkmal  der  Schwäche  der 
deutschen  Beformation  darin  erkennt,  dass  sie  die  kirchliche 
Disciplinargewalt  teils  direct  dem  Staate  überliess,   teils  der* 
Cognition   der   staatskirchlichen  Behörden   unterwarf.     Diesec^ 
Verlauf    wird   vielmehr   principiell   gerechtfertigt   durch    dei^. 
lutherischen  Gedanken,  den  Aepinus  und  Brenz  vertreten, 
die  Kirche  als  Organ  der  göttlichen   Gnade   nicht   zugleic! 
grundsätzlich  Organ  des  Strafrechtes  sein  könne.    Und  dieser 
Standpunkt  wird  auch  noch  durch   andere  Zeugnisse  indired; 
bestätigt. 

In  der  zweiten  Generation  der  lutherischen  Kirchen* 
bildung  nämlich  hat  Erasmus  Sarcerius,  Superintendent 
der  löblichen  Grafschaft  Mansfeld,  einen  Folianten  „Von  einer 
Disciplin,  dadurch  Zucht,  Tugend  und  Ehrfurcht  mögen  ge- 
pflanzet und  erhalten  werden"  (1556)  —  geschrieben,  worin 
er  das  dringende  Bedürfnis  nach  dieser  Einrichtung  und  die 
Mittel  zu  ihrer  Herstellung  erörtert.  Es  fällt  nun  auf,  dass 
er  von  vornherein  nicht  die  kirchliche  Genossenschaft,  sondern 
das  deutsche  Volk  als  das  Subject  der  Disciplin  ins  Auge 
fasst.  Diesem  wird  zunächst  das  Gewissen  wegen  des  Ver- 
&lles  der  Sitten  geschärft,  indem  die  Gegenwart  mit  der 
taciteischen  Schildeiiing  der  Deutschen  verglichen  wird.  Dem- 
gemäss  wird  die  weltliche  Obrigkeit  als  die  Statthalterin 
Gottes  zur  Herstellung  einer  Disciplin  in  Anspruch  genom- 
men; und  indem  dazu  übergegangen  wird,  dass  auch  die 
Kirchendiener  dazu  berufen  sind,  so  lautet  der  Ausdruck  da- 
hin, dass  dieselben  ihrem  Amte  schuldig  sind,  eine  Disciplin 
helfen  aufzurichten.  Man  glaubt  femer  in  dem  Buch  gar 
nicht  mit  einer  Aufgabe  des  kirchlichen  Lebens  beschäftigt 
zu  sein,  wenn  die  staatlichen  Functionen  der  Geset^ebung 
und  Bechtsübung  gemäss  den  Beispielen  aus  christlicher  und 
heidnischer  Zeit,  und  wenn  Reichstage,  Landtage,  Städteord- 
nungen und  alle  Arten  der  Gerichte  als  die  Mittel  zur  Auf- 
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riehtung  einer  Diseiplin  empfohlen  werden.    Dieses  Verfahren 
wird  mancben  Theologen  der  Gegenwart  umsomehr  hefremden, 
wenn    er    mit    diesen   Vorsehlägen   die   dazwischen    laufenden 
Klagen    ober  die   Moralität   der  Höfe   und   der  Juristen   Ter- 
gleicht,   welche   gegen   das  Interesse   der  Kirche  gleichgültig 
sind.     Dieses   Gefflge   von   Forderungen   und   Ratschlägen,    in 
welchem  die  weltUch-recbtUchen  und  die  kirchlichen  Motive 
für  die  Diseiplin  zusammengefaast   werden,   würde   völlig   un- 
veretandlich   sein,    wenn    man    bei   „einer  Diseiplin"  an  das 
calvinische   Institut   der   Absonderung    der   offenbaren    Sünder 
von   der   Cultu^emeinschaft    denken    niüsste.       Allein     diese 
Bedeutung  des  Wortes  kommt  bei  Sarcerius   nur  gelegentlich 
zur  Geltung.     Regelmässig  verstellt  er  unter  einer  Diseiplin 
die  viel  umfassendere  Aufgabe  der  guten  Sitte,  welche  die 
Fracht   der   wahren  Busse,    und  zu  deren  Herstellung  neben 
Gesetzen  des  Staates  hauptsächlich  die  Predigt  des  Evangeliums 
mrksam  ist    Was  die  Diseiplin  gewöhnlich  bedeutet,  nämlich 
die  Strafen  der  Kirche  gegen  die    öffentlichen  Debertreter  des 
gittliohen  Willens  „  zu  ihrer  selbst  Besserung  und  andern  Leu- 
teD  zum  Exempel  des  Abschreckens",  wird  von  Sarceriua  nur 
angehängt  an  die  Mittel  und  Wege,  in  denen  das  göttliche 
Gesetz  zur  Ausfühning  im  Volke  gebracht  wird.   „Ein  schöner 
nnd  löblicher  Anfang  wäre  es  zu  einer  Diseiplin,  dass  ein  jeder 
{Jntertan  einen  Mann  besserte  j   alsdann    würden  sie  mit  der 
Zeit  alle  gebessert.     Item  daas  ein  jeder  Hausvater  in  seinem 
Hause   erstlich   für   sich  and  die  Seinen  einen  Grund  zur  ge- 
meinen Diseiplin  legte,  indem  ein  jeder  sein  Weih,   Kinder 
nnd    Gesinde    znm    Besten    anhielte.     Alsdann    wäre    es    der 
Obrigkeit  und  den  Kirchendienern  desto  leichter,  eine  gemeine 
und    öffentliche   Diseiplin   (nämlich   durch   Strafgewalt)   anzu- 
stellen."   Auch  indem  Sarcerius  den  Kirchendienern  vorschreibt, 
mit  welchen  Mitteln  sie  eine  Diseiplin  herzustellen  haben,  so 
bezieben  sich  zehn  Capitel  auf  ihre  persönliche  Haltung,  ihre 
gute  Hauszucht ,  ibre  Treue  in  der  Predigt  von  der  Busse  und 
der  Gnade,    den  Lastern   und  Tugenden,    auf  Abhaltung  von 
Synoden  und  Visitationen ;  und  erst  danach  werden  ihnen  die 
Kirchenstrafen  and  die  Auflegung  öffentlicher  Busse  angeraten. 
Die  beiden  Schlusscapitel  des  ganzen  Buches  aber  sind  höchst 
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charakteristisch,  indem  als  die  sonderlichen  und  kräftigen 
Mittel  zu  Anstellung  und  Erhaltung  einer  Disciplin  die  Ein- 
richtung guter  Schulen  und  wiederum  die  gemeine  und 
brüderliche  Ermahnung  angegeben  werden. 

Wenn  man  sich  erinnert,  in  welchem  Sinne  die  Refor- 
matoren des  16.  Jahrhundei-ts  die  Aufgabe  der  kirchlichen 
Disciplin  aus  der  allgemeinen  üeberlieferung  übemonmien 
haben,  und  in  welchem  Sinne  sie  die  gleichzeitige  Lebens- 
aufgabe Calvins  bildete,  so  erkennt  man,  dass  Sarcerius  die 
Aufgabe  erheblich  verschoben  hat.  Er  meint  unter  der  Dis- 
ciplin, die  er  durchsetzen  will,  die  moralische  Erziehung 
des  ganzen  Volkes.  Zu  diesem  Zweck  konnte  er  die 
slAatliche  Gesetzgebung  und  Verwaltung  mit  den  Lebens- 
motiven der  christlichen  fieligion  zusammenfassen,  und  zwar 
in  der  Ordnung,  dass  jene  Mittel  der  weltlichen  Obrigkeit  den 
Vortritt  haben.  Sofern  er  nun  aber  auch  den  ursprt&nglichen 
Sinn  der  kirchlichen  Strafdisciplin  im  Auge  behalten  hat, 
konnte  er  mit  Recht  behaupten,  dass  dieses  Mittel  zur  Her- 
stellung der  öffentlichen  Moralität  nur  auf  jener  Unterlage 
der  moralischen  Erziehung  des  Volkes  ausführbar  und  zweck- 
mässig sei.  Jedoch  nicht  undeutlich  taucht  die  üeberzeugung 
auf,  dass  in  dem  Masse,  als  diese  Aufgabe  gelöst  wird,  jen^ 
kirchliche  Strafverfahren  als  überflüssig  erscheinen  muss.  „Denn 
wo  eine  Disciplin  ist,  da  gehen  alle  Dinge  in  seiner  Ordnung 
recht  und  wohl  zu;  da  tut  ein  jeder  Untertan  in  seinem  Be- 
ruf, was  er  zu  tun  schuldig  und  pflichtig  ist;  da  ist  Gehor- 
sam und  alles  Gutes;  da  ist  Friede  und  Einigkeit;  da  wird 
Gott  gegeben,  was  Gottes  ist,  der  Obrigkeit  was  ihr  ist." 

Wenn  man  wissen  will,  welches  die  Haltung  des  Luther- 
tums in  Hinsicht  der  kirchlichen  Disciplin  ist,  so  darf  man 
sich  nicht  auf  die  Wahrnehmung  beschränken,  dass  dieselbe 
durch  ihre  Uebertragung  auf  staatliche  Organe  verkümmert 
sei.  In  der  Gegenwart  schliesst  diese  Ansicht  meistens  das 
Urteil  in  sich,  dass  dadurch  der  lutherischen  Kirche  eine 
wesentliche  Function  verloren  gegangen  sei,  in  deren  Bei- 
behaltung der  Calvinismus  sie  übertreffe.  In  dieser  Stimmung 
pflegt  man  sich  darüber  hinwegzusetzen,  dass  die  Disciplin  im. 
Calvinismus  nicht  minder  unausführbar  geblieben  ist,  wie  i 
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der  lutherischen  Kirche.  Man  darf  aber,  um  die  StelluDg  des 
Luthertums  zu  der  Sache  authentiach  und  voUständig  zu  er- 
keaoen ,  von  Sarcerius  lernen ,  welche  viel  umfassendere  und 
gesundere  Aufgabe  er  an  die  Stelle  der  kirchlichen  Strafgewalt 
gesetzt  hat.  Und  diese  Aufgabe  iat  in  dem  evangelischen 
Deutschland  trotz  aller  Schwierigkeiten  nicht  ungelöst  ge- 
blieben. Wenn  man  aber  in  Sarcerius'  Buche  die  tiefdunkeln 
Schilderungen  der  sittlichen-  Zustände  seiner  Zeit,  sowie  die 
Klagen  ober  das  Treiben  der  staatlich  hervorragenden  Gesell- 
achaft  liest,  welcher  er  doch  zumutet,  auf  seine  Ratschlage 
einzi^ehen,  so  muss  man  die  Kraft  seines  praktischen  Idealis- 
mus und  die  Geduld  bewundem,  in  welcher  er  au  die 
Anafiihmng  der  Aufgabe  glaubt,  Auch  an  der  Hand  dieses 
Zeugen  also  ergiebt  sich,  dass  die  lutherische  Anerkennung 
der  kirchlichen  Discipün  nur  eine  bedingte  ist.  Sie  ist  in 
folgender  Formel  aaszudrücken.  Wenn  kirchliche  Strafgewalt 
stattfinden  soll,  so  ist  sie  nur  möglicli  unter  Voraussetzung 
der  staatlichen  und  religiösen  Erziehung  des  Volkes  zur  Mo- 
ralität.  Indes  wird  dagegen  eingewendet  werden,  dass  Sarcerius 
nicht  genügend  legitimirt  sei ,  um  auf  diesem  Felde  als  Ver- 
treter des  Luthertums  zu  gelten.  Als  ob  den  Anhängern 
Luthera,  zu  welchen  Sarcerius  gehört,  zuzutrauen  wäre,  dass 
sie  ober  eigene  Gedanken  verfQgt  hätten!  Der  Kern  seiner 
Ansicht  nämlich  kann  grade  hei  Luther  nachgewiesen  werden. 
In  der  Erklärung  des  Propheten  Joel,  welche  Veit  Dietrich 
nach  den  Vorträgen  Luthers  lö47  herau^egebeu  hat'),  be- 
zieht sich  Luther  auf  die  verbreitete  Ansicht,  dass  der  Bann, 
als  die  Ausschliessung  vom  Abendmahl  teils  durch  die  Nach- 
lässigkeit der  Kirchendiener ,  teils  durch  die  Ungunst  der 
Obrigkeit  in  Al^ang  gekommen  sei.  Hiegegen  aber  macht 
<x  geltend,  dass  die  Schuld  darau  bei  der  ganzen  christlichen 
Gesellschaft  sei.  Jeder  lasse  es  daran  fehlen,  seinen  Nachbar 
wegen  Unrecht  und  Zuchtlosigkeit  zu  warnen  und  zu  ermah- 
nen, um  ihn  zu  bessern.  Man  hüte  sich  davor  aus  Menschen- 
forcht  und  aus  Besorgnis,  in  gleicher  Weise  von  den  anderen 
Wiandelt  zu  werden.     Die   eigentliche   Ursache   des  Verfalles 

>)  Opp.  laüna,  ed.  Witeb.,  Tom.IV,  foI.614'>;  Walch  VI,  2404. 
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des  Bannes  sei  also  der  Umstand,  dass  die  wahren  Christen  in 
so  geringer  Zahl  vorhanden  seien.  Diese  Betrachtung  Luthers 
fuhrt  also  notwendig  zu  der  Folgerung,  dass,  wenn  der  Bann 
in  üebung  kommen  soll,  vor  Allem  die  Erziehung  des  Volkes 
zur  wahren  christlichen  Moralität  notwendig  ist.  Zugleich 
aber  macht  Luther  noch  von  anderer  Seite  her  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Bann  nur  relativen  Wert  für  die  Eircte 
habe.  Denn  derselbe  richtet  sich  nur  g^en  öffentliche 
Aergernisse.  Nichts  desto  weniger  sind  die  heimlichen  Sün- 
der, welche  in  der  christlichen  Gemeinde  an  den  Sacramenten 
teilnehmen,  wie  Luther  erklärt,  de  fisicto  von  Gott  gebannt 
Wenn  dieselben  durch  ihre  scheinbare  Haltung  Menschen  be- 
trügen, so  sind  sie  doch  Gottes  Gericht  yerfallen.  Hieraus 
folgt,  dass  die  üebung  der  kirchlichen  Strafe  gegen  die  Öffent- 
lichen Sünder  den  Zweck  gar  nicht  erreicht,  die  Gemeinde 
von  den  Sündern  zu  reinigen;  vielmehr  wird  durch  jene 
Function  die  Besorgnis  nahe  gelegt,  dass  die  Heuchler  sich  in 
der  Kirche  grade  als  die  Berechtigten  behaupten.  Wenn  auch 
Luther  sich  so  nicht  ausgesprochen  hat,  so  legt  er  doch  diese 
Betrachtungen  ebenso  nahe,  als  dieselben  dazu  dienen,  die 
bloss  relative  Bedeutung  des  Bannes  für  die  Kirche,  die  er 
einräumt,  in  der  von  ihm  eingeschlagenen  Richtung  zu  er- 
proben. So  sehr  er  in  thesi  die  Zweckmässigkeit  des  Bannes 
und  die  Pflicht  der  Kirchendiener,  ihn  zu  üben,  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  vorbehält,  so  wenig  ist  er  der  Meinung,  dass 
die  Kirche  um  eine  ihr  wesentliche  Function  verkürzt  wird^ 
weil  der  Bann  in  Abgang  gekommen  ist. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  Calvins  findet  ihre  am 
nächsten  stehende  Begel  an  der  Art,  wie  er  die  AutoritÄt 
des  Neuen  Testaments  in  diesem  Falle  zur  Anwendung  brachte. 
Als  Mann  der  zweiten  Generation  steht  er  der  Autorität  der 
heiligen  Schrift  weniger  frei  gegenüber  als  Luther;  allein  er 
unterscheidet  sich  auf  diesem  Punkte  auch  von  den  Luthe- 
ranern überhaupt.  Dieser  Abstand  kommt  nun  darauf  hinaus, 
dass  Calvin  nicht  bloss  den  religiösen  Gedankenkreis  des  Neuen 
Testaments,  sondern  auch  gewisse  sociale  Einrichtungen  der 
ersten  christlichen  Gemeinden  für  dauernd  verbindlich  achtet, 
während  Luther  und  die  eigentlichen  Lutheraner  auf  die  letz- 
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tereD  Terzichtea.  Nach  Calvins  Ansicht  ist  die  Einsetzung  von 
Pastoren  and  Doctoren  alä  Leitern  der  Kirche  nach  den 
Aposteln,  ohne  daas  ein  RaDgunterschied  unter  jeneu  Beamten 
mläsaig  wfire.  ein  heiliges  unverletzliches  und  ewiges  Gesetz, 
eiue  Einrichtnng  Gottes  und  keine  menschliche  Erfludnog 
(Inät.  rV,  4,  6.  7);  ebenso  die  Disciplin  als  Strafgewalt  ein 
Attribut  der  Kirche,  welches  der  Herr  als  notwendig  vor- 
gesehen hat  (rV.  12,  4).  Die  Strafdrohung,  welche  Paulos 
im  Nameu  der  Kirche  gegen  das  Mitglied  der  korinthischen 
Gemeinde  richtet,  gilt  für  Calvin  als  die  göttliche  Gewähr 
des  vollen  ümfangs  der  Disciplin,  welche  der  Kirche  msteht, 
Brenz  hingegen  vermochte  daiiu  nur  ein  momentanes  liedürf- 
niä  der  Kirche  zu  erkennen,  weil  es  noch  keine  christliche 
Stiiatsordnung  gab.  In  dieser  Abweichung  ist  der  Unterschied 
der  lutherischen  und  der  calvinischen  Ansicht  nicht  bloss  von 
ifT  Disciplin,  sondern  auch  von  dem  Gebrauch  der  Bibel  in 
der  Kirche  offenbar.  Der  Lutheraner  konnte,  was  die  socialen 
Ordnungen  der  ersten  christlichen  Gemeinden  betritft,  dag 
^'eue  Testament  als  Urkunde  von  vergangenen  Zuständen 
ansehen,  welche  unter  veränderten  geschichtlichen  Bedingungen 
üidit  mehr  verbindlich  sind,  Calvin  sah  in  der  Vorschrift 
eines  Apostels  über  Disciplin ,  sowie  in  der  durch  das  Neue 
Testament  bezeugten  Gemeindeverfassung  der  ersten  Epoche 
nnüberschreitbare  Normen,  auf  welche  die  Kirche  zurückge- 
fCfirt  werden  müsse. 

So  wie  nun  Calvin  die  Notwendigkeit  des  Bannes,  und 
K  wie  er  die  Ausdehnung  der  Autorität  des  Neuen  Testaments 
verstand,  ti-itt  er  in  demselben  Masse  auf  die  Seite  der  Wieder- 
Uofer.  als  er  sich  von  dem  Luthertum  entfernt.  Es  kommt 
Bimlich  hiebei  nicht  auf  die  Frage  der  Disciplin  allein  an, 
deren  "Cnterlassung  auch  die  Wiedertäufer,  nach  Bullingers 
Zeugnis,  den  lutherischen  Prädicanten  zum  Vorwurf  machten, 
Man  könnte  vielmehr  in  dieser  Beziehung  geltend  machen, 
Aase,  wenn  zwei  dasselbe  sagen,  es  nicht  dasselbe  ist.  Denn 
die  Calvinische  Auffassung  der  christlichen  Religion  und  Sitt- 
ticbkeit  ist  von  dem  gesetzlichen  und  mönchischen  Heiligkeits- 
ibehen  der  Wiedertäufer  zu  weit  verschieden,  als  dass  bloss 
SU  Aonäberung  in  der  Schätzung  des  Bannes  eine  eigentliche 
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Verwandtschaft  zwischen  beiden  erwiese.    Allein  auch 
diese  Bücksicht  vorbehalten  wird,  so  ist  doch  eine  üebe 
Stimmung  zwischen  beiden  darin  offenbar,  dass  die  Aut« 
des  Neuen  Testaments  nicht  bloss  für  die  religiöse  Welt- 
Glaubensanschauung,  sondern  auch  für  die  Verbindlichkei 
wisser  Lebensordnungen  verwendet  wird,  welche  in  der  < 
Generation  der  Kirche  vorkommen.    Diese  üebereinstim 
wird  nicht  aufgehoben  durch  den  verschiedenen  Um&n 
Anwendung  jenes  Grundsatzes.    Die  Wiedertäufer  folgert! 
der  Autorität  des  Neuen  Testaments,  dass  die  Christe 
solche  nicht  Teilnehmer  am  weltlichen  Staat,    dass  sie 
mehr  nur  auf  das  Dulden   allseitigen  unrechtes   ange^ 
sein  könnten,   weil   dieses   die  Lage  der  ersten  Ghrisfa 
war.    Hiervon  war  Calvin  weit  genug  entfernt;  aber  di< 
wendigkeit  der  Strafgewalt  der  Kirche  und  die  Ausschlic 
jeder  Bangabstufung   zwischen   den  Lehrern  und  Hirtei 
Kirche  behauptete  er  doch  nur  deshalb,  weil  es  in  der  * 
Genemtion  so  gewesen  ist,    und  deren  Einrichtungen  ih 
unbedingt  verbindlich  galten,  da  sie  in  der   heiligen  S 
bezeugt  waren.     Also,  so  weit  gegenwärtig  geurteilt  i< 
kann,  ist  das  Lebensideal  Calvins  und  das  der  Wiedertäufei 
verschieden ;  deshalb  hat  auch  die  Disciplin  für  beide  ei 
schiedenes  Gewicht.   Für  die  Wiedertäufer  ist  sie  das  1 
die  wirkliche  Heiligkeit  der  wahren  Gemeinde  herzust 
für  Calvin  ist  sie  unter  allen  Umständen  ein   Mittel  äu 
Ordnung,   welches  man  der  Ehre  Christi  und  der  sitt 
Gesundheit   der   einzelnen  Gemeindeglieder  schuldig  isl 
12,  5).    Jedoch  die  Art,  wie  er  sie  aus  dem  Neuen  ' 
ment  als  dem  inspirirten  Gesetzbuch  ableitet,  lässt  den  G 
satz  der  Beformation  des  heiligen  Franz  wieder  anklingen 
die  sociale  Ordnung  der  Christenheit  auf  die  Bedingung^ 
rückzufuhren  sei,  welche  für  die  erste  Generation  galten 
dieser  bloss  formellen  üebereinstimmung  aus  ist  es  alle 
noch  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Calvinismus  eine  bes< 
Disposition  zur  Aufnahme   oder  Wiedererzeugung  franci 
scher  oder  wiedeiiÄuferischer  Lebensformen  in  sich   sc 
Denn  die  christliche  Lebensordnung  Calvins  ist  darin  m 
lutherischen  identisch,   dass  sie  an  die  Ausübung  des  £ 
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und  an  die  Einreibung  in  den  Staat  geknfipft  wird.  Allein 
Galnn  hat  dennoch  seiner  Gemeinde  um  der  Aufrechterbal- 
tong  der  Disciplin  willen  ein  sittliches  Gepräge  beigebracht, 
welches  das  gemeinsame  protestantische  Lebensideal  erheblich 
modüicirt  Um  dieses  verständlich  zu  machen,  kommt  die 
persönliche  sittliche  B^abong  Calvins,  zugleich  aber  seine 
Nationalität  in  Betracht 

Es  ist  doch  merkwürdig,  dass  die  Franzosen,  welche  f&r 
die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  tätig  eintreten,  ganz 
entschieden  auf  die  kirchliche  Disciplin  bedacht  sind;  vor 
Calvin  schon  Wilhelm  Farel  und  Franz  Lambert  Ganz  be- 
sonders lehrreich  ist  aber  das  unternehmen  dieses  ehemaligen 
FrancLscaners,  die  Kirche  Hessens  mit  einem  Institut  der  Dis- 
ciplin auszustatten.  Luther  hatte  in  der  1526  veröffentlich- 
ten „Deutschen  Messe  und  Ordnung  des  Gottesdienstes '^  den 
frommen  Wunsch  nach  einer  Gemeinde  von  Solchen  ausge- 
sprochen, welche  mit  Ernst  Christen  sein  wollen.  Diese,  meint 
er,  mQssten  sich  mit  Namen  einzeichnen ,  und  sich  in  einem 
besondem  Hause  zum  Gebet,  Lesen  und  üebung  der  Sacra- 
mente  versammeln.  In  dieser  Gemeinde  könnte  man  die,  so 
sich  nicht  christlich  hielten,  kennen,  strafen,  bessern,  aus- 
stossen  oder  in  den  Bann  tun.  Allein  Luther  fugt  hinzu, 
daas  er  eine  solche  Gemeinde  nicht  einrichten  könne,  weil  er 
noch  nicht  die  Leute  dazu  habe,  und  nicht  viele  sehe,  die 
daza  geneigt  seien.  Er  furchtet,  dass  es  eine  Rotterei  gäbe, 
wenn  er  auf  seinen  Kopf  hin  jenen  Plan  verfolgen  würde. 
«Denn  wir  Deutschen  sind  ein  wild,  roh,  tobend  Volk,  mit 
im  nicht  leichtlich  ist  etwas  anzufahen,  es  treibe  denn  die 
höchste  Not'*  >).  Der  logische  Zusammenhang  dieses  wenig 
schmeichelhaften  Zeugnisses  Luthers  über  sein  Volk  mit  der 
vorausgeschickten  Besorgnis,  dass  die  Ausführung  seines  Planes 
einer  engem  Gemeindebildung  Rotterei  nach  sich  ziehen  werde, 
ist  ohne  Zweifel  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Deutschen  im 
ganzen  auf  jenes  System  nicht  eingehen  würden.  Darin  ist 
<iie  zweifellos  richtige  Einsicht  ausgedrückt,  dass  den  Deut- 
schen der  Sinn  für  die  Gleichheit  und  für  die  unfreie  Gesetz- 


1)  Richter  I,  S.  86. 

Z«itMlu.  f.  K.-0.  n,  1. 
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lichkeit  fehlt,   welcher  zu  dem  System   der  kirchlichen  Dis- 
ciplin  erforderlich  ist.    Deshalb  ist  das  Project  einer  solchen 
engem  Gemeinde,  welche  freiwillig  sich  zur  Ausübung  der 
Disciplin  herbeilassen  würde,  eine  Phantasie  oder  eiu  frommer 
Wunsch,  der  nachweislich  Luthers  Gedanken  nicht  weiter  be- 
schäftigt hat.  Der  Franzose  Lambert  aber  hat  nichts  Eiligeres 
zu  tun  gehabt,  als  jenes  Project  Luthers  der  Eirchenordnung 
einzuverleiben,  mit  welcher  er  zu  Homberg  die  Reformation 
der  hessischen  Kirche  begründen  wollte.    In  dem  15.  Gapitel 
dieser  Eirchenordnung  ^)  schreibt  er  vor,  dass  nach  dem  sonn- 
täglichen  Gottesdienst   diejenigen   Männer    und  Weiber  zu- 
sammentreten sollen,  welche  mit  Ernst  das  Christentum  trei- 
ben  und  zur  Zahl  der  Heiligen  gezählt  werden.    Sie  sollen 
sich  anheischig  machen,  der  Excommunication  sich  zu  unter- 
werfen, wenn  es  nötig  ist,  und  in  dieser  Beziehung  aufge- 
schrieben werden.    Diese  Gemeinde  soll  alle  Angelegenheiten 
unter  der  Leitung  des  Bischofs  besorgen;  sie  soll  nicht  bloss 
die  Wahlen  der  Beamten,  sondern  auch  die  Ausschliessung  ans 
der  Gemeinde  und  die  Wiederaufnahme  Ausgeschlossener  vor* 
nehmen.    In  diesem  engem  Ereise  soll  auch  alles   mitgeteilt 
werden,  was  Ermahnungen  notwendig  macht    Wer  nun  Yoa 
den  übrigen  Gemeindegliedem  nach  dem  B^nne  der  evan- 
gelischen Predigt  nicht  binnen  14  Tagen  sich  ernstlich  be- 
kehrt, wird  nicht  nur  vom  Abendmahl,  sondern  auch  von  der 
Predigt   und    aller  brüderlichen  Gemeinschaft  ausgeschlossen. 
Dieses  meinte  der  Südfranzose  den  Hessen  bieten  zu  können, 
ohne  sich  durch  Luthers  Urteil   über  die  Deutschen  warnen 
zu  lassen !    Freilich  blieb  seine  Eirchenordnung  auf  dem  Pa- 
pier stehen,  auch  in  Folge  des  Rates,  welchen  Luther  auf  Er- 
suchen des  Landgrafen  Philipp  gegeben  hat.    In  dem  Brief  *y 
an  diesen  Fürsten  betont  er  hauptsächlich,  dass  Gesetze  mnr 
brauchbar  seien,   wenn  ihnen  irgend  ein  Mass  von  Sitte  ent- 
gegen komme;  hiermit  berichtigt,  aber  bestätigt  er  auch  d&9 
Urteil,    warum  die   Deutschen  sich  das   Institut  der  kirch — 


1)  Richter  I,  S.  62. 

*)  7.  Januar  1527   im  6.  Band   von   de  Weites   BriefsammluiB^ 
S.  80. 
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lieben  Disciplio  uicbt  gefallen  lassen  würden.  Nänilicb  anter 
der  von  Luther  gerügten  Itohheit  und  Dnbändigkeit  der  Deut- 
schen ist  ihr  Sinn  für  die  individuelle  Freiheit,  aber  auch  für 
die  Freiheit  in  der  Sitte  der  eigentliche  Grund,  warum  sie 
aich  gegen  ein  allgemeines  Gesetz  der  kirchlichen  Disciplin 
sträuben.  Indem  hingegen  der  Fran7X)3e  es  als  selbstverständ- 
lich ansiebt,  die  Vorschriften  Ober  die  Disciplin,  welche  ihm 
das  Neue  Testameut  zu  bieten  schien,  unmittelbar  in  Uebung 
IQ  setzen,  rechnete  er  auf  den  Trieb  nach  Gleichlieit  und  auf 
die  Geneigtheit,  sich  in  allen  Beziehungen  diacipliniren  zu 
lassen,  worin  seine  Volk^enossen  grade  sich  vor  den  Deutschen 
aa97.eichnen. 

Die  gesetzliche  Strenge  und  der  Ansprach  auf  Disciplini- 
ning  der  Massen ,  welche  diese  Münner  mit  der  Reformation 
des  16.  Jahrhunderte  in  Verbindung  setzen,  sind  aber  flber- 
haiipt  die  Merkmale,  durch  welche  sich  die  durchgehende 
Haltung  der  Franzosen  in  der  Kirche ngeschichte  auszeichnet. 
Ich  erinnere  daran,  dass  das  alte  in  Aegypten  au^cbildete 
MSucLtum  in  Gallien  zuerst  und  mit  Fifer  aufgenommen  wor- 
den i.it,  ferner,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  die 
Münchareformen  und  Stiftungen  zu  Clugny,  Chartreuse,  Ci- 
Uaui,  PrlmontrS  eintreten,  welche  um  so  deotlicheres  Zeugnis 
Für  das  französische  Christentum  ablegen,  als  die  Stifter  von 
itei  dieser  Orden  Deutsche  waren.  Frankreich  ist  gleich- 
wtig  die  Heimat  der  Kreuzzüge.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
Mittelalters  ist  die  Universität  Paris  auch  der  Mittelpunkt 
bedeutender  kirchlicher  Bestrebungen;  immerbin  ist  jene  Ge- 
meiiide  der  Wissenschaft  ein  grossartiger  Beweis  von  Diaci- 
plinirung  zahlreicher  Menschen.  Seit  der  Epoche  des  16.  Jahr- 
bQDdertä  bricht  der  asketische  Zug  der  Franzosen  teils  iu  der 
OrdeoBstiftung  vou  La  Trappe,  teils  im  .Tansenismua ,  nicht 
minder  in  der  quietiatischen  Mystik  hervor,  die  zwar  nicht 
nnUr  den  Franzosen  entstanden  ist,  jedoch  unter  ihnen  die 
ßrlieldichäte  Vertretung  gefunden  hat.  Daneben  darf  an  die 
Giüadungen  des  Vincenz  von  Paula  erinnert  werden.  Endlich 
ist  seit  der  Revolution  und  Restauration  der  französische 
Katholicismus  in  immer  gesteigerter  Weise  im  Dienste  der 
pSpstlichen  Weltherrschaft  diaciplinirt  worden.  Die  Disposition 
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der  Franzosen  hierzu  erscheint  um  so  deutlicher,  je  dfirftii 
und  alberner  die  religiösen  Anregungen  sind,  welche  g(^< 
wärtig  mit  den  socialen  und  politischen  Unternehmungen 
den  Zwecken  des  Papsttums  verbunden  werden.  Als  Vertrc 
der  strengen  Eirchendisciplin  und  indem  sie  auf  deren  Duri 
föhrung  rechnen,  gehören  die  französischen  Beformatoren 
16.  Jahrhunderts  trotz  der  Abweichung  in  der  Qlaubcnsle! 
in  die  Beihe  des  französischen  Christentums,  und  sie  ful 
eine  Lücke  in  derselben  aus,  da  der  römisch-katholische  6( 
im  16.  Jahrhundert  dort  keine  bemerkenswerten  Wirkung 
aufzuweisen  hat. 

Allein  Calvin  hat  um  der  Disciplin  willen  der  von  il 
begründeten  Richtung  des  evangelischen  Christentums  gewi 
Züge  eingeprägt,  welche  eine  unverkennbare  Annäherung 
die  mönchische  Weltflucht  ausdröcken.  Im  Grundsatz  war 
ja  mit  Luther  einverstanden,  dass  das  christliche  Leben 
dem  Rahmen  des  bürgerlichen  Berufs  und  innerhalb  des  Staa 
zu  führen  und  zu  erproben  sei.  Allein  wie  Calvin  für  se 
Person  keiner  Erholung  bedürftig  war,  so  erkannte  er  in  ( 
regelmässigen  Formen  geselliger  Erholung  und  in  den  da 
geknüpften  Erscheinungen  des  Luxus  nur  die  dringende  'S 
suchung  zur  Sünde.  Nun  kann  die  kirchliche  Disciplin  e 
als  kirchliche  sich  nur  behaupten,  wenn  sie  verhältnismäi 
selten  zur  Anwendung  kommt.  Deshalb  ergab  sich  für  Cal 
die  Folgerung,  dass  die  Anlässe  zu  Kirchenstrafen  besei 
werden  müssten,  welche  von  den  geselligen  Erholungen  t 
gehen  können.  Aus  diesem  Grunde  bekämpfte  er  alles, 
dem  heitern  und  freien  Lebens-  und  Kunstgenüsse  angeh 
und  indem  er  die  ihm  gleichgesinnten  französischen  Einn 
derer  zu  Herren  in  Genf  gemacht  hat,  ist  es  ihm 
lungen,  dem  von  ihm  geleiteten  Gemeinwesen  eine  I 
tung  einzuprägen,  welche  ziemlich  in  demselben  Masse 
der  Welt  abgewendet  ist,  wie  es  die  der  franciscanisc 
Tertiarier  sein  sollte.  Denn  bei  diesen  kommt  das  \ 
bot  von  Teilnahme  an  geselligen  Vergnügungen,  iiamc 
lieh  an  Schauspielen,  ebenso  bestimmt  in  Betracht,  wie 
Calvinismus. 

Demgemäss  lässt  sich  jetzt  auch  der  Gegensatz  zwise 
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dem  Luthertum  und  dem  CalvinisinuH  in  der  Schätzung  der 
Diaciplin  vollstündig  beHtimuien.  Die  lutheriachti  Formel 
lautete:  „Wenn  kirelilidie  Disciplin  diivctigeführt  werden  aoll, 
so  ist  Qberliaupt  eine  moralittclie  Erziehung  de»  Volkes  not- 
wendig," Die  calvininche  Formel  ist  ao  auszud riickeu :  „Weil 
die  kirdiliche  Diäci)>lin  »ein  aoU,  so  ist  diis  Leben  des  Volkes 
auch  noch  weiter  eiiuuschrinken,  iiaoientlidi  in  Hinaiclit  der 
geselligen  Erholung  und  der  öfFentliohen  Spiele."  Soweit  also 
das  christliche  Lebensideal  des  C<ilvinismus  antikittholisch  ist, 
ai  es  ans  Luthers  Anregung  entsprungen;  sofern  es  von  Lu- 
theiti  AuDassung  abweicht,  ist  es  auf  die  Linie  des  fran- 
eirxauischen  Lobensideals  zurüukgebogen.  Es  ergab  sich  nun 
olwii,  dass  schon  Calvins  Verwendung  der  Autorität  des  Neuen 
Testameuts  zur  Begründung  der  kirchlichen  Disciplin  an  den 
fmacigcanischen  und  wiedertäuferisühoii  Grundsatz  erinnerte, 
die  erste  and  elementarste  Gestalt  der  christlicheu  Gemeinde 
sei  für  alle  Zeiten  massgebend.  Diese  fonuelle  Uebereinstim- 
iDUng  wird  jetzt  ergänzt  durch  die  beiden  Gruppen  geioein- 
»luie  Abneigung  gegen  gesellige  Ei-holung  und  öffentliches  Spiel. 
Wenn  also  der  Pietismus  aus  derselben  Ansicht  vom  christlichen 
Leben  dea  Volkes  entspringt,  welche  in  der  frauciacauischen 
und  wiedertäuferLschen  Keformation  wirksam  war.  so  ist  zu 
«rwaiten,  dass  der  Calviniamus  zur  Aufnahnje  oder  zur  Er- 
MQgung  dieser  Tendenz  mehr  disponirt  ist,  als  der  deutsche 
Protestantismus  sowohl  lutherischer  als  zwinglischer  Kichtung, 

Calvin  bat  bekanntlich  seine  Einrichtung  der  Kirche  zu 
Oeat  nur  unter  der  Autorität  des  Staates  ausführen  können. 
Demgemäas  hat  er  auch  in  die  kirchliche  Disciplinai'bebörde, 
das  Consistonnm,  eine  Anzahl  von  obrigkeitlichen  Personen 
ils  Bolclie  aufgenommen.  Allein  die  Beschlösse  dieaer  Kirchen- 
behflrde  wollte  er  vou  der  Bestätigung  durch  den  Staat  durch- 
weg ausgenommen  wissen.  In  diesem  Masse  cratrebto  er 
gniniisittzlich  die  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat.  Der 
DDrchführung  dieses  Grundsatzes  kamen  nun  in  verschiedenen 
Gebieten  des  Calvinismus  verschiedene  Umstände  lifilfreich 
entgegen.  In  Frankreich  verdankte  die  reformirte  Kirche  ihre 
ünabbSitgigkeit  vom  Staate  dem  Widerstreben  deHselben  gegen 
^'^  Kefommtion   überhaupt.     Lu  Schottland  hing^'en   ist  der 
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Keim  zu  jenem  immer  wieder  erstrebten  und  teilweise  dvch 
geführten  Verhältnis  durch  eine  mittelaltrige  Ansicht  toi 
Staat  ausgedrückt,  welche  die  Gründer  der  reformirten  Eiid 
jenes  Landes  festgehalten  haben.  Nämlich  John  Knox  m 
Georg  Buchanan  teilen  mit  ihrem  Lehrer  Johann  Major  ] 
St.  Andrews  die  üeberzeugung,  dass  der  Staat,  also  auch  d 
Monarchie,  unbeschadet  der  göttlichen  Anordnung,  ihren  dire 
ten  Grund  im  Volkswillen  habe,  und  dass  das  Volk  berechti 
sei,  einen  ungerechten  Fürsten  abzusetzen^).  Dieser  Sal 
welcher  die  Autorität  des  Thomas  von  Aquino  für  sich  hat 
rechnet  auf  die  Ergänzung,  dass  die  Kirche,  deren  Organe  a 
Leiter  direct  die  göttliche  Autorität  vertreten,  hohem  W( 
tes  als  der  Staat  und  deshalb  von  ihm  auch  in  rechüidi 
Beziehung  unabhängig  sei.  Demgemäss  hat  John  Enox  i 
schottischen  Kirche  die  analoge  Ansicht  eingepflanzt,  d^ 
Christus,  als  das  Haupt  der  Kirche,  die  göttliche  Autorii 
ihrer  rechtlichen  Verfassung,  ihrer  gottesdieneftlichen  Ordnu 
und  ihrer  Disciplin  direct  verbürge  *).  Diese  Formel  1 
Knox  von  Johann  Lasky  übernommen,  welcher  als  Vorstel 
der  Fremdengemeinde  in  London  durch  die  Umstände  auf  ( 
Kirchenbildung  hingedrängt  wurde,  welche  nachher  Indep( 
dentismus  heisst.  Die  flüchtigen  Niederländer,  denen  er  zue 
in  England,  und  die  flüchtigen  Engländer,  denen  er  nachl 
auf  dem  Ck)utinent  als  Pastor  diente ,  mussten  als  Auslän« 
auf  die  Unterstützung  ihres  Kirchenwesens  durch  die  tei 
toriale  Staatsgewalt  verzichten;  ihre  indepcndente  rechtli< 
Verfassung  stellte  demgemäss  Lasky  unter  den  Schutz 
Königtums  Christi,  als  die  directe  Folge  der  gesetzgebend 
Gewalt  Christi.  Der  Grund  dafür  war  die  Uebereinstimmi 
der  Kirchenverfassung  mit  den  in  der  Urgemeinde  bestehen! 
Ordnungen.  Dieses  Kirchenideal,  welches  bei  diesen  Fremd 
gemeinden  zuächst  aus  Not  in  Wirksamkeit  gesetzt,  und 
schottischen  Kirche  zunächst  wenigstens  in  der  Theorie  e 
geprägt  worden  ist,  hat  im  17.  Jahrhundert  eine  Zeit  lang 


1)  Kö Silin,  Die  schottische  Kirche,  S.  26  ff. 

*)  Baumann,  Die  Staatslehre  des  Thomas  von  Aq.,  S.  23 ff.  1 

')  Vgl.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  III,  S.S 
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Oberhand  über  die  episkopale  und  presbyterianische  Gestal- 
tung der  £[irche  in  England  gewonnen.  Weil  man  in  der 
Gonsequenz  des  Laskyschen  Independentismus  die  Vollmacht 
des  Staates  zur  rechtlichen  Ordnung  der  Kirche  überhaupt 
verwarf,  so  hat  man  auch  die  landeskirchliche  Einheit  gegen 
die  Unabhängigkeit  jeder  Localgemeinde  von  allen  andern 
ao^^eben.  Auf  diese  Weise  erreichte  man  eine  Conformität 
mit  der  Kirche  der  ältesten  Zeit,  welche  noch  über  Calvins 
Absichten  hinausging.  Allein  hierin  ergiebt  sich,  dass  das 
antikatholische  Kirchenideal  des  Calvinismus  in  dem  Masse, 
als  es  folgerecht  durchgeführt  wird ,  sich  zu  einem  Indepen- 
dentismus entwickelt,  welcher  wieder  den  Congregationen  der 
Wiedertäufer  nahe  steht.  Und  es  ist  nicht  zufallig,  dass  auch 
das  Lebensideal  der  Independenten  sich  auf  das  der  Wieder- 
täufer zurückgebogen  hat.  Die  Congregationen  der  englischen 
Independenten  gründeten  ihre  Ansprüche  wesentlich  auf  die 
in  ihren  Gliedern  offenbare  asketische  Heiligkeit,  nämlich  auf 
ihre  strenge  Ablehnung  aller  weltlichen  Erholung  und  allen 
Spieles.  Sie  sind  deshalb  auch  grösstenteils  auf  die  Ver- 
werfung der  Kindertaufe  hinausgekommen,  und  als  Baptisten 
bei  derselben  stehen  geblieben.  Zugleich  haben  im  17.  Jahr- 
hundert in  ihrem  Kreise  eben  solche  theokratisch- revolutio- 
näre Erscheinungen  sich  gezeigt,  wie  100  Jahre  früher  bei  den 
deutschen  Wiedertäufern.  Diese  Zustände  sind  zwar  nur  auf 
einem  besondern  Gebiete  des  Calvinismus  ins  Leben  getreten 
und  unter  besonderen  Bedingungen.  Sie  sind  jedoch  nur  in 
Folge  von  Grundsätzen  möglich  geworden,  welche  den  Calvi- 
nismos  überhaupt  von  dem  Luthertum  und  dem  staatskirch- 
lich gewordenen  Zwinglianismus  unterscheiden  und  im  ganzen 
Diit  dem  Lebensideal  der  franciscanischen  und  der  wieder- 
täuferischen Reformation  übereinstinmien.  Hat  nun  diese 
Üebereinstimmung  zu  der  umfangreichern  Rückbildung  des 
independenten  englischen  Calvinismus  auf  die  Linie  der 
W'iedertäuferei  geführt,  so  ist  dadurch  auch  die  allge- 
meine Disposition  des  Calvinismus  zur  Aufnahme  oder  Neu- 
erzeugung solcher  Lebensformen  bewiesen,  welche  der  fran- 
ciseanischen  Art  der  Reformation  entsprechen. 
(14.  Januar  1877.) 


Kritische  Uebersicht 

Aber  die  kircheng^eschichtlichen  Arbeitei 

der  letzten  Jahre. 


I. 

Geschichte  der  Kirche  bis  zum  Goncil  von  Nicäa. 

(Jan.  1876  bis  April  1877.) 

Von 
Prof.  Dr.  Adolf  Hariiaek  in  Leipzig. 


1.  Das  apostolisohe  Zeitalter. 

C.  Weizsäcker,  Die  Auf^nge  christlicher  Sitte.  Ueber  die  älteste 
Römische  Christengemeinde.  Die  Versammlungen  der  ältesten  Chri- 
stengemeinden. Paulus  und  die  Gemeinde  in  Korinth.  (Jahrbb.  f* 
deutsche  Thei.l.  1876.  S.  1—36,  248—310,  474—530,  603—653.) 

G.  Heinrici,  Die  Christengemeinde  Korinths  und  die  religiösen  Ge- 
nossenschaften der  Griechen.  Zur  Geschichte  der  Anfänge  paulinischer 
Gemeinden.  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876.  S.  465  —  526.  1877. 
S.  89—130.) 

R.  A.  liipsiuB,  Petrus  nicht  in  Rom.  (Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 
1876.     8.  561-645.) 

In  den  Abhandlungen  von  Weizsäcker,  welche  als 
Fortsetzungen  der  frühem  Untersuchungen  dieses  Gelehrten 
über  das  Apostelconcil  und  die  Kirchenverfassung  des  aposto- 
lischen Zeitaltera  gelten  dürfen,  sind  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Fragen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  des  apostolischen  Zeit- 
alters erörtert.  Diese  Aufsatze  sind  überaus  dankenswert; 
denn  sie  heben  sich  durch  zwei  Vorzüge  glänzend  ab  von  den 
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oeislen  Ünterauchungeii  der  Vorgänger,  iudein  sie  weder 
Inrch  ein  unfniclitbares  und  irreftilii-endes  Schematisiren  noch 
tiircb  eiu  zuversiulilUcli  aullreleudes  Goujecluriren  entstellt 
önil.  Die  Früchte  dieser  nücliternen  Untersucliungtuuethode, 
Ue  Lüdem  dem  Leser  die  Quellen  allein  vorfiitirt  und  jede 
hbechweifuDg  vermeidet,  treten  nun  auch  sofort  in  den  Re- 
mltalen  der  Arbeit  hervor.  Diese  dCirften  sich  schon  dadurch 
ftb  probelialtig  erweisen,  dass  ein  kritischer  Blick,  der  nur 
da!  Grelle  zu  erkennen  und  xu  unterscheiden  vermag,  sich 
unbefriedigt  von  denselben  abwenden  wird.  Kiusichtige  werden 
uders  urteilen  nnd  diese  Abbandhingen  als  trefl'liche  Beiträge 
tn  einer  quellenmässigeu  Darstellung  des  upostolisclien  'ieit- 
•Itera,  genauer  der  Wirksamkeit  des  Ap.  Paulus,  begrüssen. 
£ne  solche  ist  erst  noch  zu  liefern.  Sie  wird  dfirftiger  aua- 
blleii,  als  es  die  Wünsche  der  meisten  zugeben  werden;  aber 
eben  die  vorliegenden  Untersuchungen  zeigen,  wie  viel  ge- 
Hi:h{!ite  Krkenntnissc  sich  doch  erbeben  lafisen,  wenn  man  mit 
SorgBamkeit,  aber  zugleich  mit  Zurückhaltung  das  Einzelne  zu 
iKauht^n  und  zu  würdigen  weiss.  Im  ersten  Äui'sulxe  aei  die 
Behandlung  der  Stelle  liöni.  13  (S.  IH)  uud  der  i>uulinischen 
Gebole  belrefl's  des  GötzenopferHeiHches  und  dos  Gesciilechts- 
Terkehrs  hervorgehoben ,  damit  im  Zusammenhang  der  Hin- 
weis auf  die  eigentümlichen  Schranken,  in  welchen  sich  die 
Porderuuge»  des  Apostels  bewegen.  Schon  in  dem  ersten 
Aiifsitz  wird  das  Vorurteil  ahgewieseu,  welches  die  meisten 
(■«geusälz«  innerhalb  der  korinthischen  Gemeinde  und  so  auch 
dtn  Streit  über  den  Gennss  des  GötzenopferHeisches  auf  die 
Pirteien  „der  Heidenchrislen "  nnd  „Judenchriaten"  zuiiick- 
fihrl  Wir  werden  darauf  anrmerksuin  gemacht,  wie  diese  und 
udere  Differenzen  aus  dun  heidnischen  Antecodeutien  der 
dirisüichen  Gemeinde  zu  erkläi'en  seien,  sowie  dass  Vieles,  was 
OBn  als  „Judaisiren"  oder  als  Gefahren  des  ]Kmliniachen 
Btingeliums  beurteilen  zu  müssen  meinte,  seine  Wurzeln  in 
^r  vorchristlit^hen  Denkweise  der  Gemeindeglieder  habe. 
Diese  Betnichtung  ist  in  dem  zweiten  Aufsatz«  die  ilurch- 
*hlagende.  Weizsäcker  versucht  liier  an  dem  Bilde  der 
fflaiiaclien  Gemeinde,  wie  es  uns  im  Briefe  dea  Apostels  vor- 
g^iulirt  wird,  und  aus  den  spärlichen  Angaben,  die  uns  sonst 
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noch  Aber  die  EntstehuDg  dieser  C^einde  flbeiliefert 
za  zeigen,  wie  völlig  nnverstAndlich  hier  alles  wird,  t 
man  die  treibenden  Factoren  in  der  apostolischen  Zei 
das  national  gefärbte  Jndenchristentnm  nnd  den  Panlin 
beschränkt,  und  die  Stiftung  vorwiegend  heidendirist 
Gemeinden,  sowie  die  Lodösung  derselben  von  der  Sym 
direct  oder  indirect  einzig  auf  die  Wirksamkeit  des  I 
zurfickzuffthren  weiss.  „In  der  Beurteilung  des  aposbdi 
Zeitalters  li^  zuletzt  alles  an  der  Beantwortung  der  € 
Frage :  hat  es  Oberhaupt  nichts  anderes  gegeben  als  geeet 
Judenchristen  auf  der  einen,  und  Pauliner  auf  der  a 
Seite,  und  endlich  späterhin  Vermittler  zwischen  beiden  ? 
haben  wir  in  der  Wirklichkeit  ein  Element  anzunehmen, 
chesman  das  gemein-christliche  nennen  kann  undmitbere 
muss  ?  und  wenn  dem  so  ist,  welcher  historische  Wert  k 
demselben  zu?  Man  kann  diese  Frage  auch  von  einer  a 
Seite  fassen.  Es  li^  darin  zugleich  die  Au^be,  i 
kennen,  wie  weit  die  erste  Ausbreitung  des  Christentum 
die  innere  Entwicklung  hierbei  von  der  Erkenntnis  der 
cipiellen  Fragen  als  solcher  bestimmt  war,  ob  diese  und 
in  ihrer  strengen,  scharfen  Fassung  schlechthin  mBsag 
sind,  oder  ob  sie  selbst  eine  gewisse  breite  Grundhig 
Lebens  voraussetzen,  durch  welche  im  Grunde  der  Princi 
streit  entschieden  ist."  Hiemit  sind  die  richtigen  Ges 
punkte  angegeben. 

Aus  der  Untersuchung  Aber  die  Stellung  der  Ura 
lässt  sich  direct  wenig  Licht  gewinnen,  denn  es  fehlei 
die  Quellen  dazu  fast  ganz;  nur  das  ist  ge¥ri8S,  dass  ¥ 
sie  nicht  als  seine  eigentlichen  Gegner  bezeichnet  hat. 
aber  führt  die  Existenz  einer  wesentlich  heidenchristi 
Gemeinde  zu  Rom,  die  doch  nicht  paulinisch  gelehrt  un 
leitet  ist,  und  das  Bild,  welches  wir  von  ihrer  Eigenart 
ihrer  Stellung  zur  Synagoge  besitzen,  über  die  enge  Scha 
historischer  Vorstellung  vom  apostolischen  Zeitalter  h: 
„Dieses  Heidenchristentum  in  Rom  zeigt  uns  die  KrafI 
Universalität,  die  im  Wesen  des  Christentums  an  sich 
und  es  zeigt  eben  damit,  dass  von  Anfang  an  der  Grün 
legt  wurde  zu  einer  christlichen  Bildung  [bei  den  He 
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dche  den  grossen  Gegeosätzen  des  apostolischen  Zeitalters 
geoüber  nicht  als  iudiffereute  Mitte  oder  Ausgleichung, 
udern  als  selbstäadiger  Ausdruck  des  neuen  Wesens  zu  be- 
ichten ist".  Nur  diejenigen,  welche  den  heutigen  Stand  der 
snrteilung  des  apoatoliBcben  Zoitaltei's  kennen,  können  sich 
ne  Vorstellung  davon  machen,  welche  fülle  von  Licht  dieser 
nr  durchaus  nicht  neue,  aber  richtige  und  selten  au^e- 
irochene  Satz  ei^esat  auf  die  Betrachtung  der  Wirksamkeit 
BB  Paulus,  der  Ausbreitung  des  Christentums,  der  Entstehung 
er  altkatholischen  Heidenkircbe,  ihrer  Denkweise,  ihres  Ka- 
ens  und  ihrer  Beurteilung  des  upoäkolischen  Zeitalters,  vor 
Hein  de»  Paulus  selbst.  Bezeichnet  er  einerseits  die  Rückkehr 
n  einer  historischen  Betrachtungsweise,  welche  den  Ver- 
letern  des  von  Baur  gezeichneten  Qeschichtfibildes  wie  ein 
Bückschritt  erscheinen  muss,  so  eröffnet  er  doch  in  dem  Mo- 
mente eine  ganze  Reihe  neuer  Probleme  aammt  deren  Lösung, 
«Oman  ihn  dabin  ergänzt,  dass  die  directen  Ursprungs- 
ponkte  der  heidenchristlicben  Denkweise,  wie  sie  sich  zur  Lehre 
fcr  altkatholischen  Kirche  fortgebildet  hat,  nicht  im  „Juden- 
eiriatenlum",  aber  auch  nicht  im  Paulinismus,  wie  wir  ihn 
Uti  den  Briefen  kennen,  sondern  in  der  Synthese  der  zeitge- 
ehichtlichen  Dispositionen  der  heidnischen  Neophyten  einer- 
eita  und  derjenigen  christlichen  Gnindlehren  andererseits  la 
neben  sind,  die  in  sehr  verschiedenfachor  Lehrform  und  sehr 
nanoigfaliigem  Lehrzusammcnbang  aus  der  Predigt  der  ersten 
unkundiger  des  Evangeliums  einhellig  hervortraten.  Hiemit  ist 
ie  Forschung  angewiesen,  auf  die  Hoffnung  zu  verzichten, 
ils  könne  aus  den  Gegensätzen  in  der  I.ehrbildung  des  aposto- 
ittheo  Zeitalters,  wie  sie  uns  durch  die  Briefe  des  Paulus 
nigcrmassen  bekannt  sind,  ein  Verständnis  der  Entstehung 
in  altkatholischen  Kirche  auch  nur  annähernd  gewonnen 
«tim.  Da  die  Mehrzahl  der  neuteblamciitlichen  Schriften 
wti  solchen  Verfassern  herrührt,  die  vom  Judentum  aus  in 
Üe  neue  Gemeinde  eingetreten  sind,  die  mithin  zwar  ein 
fei^l&ndnis  für  das  Alte  Testament  besitzen,  aber  auch  von 
In  Schranken  des  jüdischen  Bcwusatseins  —  Paulus  nicht  aus- 
in wichtigen  Stücken  beherrscht  bleiben,  so 
vir  nns,  tun  eine  Einsiebt  in  die  Entstehung  der  beiden- 
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christlichen  Denkweise  und  damit  der  Heidenkirche 
zu  gewinnen,  duza  aufgerufen,  die  ältesten  Denkmäler  d 
denkirchen  bis  Justin  einschliPhtslich  zu  untersuchen,  v* 
aus  rückwärts  zu  schreiten  und  die  gesammelten  Erfkl 
80  weit  mit  Angaben  aus  ncutestamentlichen  Schriften 
binden,  als  dieselben  Andeutungen  fiber  den  Inhalt  u 
Foiin  des  Bewusstseins  der  ältesten  Heidenchristen  eu 
Andererseits  fallt  nun  auf  die  Feststellung  der  socialer 
liehen,  religiösen  Dispositionen  des  Heidentums  z.  Z.  d 
breitung  des  Evangeliums  ein  viel  grösseres  Gewicht, 
diejenigen  zugestehen  können,  welche  die  Entwicklungsgeü 
des  Christentums  in  das  Schema  eines  „immanenten  Ge» 
prozesses^^  bannen  wollen.  Jene  Dispositionen  sind  i 
nicht  nur  formgebend,  sondern  haben  auch  zur  Fcsb 
des  Wert  vollen  in  der  zunächst  von  jüdischen  ( 
verbreiteten  neuen  Predigt  mitgewirkt  und  haben  die 
wähl  und  Anordnung  eines  Stoffes,  der  so  weitsc 
und  in  so  unverständlicher  Ausprägung  dem  heidniscli 
wusstsein  entgegentrat,  durchgreifend  bestimmt.  E 
also  die  Lösung  der  Aufgabe,  ein  deutliches  Bild  i 
Entstehung  der  heidenchristliclien  Lehrbildung  zu  ge 
auch  davon  abhängen,  ob  eine  Einsicht  in  die  goschici 
Prädispositionen  der  ersten  Bekenner  aus  den  Heiden  ei 
werden  kann.  In  diesem  Zusammenhang  ist  nebe 
alexandrinischen  Judentum  und  seinen  nicht  zu  untei'sc 
den  Einflüssen  auf  die  heidnische  Welt  au  die  religiös 
nosseuHcbaflen  der  Griechen  und  Römer  zu  erinnert] 
trefTliclien  Arbeiten  von  Heinrici  (s.  ob.)  bieten  e 
willkommenes  Material,  welches  hier  unter  richtige  und 
bare  Gesichtspunkte  gestellt  ist.  Man  wird  darüber  zvi 
rundes  Urteil  abgeben  können,  wie  weit  die  Einrichtmi; 
religiösen  Genossenschaften  dircct  als  Vorbild  für  die 
sirung  der  hcidcnchristlichen  Gemeinden  gedient  habe 
diese  Frage  ist  auch  der  andern  untergeordnet,  in  w 
jene  wiclitigen  Cultvereiuo  den  BoJcn  für  die  Ai 
des  Evangeliums  und  die  Entwicklung  einer  neuen  chri 
Lebensordnung  und  sucialeu  Verfassung  vorbereitet  hal 
Die  Einzeluntcrsuchungen  in  dem  zweiten  Weizsäcke 
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Aufsatze  sind  mit  grosser  tliuaicht  geführt;  besonders  ist  die 
nnne  Beleuchtung  der  berühmten  TacJtusstelle ,  welche  die 
Erkenntnis,  dass  die  römische  Gemeinde  bereits  um  die.Tubre 
&8  —  59  wesentlich  aus  Heideochristen  bestand  und  von  der 
Synagoge  getrennt  war,  in  bedeutender  Weise  stützt,  bervor- 
mhcbcn.  Weizsäcker  legt  darauf  Gewicbt,  dass  damalig 
die  Christen  bereits  als  Christen  nach  förmlichem  Prozeas  hin- 
K^richtet  wurden,  nicht  als  Brandstifter  {gegen  Schillers 
Darstellung),  nnd  dass  die  Verfolgung  die  Juden  nicbt  be- 
tmlTeri  hat.  (Vgl.  S.  266f.  und  die  Beurteilung  von  Sueton. 
Claod.  as,  S.  2G4f.)  Weizsäcker  bespricht  auch  die  Tradition 
MH  der  Annesenbeit  des  Petrus  in  Rom  und  halt  sie,  wesent- 
M  auf  Grund  von  Clem.  ad  Cor.  I,  5.  6.  für  selir  wahr- 
<dwinlich(S.  296f.)-  Die  Beweise,  welche  er  Job.  21,  19—2:) 
tntnimmt,  scheinen  Referenten  nicht  so  sticlihaltig;  denn 
wnn  auch  zuzugestehen  ist,  dass  diese  Verse  ii'gendwie  alle- 
gniach  aussudeuten  sind,  so  wird  doch  die  Tendenz  derselben 
«idi  schwer  mehr  enträtseln  lassen.  Daas  Petrus  nicht  nach 
Born  gekommen  ist,  um  dem  Paulus  entgegenzutreten,  ja  dass 
sflbst  die  Annahme,  er  seider  grossen  Sache  der  Heidenniiasion 
m  finde  seines  Lebens  näher  getreten,  nicht  völlig  in  der 
Luft  schwebt,  darin  ist  Weizsäcker  nur  beizustimmen.  Lip- 
siuB  freilich  bat  in  dem  oben  angeführten  Aufsätze  aufs 
neue  gegen  H  i lg e  n f e  1  d  und  J o h.  Delitzsch  (-j-)  den 
Nachweis  zu  führen  verwucht,  daas  Petrus  niemals  in  Rom 
gewesen  sei  ').  Die  wichtigsten  Instanzen  hier,  welclie  Lipsius 
ins  Feld  führt,  sind  die  beiden  Beobachtungen,  dass  die  Tra- 
diüon,  wo  sie  von  Petnis  in  Koin  spriclit,  immer  entweder 
'l''n  i^imon  oder  den  Paulus  hinzusetze,  unddrLss  überall,  wo 
der  Magier  Simon  erscheint,  die  antipaulinische  Polemik   die 


')  VeI.  wich  lUvillc,  ThcIrfRniii  of  Peter,  in  «W Thrnl,  Keview 
Nf.LVI,  Jan.  1877,  S.  IOC— 12H  it>  AiisrhUiss  uu  ZelUirs  ünt.T- 
iUrhun;^.  Wie  L'ntersiichiiiiß  vonKrafft,  PptriiR  in  Rnui  (Tliral.  Ar- 
'■«iteii  tut  d.  rheinisch'wisscitsch.  l'i'iHliijCi'vcrcin  1877  HI,  S.  185—193) 
iXRef.  nicht  zii|Ani;lich  gewesen.  Auffallend  ist  ps,  dass  bisbpr,  soviel 
l"*«!!!,  die  Stelle  aus  der  Clironik  dps  PhlpRon  (Orig.  c.  Cela.  II,  14) 
üZutameiiliang  JerPetrustraditioneu  norb  nicht  verwertet  worden  ist 
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Grundlage  bflde,  wShreDd  die  antignoetische  Polemik  nur  dne 
weitere  Entwicklung  derselben  ursprOnglich  ebionitiachen  Sige 
bezeichne.  Die  erste  Beobachtung  ist  zutreffend,  aber  sie  er- 
klärt sich,  wenigstens  in  ihrer  einen  Hälfte,  sehr  wohl,  wenn 
Petrus  wirklich  in  Born  gewesen  ist  Darum  —  auch  die  Bick- 
tigkeit  der  zweiten  These  vorausgesetzt  —  bleibt  die  Angabe 
des  1.  Clemensbriefes,  wenn  man  ihr  Oberhaupt  Wert  bei- 
legt, in  Kraft.  Glaubt  man  aber  auf  diese  Stelle  nichts 
bauen  zu  dürfen,  so  gilt  das  Lipeius'sche  Urteil  zweifellos, 
sobald  erwiesen  ist,  dass  die  antipaulinische  Polemik  die 
Grundlage  der  Erscheinung  des  Simon  Magus  in  der  christ- 
lichen Literatur  bildet  Beferent  ist  nicht  in  der  Lage,  ein 
Urteil  schon  abgeben  zu  dQrfen;  aber  wenn  die  Beobachtun- 
gen, die  Andere')  und  er  bisher  gemacht,  nicht  trfigen, 
so  wird  man  die  Entstehungszeit  der  ebionitisch-gnoetischen 
Literatur  herabrficken  und  die  Vorstellungen  von  ihrem  Ein- 
fluss  auf  die  kirchliche  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  ein- 
schränken müssen.  —  In  dem  3.  Aufsatz  Weizsäckers  scheinen 
Beferenten  neben  der  Beleuchtung  von  Ap.-Gesch.  2,  42  beson- 
ders die  Ausführungen  über  Geltung  und  Gebrauch  des  Alten 
Testamentes  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  (S.  493  f.) 
und  über  die  früheste  Ueberlieferung  der  Herrenworte  und 
der  wichtigsten  Begebenheiten  aus  dem  Leben  Jesu  als  eines 
Bestandteils  der  kirchlichen  ^^itdaxfi^*  (S.  499  f.)  wert- 
voll ').  Der  Nachweis,  dass  der  Gottesdienst  in  keiner 
Beziehung  durch  ein  Gemeindeamt  getragen  ist  —  ausge- 
nommen vielleicht  die  Abendmahlsfeier  — ,  erscheint  gesicher- 
ter als  die  Behauptung,  die  Erbauungsversammlung  in  den 
paulinischen  Gemeinden  habe  sich  eng  an  die  Synagoge  an- 
geschlossen. Letzteres  wird  von  Heinrici  bestimmt  in  Abredo 
gestellt  Mit  Becht  aber  verzichtet  Weizsäcker  auch  hiei* 
darauf,  die  Misbräuche,  die  sich  zu  Eorinth  bei  der  Feier* 
der  Gottesdienste  ausgebildet,  auf  die  Gegensätze  von  Heiden — - 
und  Juden-Christentum  zurückzuführen.  In  dem  4. 
erörtert  Weizsäcker  die  Zustände  der  korinthischen  Gemeind 


1)  Zahn,  Gott  Gel.  Anz.  1876,  S.  U36  f. 

>)  Vgl.  Holtzmann,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1877,  S.  888  t 
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and  ibre  Entwicklang  nach  den  beiden  Briefen  dea  Apostels. 
Das  Verständnis  f^r   den   zweiten   Brief  wird   dadurch   ange- 
bahnt, dass  die  völlig  verschiedene  Situation,  in  welcher  sich 
der  Apostel  der  korinthischen  Gemeinde  gegenüber  bei  Ab- 
faüsung  der  beiden  Schreiben  befindet,  noch  schärfer,  als  dies 
bisher  geschehen,  aufgewiesen  und  dadurch,  mitZubQlfenabme 
der    unumgänglichen  Hypothesen    von  einem  zwischen  beiden 
Schreiben  liegenden  dritten  Brief  und  einer  zweiten  Reise  des 
Apostels  nach  Korinth,  die  Möglichkeit  gewonnen  wird,  die 
Intf^t&t    des   sog.    zweiten   Briefes    sieber   zu   stellen.     Mit 
Kecht  wird  das  letzte  directe  Band,  welches  die  beiden  über- 
hpferten  Briefe  verbinden  soll  (1  Kor-  5.  2Kor.  2,  4f.;  7,  8f.), 
zeracliuitten  und  der  Nachweis  geführt,    daas  der   zweite  Teil 
des  7wciten  Briefes  in  cc.  1  —  7  bereits  angelegt  sei.     Diese 
Ansfähningen    richten    sich    nicht   nur    gegen    Hausraths 
Vier-Capitelbrief-Hypothese ,  sondern  auch  gegen  den  neuesten 
Versuch  Hagges '),  in   gleicher  Weise  die  Integrität  auch 
I     da  ersten  Kor.-  Briefes  in  Anspruch  zn  nehmen. 


1)  „Die  beiden  Qberlierorten  Sendgchreiben  des  Ap.  P&Dlne  an  d. 
G.  i.  Korinth",  in  den  Jahrbb.  f.  Protest.  Theolog.  ISTB,  S.  481-531. 
DiwrAufutz  darf  ala  klassische  Probe  einer  bodenlos  willkürlichen  und 
'ittni  Envenichtlicb  auftretenden  Conjccturalkritilc  gellen.  Kein  Brief 
it  Apoetels  BoU  verloren  gegangen  sein;  vielmehr  ist  der  1.  Brief,  auf 
^et  lEor.  5,  9  sich  bezieht,  in  unserem  1.  Briefe  selbst  noch  enthalten. 
Kew.iins  IKor.  l,  1—8.  11;  7,  X  —  8,  13;  9,  19  —  11,  1;  12— U;  16, 
1-9;  4,  16-20;  16,  10—21.  24  beHlchend  (A),  sei  Winter  56/7  ge- 
nthiieben.  Nun  eilt  Panlus  nach  Makedonien,  von  dort  nach  Korinth, 
'"  et  indces  nnr  korze  Zeit  verweilt  Er  schreibt  von  Eiiheans  ans 
MPraljahr  den  Brief  B,  der  sich  aus  IKor.  1,  1—3  (?);  1,  9  —  4,  15. 
Sl-  2Kor.  10,  1  —  11,  4.  IKor.  15,  2Kor.  11,  5  —  0.  IKor.  9, 
1-lB.  2Kor.  II,  7  —  12,  21.  IKor.  6.  6.  2.Kor.  13,  1  —  10.  IjKor. 
"i,  32.  23  —  denn  natürlich  inoss  das  uaprir  n9ä  zn  B  gehören  ~~ 
iDranuncii setzt.  Hai  oder  Juni  58  befindet  sich  der  Apostel  wieder 
i°  Uikedonien  nnd  schreibt  von  dort  einige  Monate  vor  seiner  dritU-n 
^w  noch  Korinth  den  dritUn  Brief(C)  =  2Kor,  1—7;  9;  13,  11—13. 
^  Hellte  Capitel  ans  dem  2.  Brief  endlich  hat  als  Bruchstück  eines 
1'  Briefes  ta  gelten.  Die  überlieferte  Recension  der  Briefe  ist  wahi^ 
■cheiilich  schon  in  Korinth  selbst  zu  Stande  gekomoKn;  aber  dem  Blick 
^  gCKhulten  KritikeTS  können  die  Mate  nicht  entgehen. 
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Von  den  übrigen  Untersuchungen  über  paulinische  Briefe 
seien  erwähnt:  Schultz,  „Die  Adresse  der  letzten  Capp. 
des  Briefes  an  die  Römer''  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1876, 
S.  104  — 130).  Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  der 
Bömerbrief  des  Paulus  auf  cc.  1 — 11;  16,  7—13;  15,  14—16, 
2;  16,  21 — 24  zu  reduciren  sei,  die  übrigen  Bestandteile  aber 
des  überlieferten  Briefes  fQr  Trümmer  eines  nach  Ephesas 
gerichteten  Schreibens  des  Apostels  zu  halten  seien,  welches 
an  Umfang  die  uns  erhaltenen  Fragmente  wenig  übertroffen 
habe.  Die  Annahme,  dass  die  Grüsse  in  c.  16  nach  Epbesos 
gerichtet  seien,  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich;  aber  die 
von  Schultz  vorgeschhigeuc  Fortbildung  dieser  Hypothese  hat 
auch  angesichts  des  Abschnittes  c  15,  1 — 7  (7 — 14)  nichts 
Bestechendes;  c.  12u.  13  aber  vom  Römer-Brief  abzutrennen, 
dafür  hat  der  Verfasser  auch  nicht  den  Schein  eines  zureichen- 
den Grundes  aufweisen  können  *).  —  üeber  die  Nationalität 
der  kleinasiatischen  Galater  ist  die  Controverse  auüs  neue  aus- 
gebrochen. Während  W.  Grimm  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1876, 
S.  199—221)  für  die  keltische  Nationalität  der  Galater  ein- 
tritt, versucht  Wiesele r,  seinem  Gegner  an  Gelehrsamkeit 
und  Gründlichkeit  gewachsen,  die  Galater  für  Deutschland  in 
Anspruch  zu  nehmen  („  Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasia- 
tischen Galater;  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Germanen, 
Kelten  und  Galater  und  ihrer  Namen";  Gütersloh  1877,  Ber- 
telsmann; VII,  85  S.  in  8^).  Die  überwiegenden  Gründe 
stehen  entschieden  auf  Grimms  Seite  *).  —  Die  aufgenommenen 


1)  Die  Oapitcl  Rom.  15.  IG  behandelt  anch  Schölten  (Theol. 
Tijdschr.  187f>  Jan.)  von  den  bekannten  Voraussetzungen  aus,  welche 
die  historische  Iktrachtung  dieses  Gelelirtcn  misleiten. 

8)  Zu  nennen  sind  hier  auch  die  Arbeiten  von  Per  rot  (De  la 
disparition  de  la  lanj^ue  gauloise  en  Galatie,  in  den  Mein.  d*arch(k)log]e, 
dVpigraphic  et  d'liistoirc,  Paris  1875,  S.  229— 2G3),  Bertrand  (lies 
(iaulois,  in  d<'r  Revue  archrologiqur  1875  Mai  und  Juni,  8.  281—303. 
391—394;  De  la  valr»ur  des  exprrssions  Kekroi  et  raXurm,  KtXrixti'  et 
raXaHa  dansPidybo,  Paris,  Didier  et  0.  1H7G  [XXV,  38  S.  in  8«];  vgl 
Revue  archeologiquo  187G  Jan.  bis  März,  S.  1—24.  73  —  98.  153—161) 
'd  D^Arbois  de  Jubainville  (Les  Geltes,  les  Galates,  lesGaulois, 
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Tjntersuebungeii  über  Jen  PliUipperbrief  ')  hat  Holstea 
Ualirbb.  f.  Protest.  Tbeol.  1«7G,  S.  58-1G5.  282—372)  m 
Ende  geführt.  Uini  ist  IlilRenfeld  (Der  Urief  Ues  Paulus 
an  die  Philipper  und  C.  Hoktma  Kritik  desselben,  in  der 
Ztschr.  f.  wiss.  Thi'ol.  1877,  S.  145—186)  entgegengetreten, 
lifl  Referenl.  meint,  mit  guten  Gründen.  Es  hiltte  mir  noch 
adifirfer  die  Methode  selbst,  nach  welcher  Ilobten  operirt,  das 
BiU  des  Paulus,  wie  er  es  sich  nach  den  vier  Hauptbriefeii 
gPMichnet  hat,  kritisirt  werden  dürfen -).  Ueber  ien  Stand 
der  Kritik    betreffs   der    Paulusbriefe    und    der   kaUiolischen 


is  in  Rcvnc  arcWologiqne  1875  Juli,  S.  4  — 18).  Peirot  will  zeigen, 
^  die  Irltische  Spraciie  in  Galatien  längst  ?ür  Hk-ronyinuii  Mirgcgbbt'n 
*U;  Bertrand  sucht  einen  Dutunichicd  zwiHclien  Ketten  und  Galatem 
lu  Rtatairrn;  D'Arbois  de  JabainvÜle  erklnrt  Kelten,  (jollier,  liahiter 
^  i'knliiclie  SegrilTc.  An  die  gernianisclie  Nationalität  der  iiuliiter 
rfpnH  teintT  ?nn  dun  dreien, 

»)  Vgl.  dicae  Zeitschrift  Ud.  I.  S.  115  f. 

*)  Vene  tlominentarc  zn  panliDiiiciien  Bripfiii  sind ,  mit  Ausnahme 
''•^  von  Bahnsen  (Die  sog.  PastiiralUrinfe,  I.  Tl.:  RrHürung  <i  2. 
'•^"aoth.-Ilr-  nebst  einer  allg.  Einleit.  z.  d.  Fant.  -  Briefen  fiberhaupt, 
f^ipaüg  m76,  A.  Barth  [VlI,  117  S.  in  gr.  «°|)  -  nicht  erechienen;  in 
"««*r  Annage  nnd  wenig  »erändert:  Lightlüot,  St,  Panla  Ep.  to  tlie 
•^"loea.  and  Uio  niileiii.  Second  editiun,  London  187C,  Miicinilian  and 
C-  (VU.  430  S.  In  gr.  fe").  Huther.  Die  Briefe  an  Tiin.  ii.  Tit.  4, 
Wrbess.  n.  Temiehrte  Aiifi.  Grittiiigen  1876,  Vandcnhorok  n.  Rnpreclit 
'VllI,  3^2  S.  in  gr.  ß'(.  Hnther  «tzt  »ich  in  dieser  nenen  An«,  vor- 
^'^»nlich  mit  v.  Ilofuiann  aoneinander.  Kling,  Die  KurJntherbriefe. 
3'  nberwbeilpt«  Aufl.  von  K,  Braune.  Bielefeld  1871!,  Vplhagen  nnd 
Klaaing  iVI,  4ao  S.  in  gr.  8").  Light fiiot,  St.  Panls  ep.  to  theGalat 
StU  edit.  London  1877.  Hncmillan  nnd  C.  (.^90  S.  in  gr.  8»).  Zu  dem 
'■■iTnmrntnTi)  von  l'nhnKen,  der  die  Uneclitiieit  der  3  Paatoralliricfc  mit 
l^cht  Yoraoa«elzt,  siehe  Holtzrannn  in  der  Zeitaehr.  f.  wias.  TheoL 
1SY7,  S.  268—278.  lieber  die  aechs  VortrSgc  von  Scbwalli  (Der  Ap. 
''»tiln«.  Zürich  187G,  Schmidt  [IV,  ISa  S.  i.  kt.  »'])  Ut  kein  Wort  £0 
**»"Iier«n.  Die  trefTlichcn  Ttcitrfigc  von  Chantepie  de  1a  .Saiiaaaye 
"•»■  QeKcliiohlc  der  paiilinischcn  Theologie  („Stodirn".  Thool.  Tijdaclir. 
^f*V5.  S.  3!I-G7.  S3— 121.  322—347)  oind  in  dem  2.  Bd.  der„8tttdi«n" 
(*-**7«,  S.  113—141)  darch  eine  Unteraochung  fiLcr  die  Rcchtfertignngs- 
"^W  (orlgesctzt  wordiin.  Dtr  Veriiisaor  behandelt  wesentlich  die  Frage, 
*lche  Bexielmng  zwiselien  iltr  llcchtfertigung  und  der  Verleihtmg  dea 
"'•'«üu«  StaS  hei  Panlus  besteht. 
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Briefe  ')  hat  Holtzmann(Jahrbb.  f.  proteat.  Tbeolog.  1876. 
S.  239— 281)  berichtet.  —  Der  Aufsatz  vonWitz:  „Stephanns 
und  seine  Verteidigungsrede "  ( Jahrbb.  f.  deutsche  Theol. 
1875,  S.  588—606)  ist  lediglich  eine  lebhaft  geschriebene, 
breite  Homilie.  Der  Verfasser  berOhrt  keines  der  wirklichen 
Probleme,  die  hier  vorliegen*).    Dagegen  aind  die  Arbeiten 


! 


>)  FQt  diese  ist  zn  vergleichen:  t.  Hofmann,  die  heilige  Schrift 
Hencn  Testaments.  VIL  Tl.  IIL  Abt.:  der  Brief  Jacobi.  Qegch.  Be- 
zengDng  der  Briefe  Petri,  Jadä  and  Jucobi.  NSrdliDgen  1876,  Beck 
(IV,  179  S.  i.  gr.  8°).  v,  Hoönann  nimmt  BD,  dass  der  Ja«ihn*-Bric[ 
vor  dem  ApostelcoDcil  von  dem  Apostel  Jocobos  Alpbid,  dem  Voratehct 
der  jcrasalcmigchen  Gemeinde,  an  die  ges&mmte  Christenheit  gerichtet 
sei.  Eb  steht  zu  erwarten,  dass  die  GQltigkeit  des  Dilciainaa,  entweder 
■tammt  der  Jacohns-Bricf  ana  der  Zeit  tot  dem  Apostelconcil  oder  aber 
et  gehört  der  nachpaulinischen  Kntwicklnngsgtechicbto  der  Reidenkirebe 
an,  in  weiteren  Kreisen  znr  Anerkennung  konunt.  Die  Entscheidung  Ist 
schwierig-  aber  die  Betrachtang  der  äusseren  Qeachichto  des  Briebs  nad 
■eines  TerhUtnisses  cum  Hirten  des  Hermas,  sowie  seiner  Lehre  vom 
„Gesetz"  fnhrt  auf  die  letztere  Hypothese.  Vgl.  auch  die  feinen  Be- 
merkungen WeiMÄckerB  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  187G,  S.  479  f.)  über 
die  Schwierigkeiten,  ein  einheitliches  Bild  von  den  Zuständen  sa  gewis- 
nen,  welche  der  Brief  voraussetzt,  und  Qber  die  Erklärung  dieser  Scbwic- 
rigkcitcn.  Betreffs  des  I.Petras-Briefes  ist  Blom,  De Bestemnüng  t.  d. 
eenten  Petmsbricf  (Theol.  Tijdschr.  1876,  Mira,  8.  166—172)  zn  «i- 
gleichen  (über  van  Rhjins  Dissertation);  betrefis  des  Hebräcrbriefi» 
die  Abhandlnng  von  Barger,  Zijn  er  in  de  Brief  aan  de  Hebr.  Sporen 
van  philonischenlnvloed  („Stadien"  1876,  S.  Sä— 102);  vgl.  Siegfried, 
Philo  T.  Alei.  1875,  S.  321  f.  Eine  ansfQhrliche  Dissertation  über  die 
Lt^oslebre  des  Philo  hat  Souliei  geschrieben  (La  doctrine  du  Logoa 
cbei  Philon  d'Alei.  Tnrin  1876,  V.  Bona  [VIU,  1G5  8.  in  gr.  81). 
Neues  bat  der  Verfasser  darin  nicht  vorgebracht,  aber  er  hat  auch  du 
Richtige  nicht  verkannt  und  hat  die  Logoslelirc  Philo«  in  methodieelNr 
Weise  mit  Röcksicbt  auf  die  grundlegenden  Lehren,  welche  sie  voth^ 
setzt,  nr  Darstellung  gebracht 

1)  Die  drei  neuen  englischen  Commentare  zur  Apostelgeacbichta 
von  Denton  (A  Commentarf  on  the  Acts  of  the  Ap.  2  vola.  VoL  IL 
London  1876,  Bell  ft  S.  [402  3.  i.  8°]),  Abbot  (Acta  of  tbc  Ap.  with 
natcs,  conunents,  maps  and  illnstrat.  London  187G,  Hodder  and  3. 
tS62  S.  in  8°])  nnd  Hackett  (A  Commcntary  on  the  Original  Text 
of  tbe  Ap.  Glasgow  1876,  Horison  [972  S.  in  8r[),  sowie  andere  er^- 
Uache  Commentare  (zn  den  Evangelien)  sind  Referenten  nicht  zngängUd 
gewesen.  Die  Abhandlnng  von  K.  Schmidt:  „ Apostel -Conveat' 
muitDCJ^d.  f.  Protest.  Theol.  u.  K.  S.  Aufl.  Bd.  I,  1877,  S.  676-684) 


»t-    1 

«4  1 


rCBTE  DER  KIECnE  BI8  ZUM  CONCIL  TON  NICÄA.      67 

von  Schüre! '),  Nösgen  *)  und  Reach')  za  Lucas  sehr 
dankenswert.  Schürer  weist  nach,  dass  kein  Grund  vorhanden 
ist,  eine  Benatzung  des  Josephus  bei  Lucas  anzunehmen,  da 
die  bisher  beigebrachten  Parallelen  nicht  heweiakräflig  sind. 
Reach  will  den  Beweis  antreten,  dass  die  grosse  Einschal- 
tung bei  Lucas  ein  einziges  zusammenhüngendes  Fragment 
der  Logia  des  Matthäus  sei.  Er  trifft  in  dieser  These  mit 
den  Hauptresaltaten  der  gründlichen  Untersuchungen  von 
B.  Weiss  *J  zusammen;  doch  ist  Weiss  ungleich  vorsichtiger 


sehliesst  mit  dem  Itesnltat:  „Der  panlinische  Bericht  bringt  in  manchem 
Weaentlicben  nicht  Wtderkgnng,  aonücm  Bcstitigting  dea  InkoniBchen, 
Ergäninng  dcsKelbcn  in  einigen  minder  wesentlichen  Pankten ,  während 
diejenigen  wichtigen  Momente,  welche  letzterer  allein  bietet,  dnrch  jenen 
nicht  an^eachlossen  werden."  Referent  hat  sich  bialier  nicht  davon 
öberzengen  können,  daas  die  beiden  Berichte  snlclte  Harmonisirung   zn- 

1)  „Lncaa  nnd  Josephna"  in  der  Zeitachr.  f.  wiss.  Theol.  1876,  S. 
574—582. 

•)  „Der  BchrifUtellerischo  Plan  des  dritten  Evangelisten",  in  den 
Tbeolog.  Stnd.  n.  Erit.  187G.  S.  265  —  292.  „Dan  historiographische 
Verfahren  des  dritten  ErangeliBten ".  ebenda  1877,  8.  441—497. 

>)  „Pragmatische  Analjse  der  f^rosaen  Einschaltong  dea  Lucas 
(9.  51  —  18,  14)",  in  den  Jahrbb.  fBr  dentache  Theolog.  1876,  S. 
654—696;  1877,  S.  65—92. 

*)  Das  Matthäus- Evangelimn  und  seine  Lucas -Parallelen  erklärt. 
Halle  1876,  Bucbhandl.  d.  Waisenh.  (VIll,  5B4  8.  in  gr.  8*).  Eine 
neue,  wenig  veränderte  6.  Aufl.  dea  Mcyerachen  Cotnmentars  zu  Matth. 
(Göttingen  1B76,  Vandenhoeck  nnd  Ruprecht  [VI,  614  S.  in  gr.  B"])  ist 
von  Ritschi  besorgt  worden.  Volkmar  hat  sein  Buch:  „Marcos  nnd 
die  Synapse  der  Evangelien  nach  dem  nrknndl.  Text,  d.  i.  Oeschichtliclw 
vom  Leben  Jesu"  in  neuer,  dnrch  einen  Anhang  erweiterter  Ausgabe  er- 
Rcbeinen  lassen  (ZQrich  1876,  Schmidt  [XV,  7S8  a.  29  8.  in  gr.  6°]); 
vgl.»  darflber  Hilgenfeld  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1877,  S. 
263—268,  Weiss  in  d.  ITieol.  Lit-Ztg.  1877,  Nr.  6,  S.  140f.  Einen 
ConuDcntAT  zu  Matthäus  cc.  14  —  28  hat  H.  Latteroth  edirt  (Essai 
d'iDtnpr^tation  des  demiercs  partics  de  l'^ang,  seien  8.  Matthien.  Paris 
1876,  Sandoz  et  Fischbachcr  [VIU,  568  8.  in  gr.  8°]).  Die  eiste  Hällle 
erschien  in  3  Fascikeln  1860—1867.  WisHmschaftlicb  bedentongaloa  ist 
die  von  Ad.  Zahn  herausgegebene  Erklärung  des  Evangeliums  Matthü 
von  Wichelhaua  (Akademische  Vorlea.  Bb.  das  Neos  Testament  2.  Bd. 
Halle  1876,  Fricke  [VI,  437  S.  in  gr.  8*^).  In  den  „ Beligionsgesch. 
Studien"  von   GQderoann   (Leipzig  1876,   0.  Leiner  [144  8.   in  S']) 
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verfahren.  Der  Weg,  auf  welchem  dieser  Gelehrte  durch  eine 
Beihe  von  grösseren  Arbeiten  die  synoptische  Fi*age,  wenn 
auch  nicht  zu  lösen,  so  doch  zu  disponiren  unternommen  hat, 
erscheint  z.  Z.  als  der  gesicherteste  und  einfachste.  Auch  liefert 
die  genaue  kritische  Feststellung  der  Texte,  welche  einen 
wesentlichen  Vorzug  der  Weiss'schen  Untersuchungen  bildet, 
starke  Stützen  für  die  vorgeschlagene  Dispositionsmethode  ^).  In 
der  Besch'schen  Abhandlung  ist  der  Aufweis  von  Linien, 
welche  von  Lucas  zur  geschichtlichen  Darstellung  des  Johan- 
nes fuhren,  sowie  die  Bevorzugung  des  Lucas  vor  Matthäus 
in  den  parallelen,  aus  den  Logieu  entnommenen  Stücken,  von 
Bedeutung,  wenngleich  auch  hier  Uebertreibungen  nicht 
fehlen.  Complicirtere  Hypothesen  als  die  Weiss'schen  in  Be- 
zug auf  die  Entstehung  der  überlieferten  Gestalt  der  synop- 
tischen Evangelien  befürwortet  Wittichen  in  seinem  Werk 
„Das  Leben  Jesu  in  urkundlicher  Darstellung"  (Jena  1876, 
Dufft  [XIV,  397  S.  in  gr.  S^]).  Mindestens  zwei  schriftlich 
fixirte  Vorstufen  seien  anzunehmen,  bevor  es  zur  überlieferten 
Becension  des  1.  und  3.  Evangeliums  in  den  ersten  Decennicn 
des  2.  Jahrhunderts  gekommen  sei.  Drei  zu  Grunde  li^ende 
älteste  Quellen,  denen  67  Pericopen  entnommen  werden  kön- 
nen, seien  noch  zu  erkennen,  von  denen  die  erste  wichtigste 
sich  so  ziemlich  mit  dem  Urmarcus  Holtzmanns  deckt,  die 
zweite  das  dem  Matthäus  und  Lucas  gemeinsame  Evangelium 
enthält  und  die  dritte,  eine  bereits  paulinisch  gefärbte  Schrift, 


findet  sich  ein  Aufsatz  mit  der  Aufschrift  ,,  Die  Logia  des  Matthäus  als 
Gegenstand  einer  talmudischcn  Satyre"  (S.  65—97),  Ausspruche  Jesu, 
die  sich,  wenn  auch  umgebiUlot,  nocli  Matth.  5,  17  u.  Luc.  12,  13  f. 
finden,  sollen  im  Talmud  Anlass  zu  einer  satyrisclicn  Bekämpfung  der 
christlichen  Lehre  gegeben  haben,  und  zwar  sollen  die  urkundliche  Quelle, 
aus  welcher  der  Polemiker  geschöpft,  die  Logia  des  Matthäus  gewesen, 
sein.  Die  Hypothese  hat  etwas  Ansprechendes,  ist  aber  doch  nicht  ge- 
nügend sicher  gestellt. 

1)  Anders   urteilt  Hilgenfeld   in   seinem  Aufsatz:  „B.  Weiss  a- 

d.   synopt.  Evangelien"   i.  d.  Zeitschr.   f.   wiss.  Theol.  1877,  S.  34 — 4ft- 

Resch  (in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1877,  S.  1()7— 174)  sucht  di« 

Resultate  der   Weiss\schen    Kritik  durch   sprachliche   Beobachtungen 

■itigen,  zu  ergänzen  und  zu  erweitem. 
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«on  Lucas  allein  benutzt  ist.     Die  hohen  Vorzuge  dieser  Ar- 
beit  gegeuQber    deu   romanhaften    Dar»t<:lluugen    des  Lebens 
Jesu  sind  von  Weiss')   und  Weizsäcker*)   gebfireud   ge- 
wfird igt  worden.   Da,-*«  sowohl  Iicidendiristliehe  als  judenchrist- 
liche Stücke  in  der  Redacüon  des  1.  u.  3,  Evangeliums  enthal- 
ten   sind,    sowie  dass    auch  judenchristUche    Verfasser    eiue 
universalistische  Tendenz  gehabt  haben  können,  ist  gewiss  sehr 
richtig;  iudcsseii  die  Anwendung   dieser  Grundsätze  aul'  die 
einzelne  Pericope    bleibt  doch  sehr  unsicher,  und    es  crliebt 
sich  daher  unabwcislicb  immer  wieder  die  Frage,  oh  wir  uber- 
hanpt  im  Stande  sind ,  über  die  Anschauungen  vom  Wirken 
Jesu,   welche  die  erste  Gemeinde   und   die   nächste   Folgezeit 
Ulli)  überliercrt  hat,  hinauszukommen  und  zu  einem  „Leben 
.lesu",  seibat  nur  in  den  besclieideusten  Grenzen,  zu  gelangen, 
desuen  Darstellung  in  diesem  Sinne  urkundlich  wäre,  dass  sie  in 
Unabhilngigkeit  von  den  Eindnicken  der  ersten  Zeugen  gehalten 
Würden  könnte  ').  Das  4.  Evangelium  hat  Wittichen  in  seinem 


')  TLbuI.  Lit.-Ztg.  1876,  S.  380-373, 

")  Jiihrbb.  t,  lieutBciie  Tljeul.  1877,  S.  I(a-!tl7. 

')  Za  tadeln  iitt  an  WittiuUcna  ArU-nt  vur  allem  der  Eklekticimavs, 
mk  wdclicui  er  ullu  ErztililuTigen ,  die  Wutidergexchicliteii  viithaltcn 
"der  in  nie  anBnifiiiJun,  cinCuch  bcitvitigt  udur  —  zum  klciiii'ivii  Teil  — 
tundcutet.  Nucb  dieaer  Mctliodt  inass  uft  dati  PruU'biütigiit«:  auHge- 
«UuMcn  werden;  vgl.  dagegieu  aiicli  Hilguiifeld  i.  d.  Ztticbr.  f.  wiss. 
TUl  187Ü,  S.  5SÜ— 592,  —  Die  Abbandlung  vgu  A.  Thoiua:  „Uns 
.tkndoiuhl  im  Neuen  Testament"  (Zeitschr.  f.  wiss.  TUcüI.  1Ö76,  S. 
it2l~ü71)  idt,  soweit  nie  die  Synutitiker  nud  Ptiuluii  iil»  (jnelleii  benutzt, 
ia  «intdiieD  Iclirreicb;  dugegen  int  die  Beortcilnng  des  Jubuiines-Kvitn- 
Hi<nuB  dareh  landläufige,  grobe  Vurarteile  entstellt.  Unatuiiteliticb  aber 
i^t  %  äan»  der  Vcrfanser  aieh  Teranlaset  fühlt,  seinon  kritiacLen  älaod- 
pUitt  gegcnäbn  der  Sclirift  und  Traditiun  aucli  in  eineiu  widerliehen 
fraillL'tunBtil  znni  Äusdnick  zn  bringen  (vgl.  auch  deu  ä.  71  Aimi.  1  uitirten 
infe,  dMsclboii  Verf.).  Endlicli  sei  auf  die  „Horae  Hebraiuao  etTalniudicae" 
(bViiungcn  IQ  Lightfoot  nnd  Schöttgen)  ven  Fr.  DelitzKcb 
liingewiesen  (Zeitachr.  f.  d.  ges.  lutli.  'ITieol.  1»76,  S.  401—409.  593— 
«"S.  1877.  8.1—17.209—215.  450-454).  DicBclbcn  erstrecken  sich 
'"  Furm  von  knraen  Bemerkungen  biabcr  aut  die  Evangelien,  die 
*lK«lrlgiescbiKhte ,  den  Köuier-  nini  die  Kririuthfrbricfe  Nicht  nur  fllr 
lüf  Tiatkritik ,  utndent  ancb  für  die  biittoriacbe  Erklärung  der  Sehrift- 
■wcke  uid  llir  die  christlicbc  Doguengeucbiehte  bichn  diene  udautatiopes 
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Werke  beiseite  gelassen  ^).  —  Das  YersUndnis  der  Apokalfpfle 
des  Johannes  ist  durch  den  Gommentar  von  Bisping  (b- 


maDches  Beachtemwerie.  Sie  sind  Spahoe,  die  bei  der  gewaltigen  Aibdk 
einer  neuen  üebersetxnng  des  N.  T.  in  das  Hefariiaebe,  welche  DelitBch  n 
Ende  geführt  hat,  abfielen,  und  veranRchaoliehen  das  Material,  ans  wel- 
chem geschöpft,  nnd  die  Mittel,  mit  welchen  gearbdtet  wmde. 

1)  Die  Abbandlang  von  Beyscblag:  „Znr  Job.  Frage"  (s.  diese 
ZeitMbr.  Bd.  I,  S.  113  f.)  hat  eine  Reihe  lehrreicher  Artikd  herroige- 
mfen,  anter  denen  die  von  Mangold  (TbeoL  Lil-Ztg.  1876,  8.360— 
367),  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Tbeol.  1877,  8.  1—83),  Weil- 
Bäcker  (Jabrbb.  f.  deatsche  TbeoL  1877,  S.  152  —  157)  hervonobebeD 
find.    Wäbrend  Mangold  and  Hilgenfeld  sich  Bejachlag  gegenüber 
lediglicb  abiebnend  verbalten,  pradsirt  Weizsäcker  anfii  neae  seines 
Standpankt  dabin,  dass  der  Darstellnng  im  4.  Evangeliom  eSne  nnab- 
bängige  bistorische  Tradition  mit  zagronde  liege,  and  dasa  deshalb  du 
Problem,  welches  der  ürsprnng  dieses  Evaugeliams  bietet,    nicht  mit 
einem  einfacben  Ja  oder  Nein  za  lösen  ist    „Ich  bin  noch  so  frei  n 
meinen,  dass,  was  Hase  and  ich  and  andere  in  dieser  Bichtong  vefsocht 
baben,  zwar  nicht  das  letzte  Wort  ist,  aber  ebenso  im  HanpiigedaBkca 
darchdringen  wird,  wie  ähnliche  Tbescn  im-  Gebiete  der    sgrnoptischeB 
Kritik,  die  man  anfangs  ebenso  zarftckgewiesen  hat,  mdir   nnd  mehr 
darchgedrangen  sind."     üebrigens  bemerkt  WeuKsäcker,    dass   er  nicht 
„den  höchsten  Wert"  daranf  lege,  dass  grade  ein  Scbftler  des  Johanne^ 
aaf  Grand  dessen,  was  er  von  dem  Apostel  vrasste,  das  EvangeUom  ver- 
fasst  habe.    Gegen  die  Echtheit  des  Johannes -Evangeliams  ist  in  der 
Bevae  de  tb^l.  et  de  pbilos.  (Laosanne  1876,  8.481—528)  van  Go€n8 
aafgetreten,  karz  and  Obersichtlicb  die  wichtigsten  Bedenken  losammen- 
fassend.     In    derselben  Zeitschrift  (1877,    8.    88—109)    hat    bereits 
F.  Bambert   eine  Widerkgang   begcmnen   mit   einer   Mastenmg  der 
äasseren  Zengnisse.     För  deatsche  Gelehrte  bietet  bisher  dieser  Streit 
kein  Interesse  (vgl  Förtsetzang  8.  161—187).  —  Der  LathardVscbe 
(Kommentar  znm  Johannes -Evangelinm  liegt  nan  in  der  2.  Anfinge  ab- 
geschlossen vor  (2.  Teil.  Nfimberg  1876,    C.  Geiger  [XII,  559  8.  in 
gr.  8^,  die  Erklärang  von  c.  5—21  enthaltend).    Aach  der  enie  Band 
des  Commentars  von  Godet  ist  in  2.  umgearbeiteter  Anfiage  erschicDen 
(Comment.  sar  Fdvang.  de  8t.  Jean.  T.  I.  Introdnction  bistoriqne   et 
critiqae.   2.  edit  complitement  refondn.  Paris  1876,  Sandoz  et  Fiacb- 
bacher  IVIII,  368  8.   in  gr.  8*]);  vgl.  die  deatsche  Aasgabe  v.  Wan- 
derliob  (Godet,  Comment   z.  d.  £v.  Job.  1.  T.  Historisch -kritiaehe 
Einleit.   2.   völlig    amgearbcitete   Aasgabe.  Vom   Verfasser   aatoriairte 
deatsche   Aasgabe.  Hannova  1876,  Meyer  [Yll,  188  8.  L  gr.  8*]),  daza 
Mangold,  TbeoL  Lit.-Ztg.  1876,  8.  367-368, Weizsäcker,  Jahrbb. 
t  deatsche  TbeoL  1877,  8.  159—163.    Das  GodeVscbe  Werk  in 
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Uämng  der  Apokalypse  den  Jobannes.  Münster  1S76,  Theis- 
siagBche  Bncbhandl.  [VIII,  a56  S.  in  gr.  8"J)m  keiner  Weise 
gelordert  worden,  wenn  auch  nicht  verkannt  werden  darf, 
dads  demelbe  innerhalb  der  katholischen  ex^etischon  Literatur 
einen  Fortschritt  bezeichnet '). 

2.  Du  naohapostoUsohe  ZeltaUar. 

(Apootoli Helle  Vater.     PiKadäpigrii|)hen.) 
Tai  hr  äy^(  TtaiQÖi    ijfiiilf  Klnf('"''f  iniOxCitOB  'Poifuii  n(  rfdo 


Deaen  Gcstult  wird  von  keinem  der  FjubgenoBseu  Qbensehen  werden  dOr- 
fen.  Aaf  die [anitangTeicbe  Arbeit  des  venitorbeDen  F.  t.  Declitriti 
„Stadien  eiues  Idiioti  aber  den  ünpning,  die  Bcscbaffenheit  und  Beden- 
toag  den  EvangclituiiB  nocb  Jobanoes"  (Gutba  187f],  F.  A.  Pertbea 
[XVI.  595  S.  in  gr.  8°])  hat  Bitschl  in  d.  ITieuL  Lit-Ztg.  1876,  S. 
437 — 433  aofinerksam  gmuachL  In  dem  Jabfb.  d.  hintut.  Oesellucb. 
Zöricbur  Tbcologen  heraosgegeben  t.  Volk  mar  (I.  Bd.  Zürich  1876, 
Schmidt  [IV.  248  8.  in  81)  hat  Wild  Rbei  die  Disposition  dea  vierten 
Knngvlinma  gehandelt  Die  AoaFühniDgca  haben  in  der  Form,  wie  der 
Veifuacr  sie  göltig  g^nbt,  nichts  Ueberzengendes.  Endlich  sei  die 
unsterhaft  gr&udliche  Monographie  van  Hort  Über  Joh.  1,  18  hervorge- 
hoben (TwD  Diiwertationa.  I.  Hanoyiy^  dedc  in  scripture  and  tradition. 
U.  On  tbe  Corutantinop.  creed  and  other  eaatem  crecds  of  tbe  fourth 
centorf.  Cambridge  and  London  1876,  HacniiUan  and  Co,  [X,  150  S. 
in  gr.  8*1).  Das  Veidicnst  dieser  Arbeit  besteht  nicht  nnr  d»rin,  die 
LA.  ftortyuitis  9e6(  in  Joh.  1,18  festgestellt,  sondern  aaeh  darin,  diese 
Formel  in  der  Geschiebte  der  christlich  -  kirchlichen  Theologie  wieder 
entdeckt  IQ  haben.    (Vgl.  Tbeul.  Lit.-Ztg.  1876,  S.  541—547.) 

i)  VgL  TheoL  Lit-Ztg.  1876,  8.  464—466.  —  Der  Vortrag  von 
BejBchlag:  „Die  Offenbarung  Johannes"  (Berlin  1876,  L.  Ranh 
[48  8.  in  gr.  16*])  fahrt  iwockmäasig  in  das  richtige  VeistÄndnis  der 
Apokaijpse  ein.  Andere  apokalj'ptiscbG  Studien  von  W«i  ans  dem 
letstoi  Jahre  sind  Referenten  nicht  b^egnet;  denn  A.  Thomas  Ab- 
handlnng  „Apokalypse  nnd  Antiapakalypse"  (Zeitscbr,  f.  wiss.  Theulug. 
1877,  8.  289—341)  kann  nur  bedingt  zu  diesen  gerechnet  werden.  Die 
richtige  Beobachtung  einer  gewissen  tiefgehenden  Verwandtschaft  iwisoben 
Apok.  D.  Ev.  Joh.,  lüigst  gemacht,  vielleicht  noch  schärfer  zd  fiiiren, 
winl  hier  aafgebanscht  und  tu  unstatthaften  Schlüascn  verwertet.  Der 
Cauunentar  zur  Apok.  von  Bruce  (Comin.  on  the  rcvcl.  of  St,  John. 
London  1877 .  Speiis.  [446  S.  in  gr.  8'^  ist  Befercnten  anbekannt  ge- 
blieben. 
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Kmvl  nohtog  BipXio&rlxiig  tov  JlttwayCov  Tdqmv  rvr  nQmtmf  bdi- 
66fjiBvah  nXiiQBig  fititi  71  QoXeyofjieytiiy  xai  c^fiBitocf^w  vno  #tilo- 
i^eov  BQveyyiov  fitiQunoXiTov  liggdSv.  *Ev  Ktavaiarrivovnohi 
1875.  EvQiaxtiai,  iy  KtayctuvuyovnoXei  fiagd  loig  j4dkXq)ots  Ji- 
naata  ßißXidnaiXaig  (Vlll,  Q^»'y  188  S.  i.  gr.  8**  mit  1  lithograph. 
Facöim.). 
Fatrum  apoBlolicorum  opera.  Textuiii ....  reoensaemnt  ...  0.  de 
Gtebhardt,  A.  Hamack,  Th.  Zahn.  Edit.  i>o»t  Dresselianam 
alteraiu  tertia.  Fase.  I,  Part.  I,  Edit  II:  ClemenUs  Bomani  ad 
Corinthioä  quae  dicaiitor  epLütalac.  Textaui  ad  tidciu  codd.  et 
Alcxandr.  etCoii/  politaiii  nujxjr  inveuti  rccciw.  et  illostrav.  0.  de 
Gebhardt,  A.  Hamack.  Lipsiac  187G,  I.  C.  Hiiiriclis  (LXXVl, 
159  S.  in  gr.  8**).  Fase.  II:  Ignalii  et  Polycarpi  epistolae, 
martyria ,  fragiucnta  receiis.  et  illustravit  Th.  Zahn.  Lipsiae  1876, 
J.  C.  Hinrich«  (LVI,  404  S.  i.  gr.  8"). 

Clementis  Romani  eplstulae,  edid.,  cumnieiit.  crit.  et  adnotatt 
inätruxit,  Mosis  assumptionis  quae  sapersunt  coUecta  et  illostrata 
addidit,  uiuiiia  cmeiidata  itcruui  cdid.  Ad.  Hilgenfeld,  Li[k<iae 
187Ö,  T.  O.  Waigel  (L,  130  S.  i.  gr.  8"). 

Brüll,  ürspr.  u.  Verl*,  d.  Driel'cs  des  Clem.  v.  Rom  an  die  Kor.  (in  i 
Tiib.  Theol.  Quartalscbr.  1876,  S.  252  —  285.  422-433;  vgl 
434-4G1). 

Ij.  Jacobi,  Die  beiden  Briete  des  Clemens  von  Rom  (i.  d.  Theol.  Stud. 
u.  Krit.  187Ü,  S.  707—718). 

O.  V.  Qebhardtt  Zar  Textkritik  d.  neuen  Clemens.^tücke  (i.  dieser 
Ztsehr.  13d.  I,  S.  305—310). 

Th.  Zalin,  Das  älteste  Kircliengebct  und  die  älteste  Predigt  (in  d. 
Ztsebr.  f.  Protest,  a.  Kirche  LXXll.  IM.,  187G  Octob.,  S.  194-209). 

J.  Donaldson,  The  New  MS.  ut' Clement  of  Korne  (i.  d.  ThcoL  Review 

1877,  Jan.,  JS.  35  -49). 
H.  Holtzmann,  Die  Stellung  des  Clemensbriufcs   in   der  Geschichte  d. 

neutestamentliehcn    Kanons    (i.  d.  Ztschr.   f.    wiss.  TheoL  1877,  S- 

387-403). 
A.  Hamack,   lieber   den   sog.   2.  lirief  des  Clemens   an  die   Kor.   (it^ 

dieser  Ztschr.  IM.  1,  S.  204-283.  329—364). 

O.  Braunsberger ,  Der  Apostel  Barnabas.  Sein  Leben  und  der  ihr» 
beigelegte  Brief  wissenschaftlich  gewürdigt.  Mainz  1876,  Knpferber^ 
(VI II,  278  S.  in  gr.  8**). 

M.  Qüdemann,  „Zur  Erklärung  des  Barnabasbricfes"  in:  KeligioniS 
geschichtl.  Studien  (Schriften  d.  israel.  Li t.  -  Vereins.  Leipzig,  O 
Leiner.     2.  Jahrg.  1876),  S.  99—131. 

W.  Cuiiningham,  The  ei».  of  St.  Barnabas.   A  dissertat.  including  a  di  ä 
cussion  of  its  date  and  autorship.     London  1876,  Macmillan  and  ^ 
VII,  130  S.  in  8"). 
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H.  Behm,  üeb.  d.  Verf.  d.  Schrift,  welche  den  Titel  „Hirt"  führt. 
Rostock  1876,  Werther  (IV,  71  S.  in  gr.  8"). 

G.  Schodde,  Uernia  Nabi.  The  Ethiopic  versiun  of  Pastor  Hermae 
eiauiined.    licipzig  1876,  Staaftcr  (45  S.  in  gr.  8"). 

W.  Straatman,  Nog  ecns  het  Papias-Fragmeut  (i.  d.  Theol.  Tijdschr. 
1876,  März,  S.  173-206.  Mai,  S.  281-315). 

W.  Stemler,  Lj  het  Papiatj-Fraguient  zaivcr  exegetisch  verklaard?  (i. 
d.  „Studien",  Theol.  Tijdschr.  1876,  S.  199-204). 

W.  Weiffenbach,  Rückblick  auf  die  neuesten  Papiasverhandl.  mit 
bes.  Beziehung  auf  Ijeinibach  (i.  d.  Jahrbb.  f.  protcst.  Tlieol.  1877,  S 
323—379.  406  -4r.8). 

O.  Blartens,  £eu  nicuw  bewijs  uit  het  Papiasfragincnt  tegcn  de  echt- 
heid  van  het  vienle  evangelie  (i.  d.  „Studiän"  1877,     S.  58 — 91). 

H.  Holtzmano,  d*  Verhältnis  des  Job.  zu  Ignatiiis  u.  Polykarp  (i.  d. 
Zthchr.  f.  wLk?.  Theol.  1877,  S.  187-214). 

A.  Hamack,  „Apostolisches  Symboluui"  (in  d.  Real  -  Encyklop.  f. 
proUst.  Theo),  und  Kirche.  2.  Aufl.  Bd.  I.  1877,  S.  565—574). 

C.  de  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha.  P^lit.  altera  ab  ii)ßo 
TiA'chendortio  R'cognita  et  iocupletata.  Lipsiae  1876 ,  Mendelssohn 
(XCV,  486  S.  i.  gr.  8«). 

H.  Usener,  Acta  S.  Timothci  (Bonner  Univ.  -  Prgrm.  1877.  37  S. 
in  4"). 

Durch  einen  Aufsatz  des  Dr.  Mord t mann  in  der  Augsb. 

Allg.   Ztg.    (7.  Jan.    1876   Beilage)  *)   erfuhr   das   Abendland 

von   der  grossen   Entdeckung  einer   vollstiindigen   Handschrift 

der  beiden  Cleniensbriefe  durch  den  Metropoliten  ß  r  y  e  n  n  i o s  ^) 

und  wurde  zugleich  davon   in  Kenntnis  gesetzt,   dass   bereits 

die  neue  Ausgabe  der  liriefe,  von  dem  glücklichen  Entdecker 


»)  Vgl.  Hilgenfeld  i.  d.  Protest.  K.-Ztg.  1876.  Nr.  3. 

^)  Der  Codex  enthält  zuerst  Stücke  aus  ChrysustoiiniH  (tul.  1 — 32), 
ta  di-n  Barnabasbrief  (fol.  33— i')!''),  diu  Clcniciisbriere  (t'ol.  51  »> 
^is  76»),  die  //icTw/rj  r.  diuifexa  ilnuat okvjy  {(ol.  Ity'^—bO)  und  das  j^ rosse 
Oorpns  Ignatianmu  (fol.  81  —  120»).  Don  I>arnabii>;biiLr  wird  demnächst 
"ilKenfeld  mit  Bcriicksichtiguiig  dieser  neuen  Handschrilt,  die  ihm 
alliin  zugänglich  geworden  ist,  herausgeben.  Miiii  darf  «larauT  um  so 
mehr  gespannt  sein,  als  wir  die  er«ten  f)  CiLy\K  des  liarruibiisbriefes  be- 
»wiiitlich  bisher  nur  in  e  i  n  e  r  giiech.  Handsclu'ift  (dem  Sinalticus)  besitzen. 
"'^ffenUich  erhalten  wir  aucli  bald  die  JuSu^i]  iwy  dcjötxu  catootokütv, 
^^^  wir  jetzt  griechisch  und  lateinisch  nur  aus  wenigen  Uruchstücken 
*<innen,  und  die  zweifellos  dem  2.  Jahrhundert  angehört. 
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besorgt,  die  Presse  verlassen  habe.    Schon  am  1 9.  Febr.  1876 
konnte  Ref.  in  der  Theol.  Lit-Zt};.  (1876,  Nr.  4»  S.  97—105) 
über  dieselbe  Bericht  abstatten:  es  waren  wirklich  die  foll- 
ständigen  Briefe,  und  die  Aasgabe   machte  dem  Fleisse  und 
der  ümsicbt  des  Metropoliten  alle  Ehre,  wenn  man  auch  wfin- 
schen  mosste,  dass  zunächst  ein  getreuer  Abdruck  der  Handr 
Schrift  selbst  ihr  vorang^;angen  wäre.    Auf  die  neuen,  un 
Cod.  Alex,  vermissten  Stficke  richtete  sich  Belbetverständlich 
zunächst  die  Aufmerksamkeit    Der  erste  Brief  hat  nun  seinm 
Schluss    erhalten   und   zwar  —  aufibllenderweiae   —   duck 
ein  langes  und  kräftiges  Gebet,  in  welchem  noch  Blksksidit 
genommen  wird  auf  die  concreto  Situation,  wdohea  aber  dock 
weit  über  dieselbe  hinausgeht  und  sich  unverkombar  an  die 
Weise  der  öffentlichen  kirchlichen  Gebete  anschlieast.    „Die 
Bedeutung  dieses  Stücks,    welches    ein  kirchliches  Dentaml 
ersten  Banges  sein  würde,  auch  wenn  es  ein  Jahrhundert  oder 
zwei  jünger  wäre,  als  es  ist,  beruht  wesentlich  dannft  das 
hier  eine  Gemeinde  betet^'    üoberhaupt  tritt  der  Charakter 
des  Briefes  als  eines  Oemeindeschreibens  und  das  sicheie 
Bewusstsein  der  rdmischeu  Gemeinde,  den  zerrütteten  korin- 
thischen Zuständen  g^enüber  die  Pflicht  der  Vermahnung 
und  brüderlichen  Zucht  zu  haben,  jetzt  erst  völlig  deutlich 
hervor.    In  diesem  Zusammenhang  sind  auch  die  Gebete  ffir 
die  Obrigkeit  von  Bedeutung,  sofern  der  revoluti(märe  Chnst, 
der  die  korinthische  Gemeinde  ergriffen  hatte,  auch  den  Frie- 
den nach  aussen  und  die  büigorliche  Sicherheit  der  Kirche  in 
Frage  stellen  mnsste  ^).  Die  Untersuchung  über  die  Ab&ssongswit 
des  Schreibens  bat  durch  das  neue  Stück  keine  Förderung  er- 
fahren ;  aber  man  konnte  über  dieselbe  schon  früher  zu  einem 


1)  S.  die  trofflichen  AoBminingoii  Ton  Zahn  (a.  a.  O.).  Die  im 
Jacob  i  (a.  &.  0.)  aufgestellte  Hypothese,  das  Gebet  sei  ent  sp&ter,  in 
KoriDth,  in  den  Brief  eingeschoben  worden,  scheitert  an  der  durchgehen- 
den Beziehung  desselben  auf  die  Lage  der  koriuth.  Gemciude,  an  der 
Beobachtung,  dass  die  Ausdrucksweise  im  Gebete  der  des  Briefi«  offenbar 
▼erwandt  ist,  und  an  der  Einsicht,  dass,  faUs  wir  den  Brief  nur  in  einer 
für  den  gottesdienstlichen  Gebranch  zugerichteten  Bedactiun  bewuMn, 
sicherlich  auch  der  ursprüngliche  SSchluss  fehlen  wfirde.  Dieser  aber  ist 
bekanntlich  vorhanden. 
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sicheren  Ergebnis  gelangen.  Der  sog.  2.  Brief,  der  sich  nnn 
ab  eine  Fredigt  erwiesen  bat,  ist  erst,  jetzt  verständlicli  ge- 
worden. Befereut  darf  sich  de:  Aufgabe,  über  die  Bedeutung 
dieser  neuen  Urkunde  für  die  Kirclien-  und  Dogmengesithiclite 
zu  berichten,  entziehen,  da  er  selbst  in  dieser  Zeitschrift  (s. 
ob.)  au3ßhrlii;h  dieselbe  dantulegen  versucht  hat.  Es  sei  nur 
darsn  eriunert,  diiss  diese  Homilie  die  Auffassung,  welche  es 
?erbietet,  das  Terstäudnis  für  die  Lelirbildung  innerhalb  der 
nachapostolischen  Heidenkirche  direct  aus  der  Predigt  des 
Paulus  oder  seiner  Gegner  abzuteilen,  wesentlich  stützt.  Kef. 
bat  sich  gefreut,  von  diesem  Schriftstück  des  nachapostol. 
Zeitalters  aus  in  grundlegenden  Punkten  mit  Keuullateu  zu- 
ganunengetioffen  zu  seiu,  welche  Weizsäcker  undHeinrici 
von  neulestaiuenllicbeu  Urkunden  her  gewunuen  haben,  und 
die  auch  soiist  schon  von  anderen  Fachgenossen  angebahnt 
worden  sind.  Während  Kefereut  auf  Grund  der  Beobachtung 
einer  frappirendcn  Uebereinatimuiuug  der  Gedankenwelt  dieser 
Predigt  mit  der  Apokalypse  des  Hermas,  und  gestützt  auf 
andere  Indicieo,  es  für  wubrHcheiiilich  hielt,  dass  dieselbe  etwa 
im  4.  Deoennium  des  2.  Jahrhunderts  in  Kom  gehalteu  wor- 
den sei,  ist  Hilgenfeld,  der  zudem  auch  den  neuen  Teit 
noch  für  lückenhaft  hält,  geneigt,  sie  dem  alexandrinischen 
Clemens  zuzuschreiben.  Es  steht  nicht  zu  erwarten,  i\aaa  diese 
Hypothese  zur  Anerkennung  gelangt.  Zahn  (siehe  oben) 
stimmt  im  allgemeinen  in  der  Uatirung  mit  dem  Itef.  über- 
eiu  nnd  glaubt  in  dem  Verfasser  einen  Kleriker  erkennen  isu 
mfisaen,  der  —  vielleicht  auf  Grund  von  Äp.-Gesch.  10  — 
diese  Predigt  gehalteu  bat.  Noch  sind  die  Untersuchungen 
im  Detail  nicht  so  weit  geführt,  um  ein  endgültiges  Urteil, 
respective  ein  uon  liquet,  über  alle  Fragen,  die  bctrell's  dieser 
Urkunde  sich  orliebeu,  abgeben  zu  können.  —  DaBryeunins 
bei  seiner  Aui^be  der  Briefe  nur  fiber  eine  unsichere  Keunl- 
nia  dee  Textbcstandes  des  Codex  ÄIpi.  verlTigte,  so  war  es 
angezeigt,  auch  mich  seiner  trefTlichuji  Leistung  den  Text  neu 
zu  constituiren.  Hilgenfeld  sowohl  als  v.  Gehhardt  und 
der  Kef.  haben  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen  und  dabei  die 
einschlagenden  kritischen,  eiegetischcu  und  historischen  Fragen 
auis  neue  in  den  Prolegomeuen  nnd  Anmerkungen  erw(^en. 
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In  der  Textconstituirung  unterscheidet  sich  Hilgeufeld  darin 
von  uns,  dass  er  dem  neuen  Constantinop.  Codex  (geschrieben 
im  Jahre  1056)  den  Vorzug  giebt,  während  wir  in  dem 
Alexandrinus  die  leitende  Quelle  erkennen  zu  müssen  glaub- 
ten. Selbstverständlicherweise  handelt  es  sicli  in  beiden 
Fällen  nur  um  ein  Mehr  oder  Weniger.  Indes  ist  die  Frage 
immerhin  wichtig  genug;  sie  ist  deshalb  auch  schon  von 
einer  Reihe  von  6elehi*ten  in  Anschluss  an  Besprechungen  der 
drei  neuen  Ausgaben  eröi*tert  worden  *).  Unbedingt  zu  Gun- 
sten des  Constantinop.  gegen  den  Alex,  hat  sich  Donald- 
son  (siehe  oben)  ausgesprochen,  vermittelnd  Zahn  und 
Sabatier.  Die  Mehrzahl  der  Kritiker,  unter  welchen  vor 
allem  Lipsius  zu  nennen  ist,  haben  unsera  textkritischen 
Grundsatz  gebilligt  *).  Man  darf  hoffen,  dass  bereits  in  näch- 
ster Zeit  diese  Frage  ihrer  Lösung  näher  geführt  werden 
wird.  Es  hat  sich  nämlich  in  einer  der  Bibliothek  des  ver- 
storbenen  Pariser  Gelehrten  J.  Mo  hl  angehörigen  syrischen 


^)  Die  Literatur  zu  den  volLitändigen  CiemeiiHbriefen  u.  d.  neuen 
Aasgaben  ist  bereits  eine  ziemlich  umfangreiche.  Auttöer  den  oben  ge- 
nannten Scbriften  und  Abhandlungen  süid  vor  ollem  beachtenswert  die 
Kritiken  von  Zahn  (Gott.  Gel.  Anz.  187G,  St.  45,  S.  1409  — 143H), 
Lipsius  (Jenaer  Lit.-Ztg.  1877,  Nr.  2),  Lightfoot  (Acadeniy  1876, 
29.  Juli,  S.  113  f.,  vgl.  1876,  20.  Mai).  Vgl.  dazu  Wagen  mann 
(Jahrbb.  f.  deutsche  Theul.  1876,  S.  158—170),  Funk  (Tüb.  Theolug. 
Quailabichr.  1 876 ,  S.  286  —  298 ;  S.  717  —  727 ) ,  D  u  n  a  1  d  s  o  n 
(Atlienäum  1876,  Nr.  2,  S.  53 f.),  Keusch  (Thcol.  Lit.-Bl.  1876,  Nr.  7), 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theul.  1876,  S.  438  —  446;  1877,  S. 
138 f.),  Hültzmann  (Prot.  K.-Ztg.  1876,  Nr.  49),  Renan  (Jouni.  des 
Savants  1877  Jan.),  Sabatier  (Kevue  critique  1877,  Nr.  16,  8.  252— 
257),  N.  Bonwetsch  (Mitt.  u.  Nachr.  f.  d.  evang.  Kirche  in  Riiss- 
land  1877  Febr.).  AUg.  evang.-luth.  K.-Ztg.  1875,  Nr.  52;  1876,  Nr. 
43;  1877,  Nr.  7.  Neue  Evang.  K.-Zeitung  1876,  Nr.  16.  17.  Evan^. 
K.-Zeitung  1877,  Nr.  10,  S.  225  -232.  Beweis  d.  Glaub.  1877,  April, 
S.  203-207.  Lit.  Ccntr.-Bl.  1876,  Nr.  17.  Athen.  1877,  Nr.  v.  14. 
April. —  Beachtenswert  zu  denCkmcns-u.  Barnabasbriefcn  sind  die  Bemer- 
kungen von  Overbeck  (Thcol.  Lit.-Zeiturg  1876,  Nr.  13,  S.  336-339). 

^)  Die  Begründung  für  eine  Reihe  von  Emendationen  in  dem  Text 
der  neuen  Clemensstücke  hat  v.  Gebhurdt  (s.  ob.)  geg^'bcn.  Seine 
Bemerkungen  beziehen  sich  auf  die  Stellen  IClcm.  59,  3.  59,  4.  60,  1. 
60,  4;  2Clem.  14,  2.  19,  1.  19,  3.  20,  4. 
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fl  dea  Neuen  Teatamentea  (an.  1170)  eine  voll- 
üebereetzung  der  beiden  Clenninabriefe  gefunden  '). 
DbRuidschrifl  befindet  sich  nun  in  Cambridge,  nud  di^r  aus- 
j^clmeU-  Gelehrte  L,  Bensly  wird  dieselbe  ediren ');  er 
bat  bereit»  Herrn  Lightfoot  für  den  deninäcLst  erw;lieinen- 
liaii  Appendix  7.n  dessen  Ausgabe  der  Cleraensbriefe  die  Varianten 
im  syrischen  Codei  zur  Verfügung  gestellt  ^). 

Die  Abhandlungen  von  Brüll  über  den  ersten  Clemens- 
hricf  («ehe  oben)  baben  die  Einsitht  in  diese  wiebtige  Ur- 
knndc  niebt  gefördert.  Der  Verfafwer  bemüht  sich  nnler 
anderem  die  längst  gerichtete  Hypothese,  das»  in  dem  Briefe 
Jie  Epiflcoittilverfaasung  bereits  vorausgesetzt  sei,  wieder  7,11 
erwecken.  Die  Abhandlung  von  Holtzmann  (siehe  oben) 
hüte  genauer  die  üeberachrift  tragen  müssen:  „Die  Stellung 
lies  Cleniensbriefes  in  der  Bild un gageschiebte  des  ueu- 
te^itamcDtlicben  Kanons";  denn  von  der  spateren  GescbichLe 
des  Briefes  in  der  Kirche  handelt  der  Verßisser  niebt.  Er 
ontciBucht  sehr  gründlich  norh  einmal  die  Beziehungen  dea 
Schreibens  7,ur  ncutestamentlichen  Literatur  und  versucht 
dabei  die  Entstehung  des  neutestamentlichen  KanouR  —  in 
weaenÜicheu  Punkten  mit  den  Andeutungen  von  Weizsücker 
(siehe  oben)  übereinstimmend  —  zu  zeichnen.  Natürlich 
Dischen  die  Ausführungen,  welche  nach  richtigen  Gesichts- 
punkten angelegt  sind,  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch. 

Die  Braunaberger'sche  Monographie  über   den    Ap. 


>)  Vgl  CatnI.  d<^  b  lililiothüqup  .le  fcu  M.  J.  Mahl.  Paris  18Tr>, 
S,  188, 

*)  Vgl.  AcÄ-kray.  17.  Juni  1H7G.  S.  687.  Unat-rc  AuBiralw  d, 
ClemcmiLr.  ji.  LXXVl. 

1)  Sabaticr  (h.  ob.)  liat  seine  Vcrwundumiij^  <Iarii[)cr  iinsgi?- 
i)irocheii.  ilwa  bereits  i.  J.  1798  Gallicciolli  i1ic  ClcmciiHbrii^ri'  nach 
einer  syriiichcn  Handschr.  äbcrsctzt  haben  will,  nnd  maclit  ilcn  nfoexlcn 
Rnanagrlivni  den  Vorwurf,  diese  Angabe,  die  sie  tielbat  mitteilen,  nicht 
innKmatzt  za  haben  In  der  Tat,  eine  Htaaneiw werte  NochliUwigkoit  alUr 
Gelehrten,  die  seit  1798  über  die  CleDionsbriere  geaclirieben  haben!  nur 
whule,  (lass  jener  sjrische  Cudex  lücbtti  weiter  iüt  als  är.r  bekannte, 
aus  welcbcm  Wetfitein  die  |isendi>clenientinisclien  Briefe  de  virglnitate 
i.  J    1752  verüfTcntliclit  hat. 


Bmubm  aofllH  m  nci  TeOe,  tea  cnler  dn  LAen,  dei 
zweite  des  fberiiefierteB  Brief  hflmulftt  Die  Tolbttndigi 
7iMiinnM'nilrlliiig  der  BumbiriceeBdeB  ist  ibeniB  daDken» 
wert;  aber  der  rtmadi^taiflioKedie  Vcffiner  vermag  au 
denelben  daa  rieU^  Aeit  udrt  n  adben,  obgleich  eiiM 
eiBfcbnadeBde  Kritik  der  Sageakreiae  diemal  für  dasAnsdiei 
dea  Stohlea  Petri  bitte  nnldiar  genadit  werden  kSnnen. 

Die  abeadBndiadie  Apostel -Banabaa-Traditk«,  die  sict 
anf  Qnmd  der  pemdoeleiiieDtiiiiadien  Bomaiie  entwickelt  hat 
eibilt  nSmlidi  aehr  bald  eine  anti-iitaiadie  ^^itie  und  wiri 
deibalb  tot  alleni  in  Mailand  so  einer  Zeit  gei^egt,  wo  ddi 
dieae  neoe  Hauptstadt  Italiens  der  alten  M etrcq[N>le  Bern  and 
in  kirdilidier  Bexiebmig  dbenbfirtig  an  die  Seite  stellen  wollte 
Danim  nimmt  Mailand  den  Bamabas  nnd  zwar  ab  Apostel 
für  sidi  in  Anqpmdi,  nnd  dämm  ist  Bom  nnd  spfttere  ein- 
aiehtige  römisdie  Theologen  befliaBm,  an  dieser  Legende  Kritil 
zn  fiben.  Ein  eigentfimlidies  ^el  der  Gtoschidite  ist  es,  dasi 
andi  in  Cypem  der  Leidmam  des  ^Apostel**  Bamabas  citirl 
worden  ist,  nm  die  Selbständigkeit  der  cyprischen  Landes- 
kirche gegenflber  dem  Patriardiat,  dort  dem  antiodienischen 
sicher  zn  stellen  ^).  Die  AnsfÜhrangen  Bnumsbergers  übei 
den  Bamabasbrief,  den  er  ftbr  nnecht,  weil  des  Apostels  Bar- 
nabas  nicht  wfirdig  hfilt,  sind  besonnen.  Der  Zweck  det 
Schreibens  wird  wesentlich  richtig  erkannt,  die  Literpolations- 
hypotbesen  abgelehnt,  die  AbfiEttsnngszeit  anf  d.  J.  70 — 131 
(mit  Wahrscheinlidikeit  110 — 133),  die  Leser,  sowie  der  Ver- 
fasser als  Heidenchristen  bestimmt  Dagegen  sind  die  exfge- 
tischen  Ansfllhmngen  zn  c.  7  n.  8  n.  s.  w.,  sowie  die  Be- 
stimmungen fiber  den  theologischen  Oehalt  ziemlich  beden- 
tongslos,  nnd  in  dem  sorgsam  zusammengestellten  AbschnitI 
fiber  die  Oeschichte  nnd  den  Gebranch  des  Briefes  in  dei 
Kirche  ist  die  Wirksamkeit  von  theologisch -kirchlichen  Vor- 
nrteilen  unverkennbar  *).     Sucht   der  römische  Schriftstellei 


1)  Vgl  Tbeol.  Lit-Zeitong  1876,  Nr.  19  (PMtest.  K-Zeitang  1876 
Nr.  49). 

t)  Die  Monographie  yod  Cnnningham  fib.  d.  Bamabasbrief  (s.  o.) 
iit  BefereDten  leider  Doefa  nicht  zn  Oesicht  gekommen. 
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Überall  seinen  wiederentdeckten  „Apostel  Bamabas"  T.n  glori- 
ficiren,  so  mutet  aus  Gädemann  za,  den  Bamabaabrief, 
dessen  Verfasser  nach  Abstammung  and  Erziehung  ein  Jude 
gewesen  sein  soll,  für  ein  anonymes,  gegen  die  .luden  gerich- 
tetes christliches  Denunciationsschreiben  bei  der  heidnischen 
Ohrigkeit  zu  halten.  Beide  Thesen  sind  unerwiesen;  doch 
soll  nicht  in  Abrode  gestellt  werden,  dass  in  der  Abhandlung 
einige  beachtenswerte  Notizen  zur  richtigeren  Erklärung  des 
Ein7«lnen  zu  finden  sind  '). 

Die  beiden  Abhandlungen  über  Hermaa  unteracheiden 
sich  schon  dadurch,  dass  die  von  Behm  fleissig,  die  von 
Schodde  überaus  Süchtig  gearbeitet  ist.  In  dieser  »oU 
die  äthiopische  Version  des  Hirten,  die  bekanntlich  eine  wich- 
tige Textesquelle  ist,  geprüft  und  in  ihrem  Verliältnis  zu  den 
Qbrigen  Zeugen  ge wertet  werden.  Indessen  entbehren  die 
ikblüsae  des  Verfassers,  da  das  Material  lüderlich  erhoben 
worden  ist,  jeder  Sicherheit.  Die  ganze  Untersuchung  ist 
daher  aufs  neue  in  Angriff  zu  nehmen.  Behm  will  nur  die 
Fragen  nach  der  Zeit  und  dem  Verfasser  des  Hirten  noch 
einmal  gründlich  behandeln.  Die  Zeitlage  wird  gegen  Zahns 
Hypothesen  annähernd  richtig  bestimmt;  mit  Recht  l^tBehm 
dabei  auf  die  Ai^ben  über  die  äussere  Lage  der  römischen 
Gemeinde  ein  besonderes  Gewicht.  Sie  führen  ihn  in  die 
zweite  Hälfte  der  R^erungszeit  Hadrians.  Eine  gründliche 
Eiegese  der  Stellen  im  Buche,  die  für  die  Kirchenvcrfassung, 
i\f.  Theologie,  die  Ethik  und  die  häretischen  Bewegungen  der 
Zeit  von  Bedeutung  sind,  wird  noch  gesichertere  Schlüsse  be- 
treffs der  Situation,  aus  welcher  die  Apokalypse  geschrieben, 
emiöglicben.  Zu  bedauern  ist,  dass  sich  Behm  in  Bezug  auf 
die  Lösung  der  Verfasserfrage  von  der  herrschenden  Ausl^uog 
der  Stelle  Vis.  II,  4  und  von  dem  Vorurteil  g^en  die  An- 
gabe des  Uuratorischen  Pragmentisten,  der  Verfasser  des  Hir- 
ten sei  Hermas,  der  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pins,  hat 
beeinflussen  lassen.  Seine  Hypothese,  ein  unbekannter  Mann 
(Tielleicht  mit  Namen  „Hermas")  habe  z.  Z.  Hadrians   das 


1 


')  Vgl.  Theol.  Lit-Ztg.  1877,    Nr.  3.    Zu  günstig  «rtcilt   über 
a  Au&atz  Hitgenreld  (Ztechr.  f.  wiss.  Theol.  1877,  S.  2ä0g. 


Bodi  unter  Zuzidmi^  tob  fiberlMerten  ^irodieii  und  Visionen 
ein»  alten  rDmisdien  GemeindqHropheten  Namens  Hennas  ge- 
adirieben,  kann  Bef.  nur  (nr  aehr  nuglöeklich  halten. 

Der  Aufgabe  über  die  neueste  FäipiasUterator,  eine  Nach- 
blfite  der  Weiffenbach-Leimbacb'scben  CdntroTerse,  za 
berichten,  sieht  Referent  ddi  mit  Dank  überhoben,  da 
Weiffenbach  selbst  es  fnr  notwend^  eraditet  bat,  seine 
Anfiaflsang  des  Fragments  gegen  doi  Feind  und  vor  dem 
Freund  nochmals  ausfuhrlich  zu  begründen;  er  hat  dabei 
die  bisher  erschienaien  Zeitschriftsartikel  umfassend  berück- 
sichtigt und  classificirt  ^).  Referent  ist  übrigens  auch  durch 
diese  neue  Abhandlung  nicht  davon  überzeugt  worden,  dass 
das  vorliegende  Material  sichere  Schlösse  grade  in  den  Hanpi- 
fragen  ermöglicht. 

Die  Briefe  des  Ignatius  und  Polykarp  liegen  nun  in  der 
vortrefilichen  Ausgabe  von  Zahn,  welche  die  beiden  Recen- 
sionen  der  Ignatiusbriefe  in  griechischer  und  lateinischei 
Sprache,  die  Martyrien  der  Bischöfe  und  die  vollständig  ge- 
sammelten Testimonia  Veterum  enthalt,  vor.  Der  Fortschritt 
welchen  diese  ihre  Vorgänger  antiqnirende  Ausgabe  bezeichnet 
ist  in  der  vollständigen  und  pünktlichsten  Benutzunp^  nn<] 
Gmppimng  des  bisher  zugänglichen  Materials  *)  nnd  in  dei 
begründeten  Bevorzugung  der  Versionen,  der  lateinischen  so- 
wohl als  der  syrisch-armenischen,  vor  den  griechischen  Codices 
also  in  der  Emancipation  von  der  griechischen  handschrift- 
lichen Ueberliefening  gegeben.  Die  Anlage  der  Prolegomenen 
ist  anders  als  in  dem  1.  Fase,  dieser  Ausgabe  der  App.  W 
Zum  Teil  ergab  sich  die  Notwendigkeit  der  Abweichung 
von  selbst;  denn  bekanntlich  ist  die  Frage  nach  der  Echtheit  dei 
Ignatianen  und  ihrer  Rtellnng  in  der  altchristlichen  Literatui 
eine  so  weitschichtige,  dass  es  nicht  möglich  ist,  sie  auf 
wenigen  Bogen  zu  behandeln.  Zahn  tritt  für  die  Echtheit 
der  sieben  Briefe  ein  und  konnte  sich  zur  Begründung  dieses 


1)  Vj<l.  auch  die  Ausführungen  in  der  2.  Aufl.  des  1.  Bd.  des  Com- 
mentars  z.  Joh.-Ev.  von  Godet  (s.  o.). 

«)  Vgl.  zu  den  Codd.  Balliolensis  u.  Magdalenensis  Nestle s  An- 
gaben in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  25,  S.  653  f. 
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kritischeu  Urteils  Qberall  auf  seine  Monographie  („Igiiat.  v. 
&oUochieu"  1873)  berufen.  Dassellie  wirlit,  wie  leicht  be- 
greiflich, auch  auf  die  textkritische  Dehandluiig  einzelner 
Stellen  in  den  Briefen  ein ,  bo  dass  diejenigen ,  die  sich  vou 
der  Echtheit  der  kürzeren  griechischen  Itecension  nicht  flber- 
leugen  können,  hie  und  da  geneigt  seiu  werden,  anderen 
IiA.  als  den  von  Zahn  recipirten  den  Vorzug  zu  geben  '). 
Die  iu  den  griechischen  Codd.  fehlenden  Stöcke  des  Poljkarp- 
briefes  hat  Zahn  glncklich  in  das  Griechische  zurück  zu  üher- 
Ktzeu  versucht.  Für  das  Martyrium  des  Polykaqi  stand  iljin 
der  neue  von  Gebhardt  verglichene  Moskauer  Codei  zu  Ge- 
iMte.  Hoffentlieh  liefert  Zahn  in  Kürze  den  Beweis  dafür, 
dass  der  Märtyrer  Pioiiiua  nicht,  wie  allgemein  jetzt  ange- 
DuiQDien  wird,  in  die  Decianische  Zeit,  soudern  in  die  des 
Poljkarp  gehört.  —  Auf  Grund  dieser  neueu  Ausgabe  hat 
Boltzmann  in  Anschluss  an  seine  Abhandlungen  über  das 
Verhältnis  des  4.  ETangeliums  zu  Baruabas  (Ztsclir.  f.  wiss. 
Thwl.  1871,  S.  336  f.)  und  zu  Hermas  (ebend.  1875,  S. 
4iif.)  den  Aufsatz  über  das  Verhältnis  des  Johannes  zu  Igna- 
tiiu  und  Polykarp  (siehe  oben)  geschrieben,  Holtzmann  HnJet 
die  Abhängigkeit  des  falscheu  Ignatius  von  Johannes  zwar 
niclit  80  evident  wie  die  von  Paulus,  aber  immerhin  stark 
gBUog,  am  zu  dem  Schlüsse,  derselbe  habe  das  4.  Evangelium 
gelesen,  zu  berechtigen.  Referent  kann  diesem  Schlüsse  einen 
gtwisseu  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen;  die  Be- 
banptung  aber,  dass  für  Iguatius  die  neutestameutliche 
Offenbarung  eben  aus  einer  ungeschriebenen  in  die  schriftliche 
Alwrgegangen  sei,  und  dass  ihm  „Evangelium"  wohl  noch 
fleilsverkündigmig  überhaupt  bedeute,  aber  der  Sinn  des  Wor- 
tes entschieden  zu  der  schriftlich  ßxirten  Gestalt  derselben 
gniitire,  bestätigt  sich  ihm  nicht.  Für  den  Brief  des  Poly- 
hrji  lässt  sich  nur  der  Gebrauch  des  l.  Johannes  -  Briefes 
CuiBtatiien ;  dagegen  setzt  das  Martyrium  nach  Holt/mann  die 
Edmtuis    des    vierten  Evangeliums    voraus.     Letzteres    wird 


')  Vgl.  Thcul.  Lit-Ztg.  187G,  Nr.  '^2,  S.  MS-Mö.  Hilgcnfcjd 
liZtacbr.  f.  WIM.  Tliool.  1877,  S,  KÜI— M4.  I,  jpsius  i.  d.  Jen.  Lit.- 
ÄntMg  1877.  Nr.  2  n.  b.  w. 


Krdbe 

Der  DrwA  im  Tatm 
Afmijfkä*^  ist  iMi  Tiiehem4#rf 
4m.  Die  Beatdibug  4a 
lipfcBfttiifliig  Hcm  Dr.  Wilbraadt 
find  4ieidbeB  ndift  m  hAwßgmi  lan^utthitet,  wie 
4i0  bitte  wftBidieB  mfisKs.  WiDinAdt  Ht  es  calgnigeD, 
4am  Tinthmäßd  telbet  wdbm  (ApooIL  ^ocr.  1866,  S.  U— 
LXIV)  über  den  wiMifftm  Ttil  des  ftr  die  2.  Augabe 
irimreDdeteD  neam  Materials  MittmliiiigeB  gemadii  batte. 
Dsdnreb  bat  Wilbrandt  sieb  selbst  die  Aibdt  eradiwai  und 
bi  in  mandieii  AnsflOmuigini  mdi  jenai  IGtteiliiiigeii  xa 
beriebtigeo. 

Die  Texte  sind  in  dieser  xweiten  Auflage  trotx  yider 
lumer  Colbtionen  ziemlich  anverändert  geblieben,  mit  Aos- 
nabme  der  ersten  24  Gapitel  des  Eyangelinrns  Paendo-MatäiSi 


I)  Zum  KchloMM  sei  hier  bemerkt,  dan  A.  Mich  eisen  in  der 
TlMol  TfjdMhr.  (1877,  Mirz,  8.  215—239)  seine  Stadien  fiber:  „Paoli- 
nlsmo  en  IMrinIsme  in*t  na-apostoliicbe  tijdTak"  fortgesetzt  hat  Der 
AufiiAix  f^liri  dtn  gpeeUltitel :  ..Panlinisnie  en  Cbiliasmc". 
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;«md  des  Eingangs  der  lateiuischen  „  Gesta  Pilati "  ^).     Endlich 
pei  darauf  biDgewiesen ,  dass  Usener  zum  eniten  Mol  den 


»)  Vgl.  ».  Gobhftrdt,  Theol.  I,it.-Ztg.  1876,  Nr.  13.  S,  335f. 
B.  aocta  den  revidirtcn  Artik«!  „ApokTyphon  des  Nenen  Testament«« " 
"na  R.  Hofmann  ia  dei  iienen  Aaflage  derEncykl.  L  protest. Theot.  u. 
X,  1.  Bd.,  1877,  S.  611  —  529.  Ebenda«.  8.  484-511  hat  SchQrer 
ieu  Artikel  „  Apokryphen  des  Alten  Testaments "  sehr  grQndlicb  neu 
gEarbeitet.  Derselbe  ist  anch  fSr  die  nenteet.  Eanonagescbicbte  und  die 
»og.  apokryphe  Literatur  fiberhanpt  Ton  Wichtigkeit.  Die  nenen  Af- 
bdten  aber  die  Acten  des  PaiUna  und  der  Thecla  nnd  über  die  Doctrina 
Addaei  sind  im  fulgenden  Capitel  bcaprocben.  —  In  den  Theol.  Stud. 
0.  Krit.  1877.  S.  318  —  338  hat  E.  König  „den  Rest  der  Worte 
Barnchs"  (d,  b.  die  christlich  Qberarbeitete  zneite  Banich-Apokatypse ;  vgl. 
Dillmann,  Chrestomatia  aethiopica,  1866;  Ceriani,  Moniun.  sacra 
rt  prafana.  T.  V,  1.  1868,  S.  9  —  18;  Schürer.  Neoteatanientliche 
Zeitgesch.,  S.  Ö48f.)  ans  dem  Aethiopischen  übersetzt  und  mit  Anmer- 
Detkniigen  verseben.  Es  ist  ibm  dabei  entgangen,  dass  schon  i.  J. 
1872  F.  Ptatorins  i.  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  S.  230  —  247  eine 
dntoche  üebersetzong  dieser  Schrift  verölTentlicht  hat.  Die  Ueber- 
NttOBgen,  die  sich  mithin  gegenseitig  controliren,  stimmen,  soweit  Re- 
bniit  rie  vorglichen,  trefflich  znsainnien.  Da  diese  chriBtlich-Dberarbeitet« 
ipokalfpee  die  jüdische  gleichen  Namens  zweifellos  roraassetzt,  so  ge- 
bort die  Grundschrift  Mhestens  in  das  2.  Jahrhondert.  Zur  Bestimmong 
da  Zeit  der  christlichen  Bearbeitung  fehlt  jeder  zareichendc  Aiihalts- 
pnkt.  —  Die  LöBQDg  eines  sibfllinischen  RätselB(Euch  I,  137—146) 
htl  Ft.  Delitzsch  zu  geben  versDcht  (Ztschr.  f.  die  geaammte  lutb. 
T1koL1877,  S.  216-318).  Der  dort  gematrisch  bezeichnete  Gottesnome  sei 
la^t  pi,'9os.  Diese  Hypothese  kann  nui  von  denjenigen  gewürdigt  neiden, 
nkbe  wissen,  wie  ratlos  man  bisher  dem  Bätsei  gegenäberstand  and 
welche  Yersuche  DelitZBcb  zur  Lösung  desselben  gemacht  hat.  Referent 
benntit  die  Gelegenheit,  um  auf  die  für  weitere  Kreise  geschriebene  Ab- 
Eundlong  des  katholischen  Scbriftstellcrs  H.  Löten  „Dio  sibyll.  Weis- 
Mgnngcn,  ihr  Ursprung  u.  e,  w."  (Würzburg  1875,  L.  Woerl  [52  S. 
ia  8'];  Eathol.  Stadien  1875,  H.  5)  zn  verweisen,  —  Auf  dem  Gebiete 
der  gnostiscben  Literatur  sind  neue  Arbeiten  nicht  zu  Tcrzeichneo. 
Hingewiesen  sei  darauf,  daas  in  den  „Studien  zui  semitiscben  ReligiooB- 
geschichte"  des  Grafen  W,  Baudissin  (Heft  I,  1876,  S.  179-254) 
die  Angaben  über  die  Namen  USi,  ABPJCaE  ,  CABAQ.B  u.  s.  w.  ge- 
ummelt,  sowie  die  hierher  gehörigen  Gemmen,  Siegel  u,  s,  w.  sehr  voll- 
itändig  besprochen  worden  sind.  Dies  ist  um  so  dankenswerter,  als  in 
der  neuen  Auflage  der  Herzog' sehen  R.-Enojklop.  (Bd.  I,  S.  103-107) 
der  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  dürftige  Artikel  „Abraxas" 
TooHatter  lediglich  wieder  abgedruckt  worden  ist.    Baudissin  findet 
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griechischen  Text  der  Acta  Timothei  znm  Abdruck  gebrachb 
hat.  Das  ist  dankenswert;  aber  mit  dem  Urteile  üseuers, 
die  Acten  seien  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  aus  einer 
etwa  der  Zeit  des  Eusebius  angehörigen  Qrundschrift,  welche 
eine  Qeschichte  der  ephesinischen  Kirche  enthielt,  excerpirt, 
kann  Referent  sich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären. 
Die  Beweisführung  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Das 
völlig  wertlose  Schriftchen  kann  auch  l  bis  2  Jahrhunderte 
jünger  sein. 

3.  AltklroUlohe  Literatur-  v.  Dosmeng^esohlohte 

von  Justin  bis  Eusebius. 

A.  Hilfi^enfeld,  Hegesippus  (i.  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Tbcol.  1876,  S. 
177—229). 

Ck>rpuB  Apologetarum  Christianorum  ed.  Th.  eques  de  Otto. 
Vol.  I:  Justinus  Philos.  et  Martyr.  Edit.  III,  T.  I,  P.  I:  Opera 
JuBtini  indubitata  [1.  Hälfte:  die  Apologieen].  Jenael876,  H.  Dnfft. 
XC,  253  S.  in  gr.  8^    Accedunt  specimina  litbogr.  duorum  codd.  niss. 

Ij.  Faul,  Zu  Tbeophilos  Antioebenos  (Neue  Jabrbb.  f.  Pbilol.  u.  Pädag. 
1876,  n,  S.  114—116). 

Q.  Sept.  Flor.  TertulUani  libellus  de  speotaeulis.  Ad  cod.  Ago- 
bardinum  denuo  collatura  recensuit,  adnott.  criticas  novas  addidit 
P.  mussmann.  Lipsiae  1877,  B.  G.  Teubner  (U,  47  S.  i.  gr.  8^ 
15  S.  in  8°). 


sich  bei  Prüfung  der  Gemmen  zu  der  riebtigen  Ansicht  geleitet,  dass  es 
einen  von  der  cbristlicben  Gnosis  unabhängigen  Synkretismus  von  Juden- 
tum und  ägyptischem  Heidentum  (auch  vorderasiatischem,  fügt  Referent 
hinzu)  gegeben  hat.  Dieser  jüdisch-paganistische  Synkretismus,  der  als 
buntgestaltete,  apokryphe  Parallelform  neben  dem  jüdisch-hellenischen  zu 
gelten  hat,  verdient  eine  eingehende  Würdigung;  er  ist  zweifellos  der 
Mutterboden  für  den  christlichen  Gnosticismus  geworden.  Die  Abhand- 
lung von  0.  Herm,  Darstellung  und  Erörterung  einiger  I^hrstücke  aus 
dem  System  der  pseudoclement  Homilien  (Züllichauer  Progr.  1875, 
16  S.  i.  4®)  ist  ohne  jede  Bedeutung.  Dagegen  erinnert  G.  Rösch  in 
seinem  Aufsatz  „Die  Jesusmythen  des  Islam"  (Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1876,  S.  409—454)  mit  Recht  an  die  ebionitisch-gnostische  Grundlage 
der  muhamedanischen  Dogmatik.  Bekanntlich  haben  schon  N  e  a  n  d  e  r 
und  Sprenger  wichtige  Beobachtungen  hier  erhoben;  eine  gründliche 
und  umfassende  Untersuchung  fehlt  aber  noch. 
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XeUner,  üeber  die  sprachlichen  Eigentfinilichkeiten  Tertollians  (i.  d. 
Tfib.  Theol.  Qnartalschrift  1876,  S.  229—251). 

Oommodiani  Garmina  rccognovit  £.  Ludwig.  Partie,  altera  Carmen 
apolog.  complectens.  Lipsiae  1877,  B.  G.  Tenbner  (XXXXIII, 
43  S.  L  kL  8»). 

J.  Moshalds,  MiXetai  neQi  riSy  XQtonavtoy  anoXoyfjTtSv  tov  ß'  xa\ 
y  aiiotfOQ,  lEy  'A&i\vaig  1876,  ex  i.  Tvnoygatpiiov  N.  T.  HaaattQi 
(Xn,  847  S.  i.  gr.  8**). 

Bopes,  Irenaeos  of  Lyon  (i.  d.  Bibliotheca  Sacra  1877,  April ,  S.  284 

bis  834). 
a  Schlau,  Die  Acten  d.  Paulus  u.  d.  Thecla.    Leipzig  1877,  J.  C. 

Hmrichs  (VIU,  96  S.  i.  gr.  8*^). 

G.  Philipps,  The  doctrine  of  Addai  the  Apostlc,  now  first  edited  in  a 
complete  form  in  the  original  Syriac,  with  an  English  translation 
and  notCB.    London  1876,  Trübner  &  Co.  (XV,  53  S.  i.  gr.  8°). 


W.  Sanday,  The  Gospels  in  the  second  Century.  London  1876,  Mac- 
luillan  and  Co.  (XIV,  384  S.  i.  8*»). 

RLightfoot,  „Supcmatural  Religion"  VII:  The  latcr  scbool  of  St. 
John.  VIU:  The  churchcs  of  Gaul  (i.  d.  Contempor.  Review  1876 
F^br.,  S.  471—496;  Aug.,  S.  405—420). 

L.  Leimbaoh,  Kennt  Irenaus  d.  2.  Petrusbrief?  (i.  d.  Zeitschr.  f.  d. 
ges.  luth.  Theol.  1877,  S.  244—249), 

H.  Eonsch,  Ueber  den  Schlusssatz  des  Murat.  Bruchstuckes  (i.  dieser 
Ztschr.  1^6,  Bd.  I,  S.  310—313). 

Duby,  Le  Fragra.  de  Muratori.    Montauban  1876  (23  S.  i.  S"»). 

S.  Davidson,  The  canon  of  the  Bible,  its  formation,  history,  and 
fluctuations.    London  1877,  H.  S.  King  &  Co.  (X,  198  S.  i.  kl.  8°). 

F.  Kaulen ,  Einleitung  i.  d.  h.  Schrift  Alten  u.  Neuen  Testaments. 
I.  Hälfte.    Preiburg  i.  Br.  1876,  Herder  (VI,  152  S.  i.  Lex.-8«). 


T.  AlBOg ,  Handbuch  der  Patrologie  oder  der  älteren  christl.  Literär- 
geschichte. 3.  neubearbeitete  und  vermehrte  Aufl.  Freiburg  i.  Br. 
1876,  Herder  (XIV,  572  S.  in  Lex.-8«). 

W.  Bmith  and  H.  Waoe,  A  dictionary  of  Christian  Biography,  Li- 
terature,  Sects  and  Doctrine.  Vol.  I,  A-D.  London  1877,  J.  Murray 
(Xn,  914  S.  i.  gr.  S% 


P.  Huidekoper,  The  belief  of  the  first  threc  centuries  concerning 
Christ's  mission  to  the  underworld.  New- York  1876,  J.  Miller  (XI, 
183  S.  in  kl.  S*'). 
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Eine  M oiiognipliie  Aber  Hegedpp  ist  uicii  nach  der  Arbeit 
T0iiTh.Jes8(Zeit8ehr.  f.  d.  hist  TheoL  1865,  a  3—95)  sehr 
willkommai ;  denn  obgleich  dieser  schon  in  den  weeenüidi- 
sten  Stücken  die  onriditige  AnflEMeni^  Banrs  und  Seh  weg- 
lers corrigirt  hat,  so  fehlt  doch  noch  viel,  dassaach  in  diesem 
Ponkte  die  ebionitische  Mythenbildong  weggerftomt  und  das 
richtige  gesdiichtliche  Bild  wieder  hergestellt  wftre.  Dam 
kommt,  dasB  erst  in  neaester  Zeit  die  firagmentarischen  Angaben 
Hegesipps  fiber  den  Gnosticismns  genauer  geprüft  worden  sind. 
Hilgenfeld  entschloss  sich  nun,  au&  neue  die  Nachrichten 
fiber  Hegesipp  und  die  Fragmente  seiner  Hypomnemata  zu  unter- 
suchen. Es  war  vorauszusehen,  dass  wir  von  diesem  Gelehrten 
eine  Darstellung  erhalten  wfirden,  die  im  wesentlichen,  wenn 
auch  mit  Ermftssigungen,  in  den  von  Baur  ang^ebenen  Bah- 
nen sich  bew^^.  Diese  Voraussetzung  ist  leider  eingetroffen. 
H^esipp,  ein  gebomer  Hebräer,  wahrscheinlich  aus  Palästina 
gemässigter  Judenchrist,  der  den  Apostel  Paulus  zwar  selbsl 
nicht  anerkennt,  ja  ihn  vielleicht  noch  unter  die  „Pseudo- 
apostel^^  einrechnet  als  einen,  der  heimlich  „die  gesunde 
Bichtschnur  der  heilbringenden  Predigt*^  zu  verderben  ge- 
sucht habe,  aber  dem  römischen  Clemens  die  Anerkennung 
desselben  bereits  „nachsieht^*;  der  sich  mit  paulinischen  Hei- 
denchristen, „welche  lebten  und  leben  liessen^S  schon  ver- 
trug, dem  aber  doch  die  christliche  ürgemeinde  in  Jerusalem 
„mit  rein  jüdischem  Vollblut ^^  das  Ideal  ist;  der  für  seine 
gläubigen  Stammesgenossen  die  Beschneidung ,  buchstäbliche 
Beobachtung  des  Gesetzes,  den  ganzen  iudaicus  character  vitac 
noch  fordert;  der  ausser  dem  Alten  Testament  nur  noch  da^ 
Hebräerevangelium,  aber  doch  bereits  nicht  mehr  allein  „in 
der  syrisch  aramäischen  Ursprache 'S  gelten  lässt;  den  nichts 
Geringeres  als  „die  Einigung  (!)  der  Kirche''  zu  seinei 
grossen  Reise  angetrieben  hat;  der  leider  bemerken  musste 
wie  „  in  dem  beweglichen  Eorinth  ",  seit  der  Zeit  des  Bischo: 
Primus  (!)  der  Bruch  mit  dem  Judenchristentum  sich  an- 
bahnte; dem  darum  die  Vergangenheit  gehörte,  währenc 
dem  „  unionspaulinischen  '^  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die 
Zukunft:  —  das  ist  der  Hegesipp,  der  uns  hier  vorgefähri 
wird.    Referent  kann  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  jedei 
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■f    Zog  in    diesem  Bilde   falsch  geführt   ist,   dass  die    Qrund-  I 

'j    aDscbauoDg  ober  die  Bntwicklang  der  altkatholiecben  Kirche,  I 

H     TOD  welcher  Hilgenfeld  sich  leiten  lässt,  an  den  Quellen  nicht  I 

"     IQ  erproben  ist,    und  dass  vor  allem  Hegesipp  selbst,   schon  I 

t|    nach  dem,  was  wir  Euseb.  H.  e.  II,  23  aus  dem  Bruchstück  I 

k     seioes  Werkes  erfahren ,  alles  andere  eher  gewesen  sein  kann,  ' 

als  ein  Palästinenser  und  ein  mit  Jüdischen  Verhältnissen  ver- 
trauter Uann,  geschweige  denn  ein  Ebionit.  Auch  die  TTnter- 
aacfauDgen  fiber  die  einzelnen   Probleme,    die  hier  in  Fr^e  J 

kommen,  sind  nicht  mit  derjenigen  Pünktlichkeit  geführt,  die  I 

man  von  einer  Monographie  erwarten  moas.     Für  eine  genaue  ^ 

ei^etische  Behandlung  der  Fragmente  werden  wir  durch  höchst 
problematische  Bestimmungen  über  die  Anordnung  und  Dis- 
position des  ganzen  Werkes  —  eine  Frage,  die  schlechthin 
ODlöshar  ist  —  entschädigt.  Somit  bezeichnet  diese  Abhand- 
lung durchaus  keine  Förderung  der  Sache;  sie  erweckt  nur 
das  Verlangen  nach  einer  gründlichen  und  umfassenden  Wider- 
legung. 

Unter  den  Arbeiten  zur  apologetischen  Literatur  ist  vor  allem 
ilie  neue  Auflage  des  Otto'schen  Corpus  Apologetamm  zu  be- 
grüssen.  Die  beiden  Apologien  Justins  liegen  nun  zum  dritten 
Mal  von  Otto  recensirt  vor  ').  Der  Text  ist  sorgsam  revidirt 
und  der  Commentar  geradezu  eine  neue  Arbeit  unter  fleissiger 
Borücksichtigung  aller  einschlagenden  Untersuchungen.  Die 
textkritischen  Grundsätze,  welchen  Otto  gefolgt  ist,  hat  Be- 
terent  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  13,  S.  339f.  geprüa.  Er 
glaubt  dort  die  Beobachtung,  dass  von  den  beiden  allein  uns  er- 
haltenen Handschriften  die  eine  aus  der  andern  abgeschrieben 
ist,  bis  zu  dem  Grade  von  Wahrscheinlichkeit,  der  ohne  Einsicht 
in  die  Codd.  selbst  Oberhaupt  erreicht  werden  kann,  erhoben 
iu  haben").  —  Die  Abhandlung  von  Paul  enthält  text- 
kritiscbe  und  eiegetische  Bemerkungen  zu   sechs  Stellen  aus 


1)  Auch  die  ersten  drei  Liefeningen  des  Dialoges  mit  Trjpho  sind 
benitB  erflcliieocii -,  durs«lbc  iut  aber  nocli  nictit  in  der  neuen  Ausgabe 
ttuD  AbBCbloHB  geffibrt. 

>)  Die  Abhandinng  von  J.  Drnmiiiond,  Jastin  Hartyr  and  the 
4.  Guspcl  (Tbeol.  ßev.  1877  Apr.)  irt  Bof.  nicht  zogänglicb  gewesen. 
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dem  2.  Buch  des  Theophilus  an  den  Antolycns.    Zn  11,  13 
(p.  92  B)  nnd  U,  18  (p.  96  D)  werden  die  ansprechenden  Gon- 

jectoren  „rv^or  tTi^xorro^  OQog*ffg^  fär  r^inor  infyorra  ogoijprfg 

nnd  ,,f9iar'^  fnr  utSior  (Gessner  schon:  iibar)  begründet 
Nene  ErUamngen  werden  zn  ü,  13.  27.  28  versncht,  von 
denen  die  letztere  zutreffend  zu  nennen  isL  II,  8  (p.  87D) 
wird  die  Uebersetznng  Ottos  {nXijy  ivioxi  nyig  xrX.)  verbessert. 
Ein  Vorbote  der  Wiener  An8gsü:>e  des  Tertollian,  der  sehn- 
lichst erwarteten,  ist  die  neue  Becension  der  Schrift  „De 
spectaculis ^'  von  Klassmann.  Sie  beruht  bereits  auf  der  Golla- 
tion  des  Cod.  Agobardinos,  der  die  Gmndhige  unserer  Kenntnis 
dieses  Buches  bildet,  durch  A.  Reiff  erscheid.  In  der  Einlei- 
tung referirt  Klussmann,  als  sehr  gründlicher  Kenner  des  Tor- 
tullian  bekannt ,  über  die  früheren  Ausgaben  *).  Eine  Ver- 
gleichung  der  seinigon  mit  der  jetzt  gebräuchlichsten  von 
Oehler  lehrt,  dass  Klussmann  den  Text  der  kleinen  Schrift 
an  mindestens  150  Stellen,  Schreibfehler  und  Interpuuctions- 
irrungeu  abgerechnet,  verbessert  giebt.  Beigelegt  ist  der 
Ausgabe  ein  Programm,  in  welchem  Klussmann  kritische  Be- 
merkungen zu  dem  Tertullianischen  Ti'actat  mitteilt,  die  er 
geschrieben  hat,  bevor  die  neue  Reifferscheid'sche  CoUation 
ihm  zugänglich  war.  In  Kellners  Abhandlung  ^)  findet 
man  (S.  229  —  251)  eine  ganz  brauchbare  üebersicht  über 
einige  wichtige  sprachliche  Eigentümlichkeiten  Tertullians, 
die  aber  doch  den  umfassenden  Titel,  unter  welchem  sie  ab- 
gedruckt ist,  nicht  rechtfertigt.  Kellner  lehnt  sich  an  Ko- 
ziols  Werk  über  den  Stil  des  Apulejus  (Wien  1872)  an.  Es 
ist  nötig,  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  die  Kenntnis 
des  Apulejus  für  die  christliche  altlateiuiscbe  Literaturge- 
schichte in  viclfaclier  Beziehung,  für  das  Verständnis  der 
Sprache  uud  hunderterlei  bunter  Angaben  des  Tcrtullian   ins- 


1)  Vgl.  da«  gerechto  und  herbe  Urteil  desselben  über  die  0  eh Icr'sclic 
Ausgabe  in  der  Zeitiiclu-.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  1800,  S.  82—100.  3G3 
bis  31)3. 

*)  Kellner  hat  in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter  (Kempten)  einige 
Schriften  'tertullians  übersetzt,  mit  Einleitungen  versehen  und  sieh  auch 
sonst  durch  Abhandlungen  zu  TertuU.  bekannt  gemacht. 
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besondere,  von  dem  grössten  Werte  ist.  Mit  einem  Excurs 
ober  zwei  typische  Darstellungen  auf  Eatakombenbildem,  die 
aas  TertuUian  (Scorpiace)  erläutei-t  werden  können  („Daniel 
iii  der  Löwengrube",  „Die  drei  Männer  im  feurigen  Ofen") 
schliesst  Kellner  (S.  247  f.)  seine  Abhandlung.  Mit  Recht 
erkennt  er  in  diesen  Darstellungen  zunächst  nicht  Typen  der 
Auferstehung. 

Das  Carmen  Apologcticum  adversus  Judaeos  et  Gentes 
Commodians  ist  bekanntlich  zuerst  von  Pitra  nach  einem 
Cod.  Mediomont.  1852  herausgegeben  worden.  Dann  haben 
sich  Ebert(1868),  Leimbach  (1871)  und  vor  allem  Rönsch 
(Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1872,  S.  1G3— 302),  auch  Hil- 
genfeld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1872,  S.  604  —  606) 
um  dasselbe  verdient  gemacht.  Ludwig  liefert  auf  Grund  dieser 
Arbeiten  eine  neue  Receusion  und  hat  dieselbe  als  particula 
altera  der  Ausgabe  der  Commodian 'sehen  Gedichte  den  „In- 
structioncs"  vorausgehen  lassen.  In  den  sehr  ausführlichen 
Prolegonieneu  setzt  er  sich  mit  seinen  Vorgängern,  deren  Ar- 
beiten aufzusuchen  er  seinen  Lesern  überlassen  hat,  auseinander. 
Bekanntlich  überliefert  der  einzige  Codex  des  Carmen  apolog. 
dasselbe  in  einem  jämmerlichen  Zustande;  fast  in  jeder  Zeile 
sind  Verbesserungen  und  Conjecturen  nötig.  So  weicht  denn 
auch  die  neue  Recension  von  den  früheren  sehr  bedeutend  ab. 
Allein  in  der  Einleitung  (VV.  1—88)  finden  sich  26  Verse  bei 
Ludwig  in  zum  Teil  völlig  anderer  Gestalt  als  bei  Rönsch. 
Auch  im  nächsten  Hauptteil  (W.  89-  275)  sind  an  c.  40  Hexa- 
nietcrn  selir  bedeutende  Aenderungen  vorgenommen  worden 
u.  s.  w.  Ref.  rauss  z.  Z.  noch  darauf  verzichten,  über  die 
neue  Ausgabe  und  die  in  ihr  zur  Anwendung  gekommenen 
textkritisclien  Grundsätze  ein  Urteil  zu  fallen.  —  Die  Arbeit 
des  Griechen  Moshakis  über  die  Apologeten  ist  einfach 
zu  übergehen  ^).   Dagegen  verdient  die  Abhandlung  des  Ameri- 


J)  Vgl.  Theol.  Lit.- Zeitung  J877,  Nr.  4,  S.  79  f.  Hingewiesen  sei 
darauf,  dass  in  der  Kcmptcner  Bibliothek  der  Kirclienväter,  Heft  19G. 
222  (S.  289— -467)  die  Uebersetzung  de«  „  Pädagogen  "  des  Clemens  Alex, 
zu  Ende  gcfiihrt,  Heft  193.  194.  199.  20U.  208.  209.  214  (S.  1  —  566. 
S.  1  —  96)  die  Uebersetzung  der  Schrift  des  Origenes  wider  Celsus  von 
J.  Roh  in   begonnen    worden   ist   (lib.  I  — V,  49).    Ebenso  ist  auch  die 
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laners  Bopes  über  Irenäos  alles  Lob.  Der  Verfasser  ist  offen- 
bar einer  der  gröndlichsten  Koiner  des  Irenäos  and  seine  Ab- 
handlung ist  die  Frucht  langjähriger  Stadien.  Drei  Haupt- 
fragen erörtert  er:  1)  die  Gebortszeit  des  Lrenäns;  2)  die 
Erziehung  und  Bildung  desselben ;  3)  die  biblischen  Citate.  Ic 
Beantwortung  der  ersten  Frage  stimmt  der  Verfasser  mit  Light- 
foot  g%en  die  windigen  Ausfuhrungen  Zieglers  nberein 
Die  beiden  folgenden  gehören  enge  zusanmien.  Hier  richte 
sich  Bopes  gegen  Harveys  Thesen,  der  den  Lrenäns  bekannt- 
lich einen  Syrer  sein  lässt  und  dies  besonders  aus  den  Bibel 
citaten  erweisen  will. 

Sehr  erfreulich  ist  es,  dass  endlich  einmal  die  Actei 
des  Paulus  und  der  Theda,  von  denen  A.  y.  Gutschmi( 
(Rhein.  Mus.  1864,  S.  176  f.)  mit  Recht  gesagt  hat,  sie  zeich 
neten  sich  durch  Form  und  Inhalt  vorteilhaft  vor  allen  übri 
gen  derartigen  Legenden  aus,  eine  eingehendere  Würdigung 
erfahren  haben.  Schlau  hat  mit  merkenswertem  Fleiss  einig« 
der  in  Frage  kommenden  Probleme  erörtert  In  dem  erstei 
Abschnitt  handelt  er  von  der  üeberlieferung  des  Textes.  Di« 
wichtigsten  Resultate  sind:  cod.  A  und  B  stehen  sich  nahe 
cod.  G  ist  der  brauchbarste,  die  syrischen  MSS.  können  fas 
ganz  beiseite  gelassen  werden.  Diese  Resultate  erscheinen  Ref 
richtig;  aber  man  hätte  wfinschen  müssen,  dass  Schlau  sie  ii 
präciserer  Form  begründet  hätte  als  es  geschehen  ist.     Nach 


Epitome  aas  den  Div.  institat.  des  Lactantius,  sowie  dessen  Sclirift  „  D< 
ira  dci"  dort  in  üebersetzung  erschienen  (Heft  154. 178. 188,  S.  1—308) 
Eine  neue  Ausgabe  der  vier  ersten  Bücher  des  Origencs  contra  Celsun 
von  W.  Selwyn  wird  von  der  Buchhandlung  Bell  and  Sons  in  Londoi 
angezeigt.  Die  beiden  Aufsätze  von  Nebe  (Origenes'  Gedanken  von  de: 
Predigt  in  d.  Zeitschr. :  „  Mancherlei  Gaben  u.  s.  w."  1876,  Heft  2)  un( 
von  Bück  mann  (Origenes,  der  Vater  der  theol.  Wisscnsch,  in  d.  Ztschr. 
„Beweis  des  Glaubens*'  1877  Apr.,  S.  1G9-171)  [unvollendet])  sind  füi 
einen  weiteren  Leserkreis  berechnet. —  Endlich  sei  erwähnt,  dass  E.  Bäh 
rons  in  einem  Aufsatz  im  Rhein,  Museum  1876,  I,  S.  89—104,  be 
titelt:  „Zur  lateinischen  Anthologie",  bisher  unedirte  altlatcinischo  Gc 
dichte  mitteilt  und  auf  neue  Handschriften  zur  Anthologie  aufmerksan 
maclit.  Dabei  fällt  auch  einiges  —  allerdings  nur  weniges  —  fiir  dii 
christlich-lateinische  Poesie  ab. 
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dem  im  zweiten  Abschnitt  der  Inhalt  der  Acten  kurz  erzählt 
ist,  geht  der  Verfasser  im  dritten  und  vierten  zu  der  kriti- 
schea  Darstellung  der  Geschichte  der  Acten  selbst,  sowie  der 
Theda-Legende  in  der  Kirche  über.  Mit  Recht  sind  diese 
beiden  Untersuchungen  streng  getrennt  gehalten.  Sie  führen 
m  dem  Resultate,  dass  der  Hypothese  nichts  im  Wege  steht, 
es  sei  überall,  wo  die  h.  Thecla  genannt  wird  oder  wo  schrifb- 
liehe  Au&eichnungen  in  Form  von  Acten  über  sie  erwähnt 
werden,  directe  oder  indirecte  Kenntnis  des  uns  überliefeiien 
Baches  zu  statuiren.  In  den  folgenden  drei  Abschnitten  wird 
der  Inhalt  der  Acten,  die  Stellung  ihres  Verfassers  zur  Gnosis, 
der  theologische  Standpunkt  desselben,  seine  Beurteilung  des 
apostolischen  Zeitalters,  Ort,  Zeit  und  Zweck  der  Abfassung, 
Qaellen,  Verhältnis  zu  den  ueutestamentlichen  Schriften,  schliess- 
lich auch  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  zu  erörtern  ver- 
sacht. Schlau  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  die  Acten  in  der 
Torli^enden  Form  (doch  ist  im  einzelnen  auch  in  den  besseren 
Codd.  mit  dem  Text  ziemlich  frei  geschaltet)  den  letzten 
Decennien  des  2.  Jahrhunderts  angehören,  dass  sich  aber  be- 
treffs ihrer  Glaubwürdigkeit  nichts  Sicheres  erheben  lässt. 
Als  ein  bereits  zur  Zeit  TertuUians  auch  im  Occident  popu- 
läres Buch  vordienen  sie  die  Aufmerksamkeit  des  Kirchen- 
historikers, und  der  Verfasser  hat  sich  bemüht,  ihnen  inter- 
essante und  wichtige  Beobachtungen,  besonders  in  Bezug 
auf  die  Beurteilung  des  Paulus  und  des  Gnosticismus,  ab- 
zugewinnen. Auch  als  eine  Quelle  zur  Feststellung  der 
christlich-kirchlichen  Populärdograatik  und  -Ethik  im  2.  Jahr- 
hundert gebürt  ihnen  eine  hohe  Stufe  ^).  Hier  hat  der  Ver- 
fasser indes  sich  ein  sicheres  Urteil  noch  nicht  erworben. 
Zu  bedauern  ist  es,  dass  bei  der  Untersuchung  der  Quellen 
der  Acten  Sicheres  und  Unsicheres  nicht  reinlich  genug 
geschieden  worden  ist,  wie  auch  in  den  Angaben  über  die 
üeberlieferung  manches  zu  bessern  ist.  War  der  Verfasser 
des  Buches  wirklich  —  und  man  hat  kein  Recht  das  in 
Zweifel  zu  ziehen  —  ein  kirchlicher  Presbyter  in  der  Provinz 
Asien,   so   mag  man    aufs    neue  an  demselben  lernen,    wie 


1)  Vgl.  Ritschi,  Entst.  d.  altkath.  K.,  2.  Aufl.  1857,  S.  292  f. 
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töricht  es  ist,  etwa  aus  den  Schriften  eines  Mannes  wie  Ire 
näos  die  Denkweise  des  kleinasiatischen  Klerus  bestimmen  z 
wollen.  Dass  eine  Erinnerung  hieran  überflüssig  sei,  wir 
kein  Kundiger  behaupten. 

Epochemachend  für  die  Geschichte  der  ältesten  edessen 
sehen  Kirche  ist  die  Publication  der  vollständigen  syrisch 
Doctrina  Addaei  durch  G.  Philipps.  Bruchstücke  derselb 
hatte  bereits  im  Jahre  1864  W.  Gureton  veröffentlicht.  1 
Jahre  1838  erschien  in  Venedig  die  alte,  angeblich  de 
5.  Jahrhundert  angehörige  (MS.  saec.  XII),  armenische  Cebi 
Setzung  der  Doctrina  und  dabei  eine  französische  Version  d( 
selben  ^).  Doch  erwies  sich  dieselbe  in  vieler  Beziehung  u 
brauchbar.  Erst  jetzt  lässt  sich,  nachdem  der  syrische  T( 
auf  Grund  einer  Petersburger  Handschrift  zugänglich  gew( 
den  ist,  ein  gesichertes  Urteil  f&Uen.  Philipps,  der  y 
Cu r  e  1 0 n  und  B i  ck e  1 1  an  die  Echtheit  dieser  Apostelgeschicl 
glaubt  und  nur  einige  verräterische  Stellen  als  Interpolation 
ausscheiden  will,  hat  wenig  getan,  um  die  interessante  1 
künde  uns  näher  zu  rücken.  Nöldeke^),  Nestle^)  u 
vor  allem  Zahn^)  gebürt  das  Verdienst,  die  wichtigsi 
Punkte  erörtert  zu  haben.  Zunächst  kommen  folgende  Frag 
in  Betracht.  Ist  die  Doctrina  interpolirt  oder  nicht?  aus  w 
eher  Zeit  stammt  sie?  wie  verhält  sie  sich  zu  der  Quel 
welche  Eusebius  H.  e.  I,  13  benutzt  hat?  Zahn  beantwor 
diese  Fragen  dahin,  dass  die  Urkunde  in  der  Gestalt,  wie  sie  je 


1)  ,,  Lettre  d'Abgar   on  histoire  de  la  conversion  des  Edcsseens 
Laboabnia  öcrivain  contemporain  des  apotres/'    Venise  18G8.  IniprinK 
Mekhith.  de  S.  Lazare  (58  S.  in  8^).  Dieses  Scbriftchcn,  welcbes  in  Deute 
land  kaum  bekannt  zu  sein  scheint,  besitzt  Ref.  seit  mehreren  Jah 
und  hat  auf  Grand  desselben  die  Vermutung,  dass  hier  die  Quelle 
Nachrichten  des  Eusebius  zu  suchen  sei,  gehegt.    Der  Ucbersctzer 
sich  nicht  genannt.    Nach  C  u  r  e  t  o  n  und  Philipps  ist  auf  einen 
Alishan  zu  schliessen  (vgl.  Nestle,  Theol.  Lit.-Ztg.  1877,  Nr. 4,8.' 

2)  S.  Lit  Centr.-Bl.  1876,  Nr.  29. 

3)  S.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  25,  S.  643—646.  Ebendas.  18 
Nr.  4,  S.  77-79. 

4)  S.  Gott.  Gel.  Anz.  1877,  St.  6,  S.  161  — 184.  Ausserdem  \ 
Wagen  mann  in  d.  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1876,  S.  320  —  3 
Athen.  1876,  22.  Juli. 


tj>;  n:i(n: 
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Torli^  in  die  Zeit  zwischen  250 — 300  zu  setzen  and  selbst 
f&r  die  Quelle  des  Eusebius  zu  halten  sei.  Dieselbe  Zeit- 
bestimmung empfiehlt  Nestle,  während  Nöldeke  die  Ab- 
fassung nicht  vor  das  Jahr  300  ansetzen  möchte  und  ein 
Stack  der  Schrift  fQr  noch  später  hält.  Hat  man  sich  davon 
fiberzeugt,  dass  die  Anachronismen  nicht  Interpolationen  sind, 
sondern  die  ganze  Schrift  durchziehen  und  sich  selbst  noch  auf 
eine  Person  erstrecken,  die  in  dem  ersten  Decennium  des 
3.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  so  sieht  man  sich  in  der  Tat 
rasch  frühestens  auf  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gewiesen. 
Ab  terminus  ad  quem  hat  die  Abfassungszeit  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  zu  gelten,  wenn  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  dieser  eben  die  vorliegenden  Acten  ausgeschrieben 
und  übersetzt  hat.  Dieses  ist  nun  allerdings  überaus  wahr- 
scheinlich und  erhält  dadurch  eine  bedeutende  Stütze,  dass  in 
den  Acten  die  älteste  Becension  einer  EreuzaufGnduugs- 
geschichte  enthalten  ist,  die,  unabhängig  von  der  Helena- 
Legende,  also  wohl  auch  älter,  sich  im  Orient,  das  ganze 
Hittelalter  hindurch  erhalten  und  mit  jener  sich  nachmals 
mannigfaltig  verwebt  hat  ^).  Trotzdem  trägt  Nestle  Beden- 
ken, die  Identität  unserer  Acten  mit  denen  des  Eusebius  zu 
behaupten.  Dem  sei,  wie  ihm  wolle,  der  Hauptteil  der  Le- 
gende in  der  Form,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  geht  jedenfalls  in 
Yoreusebianische  Zeit  zurück,  und  ihre  Aufzeichnung  belehrt 
ans,  wie  Zahn  kurz  und  bündig  auseinandergesetzt,  im  Zu- 
sammenhang mit  andern  Ueberlieferungen  nicht  nur  über  die 
Anfänge  des  Christentums  am  Hof  zu  Edessa  (c.  170),  die 
ersten  Verkündiger  und  Bischöfe  dort,  die  kirchlichen  und 
cultischen  Ordnungen  und  Traditionen,  sondern  auch  über 
wichtige  Fragen  aus  der  allgemeinen  Kirchen-  und  Dogmen- 


1)  Vgl.  darüber  die  Angaben  bei  Nestle  a.  a.  0.  1877,  Nr.  4.  Die 
Helena  -  Legende  beginnt  erst  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jabrh.  Unzweifel- 
haft bat  zu  ibrer  Entstehung  Joseph.  Antiq.  XX,  2  {„  die  znm  Judentum 
öbertretende  Königin  Helena  von  Adiabene")  mitgewirkt.  Eine  Unter- 
suchung der  Legende  im  Zusammenbang  mit  der  Protonike-  (=  Patro- 
nike,  Partbunike,  HejQovixri  nach  Analogie  von  Petronilla?  oder  =  Pa- 
tronikia  verwandt  mit  Bsqovixri^  IlQovy ixog?)  Legende,  den  Pilatusacten 
u.  s.  w.  wäre  sehr  wertvolL 
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geschichte  und  der  Entstehungsgeschichte  des  Kanon.  AnJ 
die  Entwicklang  der  Petrossage  im  Orient,  die  Geschichte  dei 
Kreozeslegenden  und  die  der  Bilder  Jesu  fällt  ein  neues  Licht 
die  Beziehungen  von  Born  und  Edessa,  die  politischen  und  kirch- 
lichen, treten  hervor,  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  ii 
dieser  ersten  Staatskirche,  wenn  man  sie  so  nennen  darf,  wird 
ersichtlich  ^).  Der  Kanon  der  edessenischen  Kirche,  erfahrei 
wir  weiter,  bestand  damals  aus  dem  Alten  Testament,  den 
Evangelium,  den  Briefen  des  Paulus  und  der  Apostelgeschichte ') 
Das  Evangelium  aber,  welches  auch  im  Gottesdienste  gebrauch 
wurde,  war  das  „  Diatessaron  *S  und  es  scheint  zunächst  keii 
Grund  vorhanden  zu  sein,  daran  zu  zweifeln,  dass  dieses  dai 
berühmte  Werk  des  Syrers  Tatian  gewesen  ist.  Zur  vöUigei 
Klarheit  wird  diese  Frage  erst  kommen,  wenn  einmal  ein  des 
Armenischen  kundiger  Gelehrter  uns  den  Commentar  dei 
Ephraem  zum  Diatessaron  wird  zugänglich  gemacht  haben  '). 
Dies  fahrt  uns  zu  den  Arbeiten  über  die  Geschichte  des 
Kanon  in  voreusebianischer  Zeit.  Gegen  die  übertriebenei 
Behauptungen  des  Verfassers  von  „  Supematural   Religion  **  ^] 


1)  Auf  die  Verwandtschaft  der  Doctrina  mit  den  Acten  der  edesse 
nischen  Märtyrer  Scharbil  und  Barsamia  macht  Nestle  (a.  a.  O.  1876 
S.  644)  aufmerksam. 

s)  Vgl.  die  Fragmcnta  Syro-Palaestina  in  dem  4.  Bande  der  Anec 
dota  Syriaca  (edid.  N.  Land,  Lugduni-Batav.  1875,  S.  103—224);  dazi 
Nestle,  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  26,  S.  670f.;  Nöldeke,  Lit 
Centr.-Bl.  1876,  Nr.  5. 

3)  Vgl.  die  Ausführungen  von  Zahn  a.  a.  0.  S.  182—184. 

^)  Hier  seien  auch  die  beiden  Aufsatze  Bruno  Bauers  in  dei 
Vierteljahrschrift  für  Volkswirtschaft,  XII.  Jahrg.  4.  Bd.,  XIII.  Jahrg. 
3.  Bd.  genannt :  „  Trajan  und  das  erste  Hervortreten  des  Christentums " 
„Das  Zeitalter  Marc  Aureis  und  der  Abschluss  der  Evangelienliteratur  " 
Die  GeschichtsauBchauungen  Br.  Bauers,  sowie  die  Methode,  nach  wel- 
cher er  verfahrt,  dürften  seit  den  Tagen  F.  Chr.  Baurs  bei  den  heu- 
tigen Theologen  mehr  getadelt  als  erwogen  sein.  Es  HQlt  Ref.  nicht 
ein,  die  Leiditfertigkeiten,  WiUkürlichkeiten  und  Masslosigkeiten  der  vor 
Bauer  geübten  Kritik  irgend  in  Abrede  steUen  zu  wollen,  aber  er  kanr 
nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  in  den  von  Bauer  vertretenen  An- 
schauungen über  die  ältesten  heidenchristlichen  Gemeinden,  ihre  Ent 
stehung  und  Denkweise,  manche  sehr  richtige  Beobachtungen  enthaltci 
sind,  die  nur  von  der  Ungunst  der  einst  herrschenden  kritischen  Rieh- 
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soeht  Sanday  zu  erweisen,  dass  die  synoptischen  Evangelien 
sehon  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts,  das  Johannesevangelium  im 
B^;inn  des  zweiten,  als  kirchliche  Schriften  nachweisbar  sind. 
Bef.  will  dem  Verfasser  Unparteilichkeit,  Umsicht  and  vor- 
orteilaloses,  kritisches  Bestreben  nicht  absprechen ;  aber  er  ver- 
mag nicht  einzusehen,  was  die  stetig  nach  der  Localmetbode 
wiederholten  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  der  4  Evan- 
gelien im  2.  Jahrhundert  für  Nutzen  stiften  sollen.    So  lange 
man   die  Fragen  nach  dem  Gebrauch,   der   Sammlung,   der 
Würdigung  und  Eanonisirung  nicht  reinlich  scheidet  und  die 
Entstehungsgeschichte  des  Kanon  nicht  im  Zusammenhang  mit 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Kirche   behandelt,   so   lange 
haben  die  Verfasser  dieser  neuen  umfassenden  Bücher  höchstens 
das  Verdienst,  an  irgend  einem  kleinen  Punkte  ihre  Vorgänger  an 
Akribie  übertreffen  zu  haben.    Gewöhnlich  aber  sind  sie  zu 
Urteilen,  die  darüber  hinausführen,  gar  nicht  befähigt,  weil 
ihnen  eine  Einsicht  in  die  treibenden  Factoren  der  Bewegung 
durchaus  abgeht.    Ref.  muss  dazu  eine  Reihe  von  Behaup- 
tungen in  dem  vorliegenden  Werk  für  unvorsichtig  halten,  so 
in  Bezug  auf  die  apostolischen  Väter,  Basilides  und  Justin. 
Sehr  enttäuschend  wirkten  leider  die  Ausführungen   von  Da- 
vidson in  dessen  kurzem  Abriss  der  Kanonsgeschichte.  Man 
hätte  erwarten  dürfen,   dass  dieser  Gelehrte  Besseres  bringen 
würde,  als  was  wir  in  seinem  Buche  lesen.    Wenn  freilich 
die  Redaction  der  „  Encyclopaedia  Britannica**  diesen  Aufsatz 
nur  verstümmelt  aufnehmen  wollte  ^),   so   hatte   das   andere 
Gründe,    als  die  für  uns  hier  in  Betracht  kommen*).    Die 


tung,  der  Vertreter  der  traditionellen  Geschichtsbetrachtung  zu  ge- 
schweigen,  in  den  Schatten  gerückt  worden  sind.  Aber  aUerdings,  so 
sehr  ist  auch  das  Richtige  bei  Bauer  entstellt  und  verzerrt,  von  seiner 
Behandlung  der  ältesten  christlichen  Literatur  ganz  abgesehen,  dass  der 
Verfasser  selbst  sich  über  Nichtbeachtung  zu  beklagen  kein  Recht  hat. 

1)  Vgl.  die  Vorrede  S.  VII. 

2)  Sehr  umsichtig,  wie  immer,  sind  die  Artikel  von  Lightfoot 
(8.0.)  gearbeitet.  Die  Einleitung  von  Kaulen  ist  deshalb  wertvoll,  weil 
^ie  alten  Uebersetzungen  (auch  die  1 1  a  1  a)  eingehender  besprochen  sind, 
*k  dies  in  den  gangbaren  isagogischen  Werken  üblich.  In  der  Zeitschr. 
^-  wiss.  Theol.  1877  (S.  287—300.  S.  397—414)  hat  H.  Ron  seh  seine 
Italastudicn  fortgesetzt.    Er  behandelt  in  denselben  die  Worte  „expedi- 
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kkinoi  Anfiitze  tod  Leimbaeli  und  Bönsch  za  Lrenäi 
und  zum  Mnratorisclieii  Fragmente  sind  nidit  gehinge 
Leimlneh  sodit  dmch  Beziehni^  anf  eine  bisher  in  diese 
Znsaimiienlia]^  nidit  Tcrwertete  Stelle  ans  dem  5.  Buch  d 
Irenäos  za  erweisen,  daas  dieser  den  2.  Petrusbrief  geles( 
habe.  Ans  den  citirten  Worten  des  Irenäos  bum  dies  ab 
dorchans  nicht  sichergestellt  werden.  Bönsch  stellt  die  H; 
pothese  anf,  dass  das  „conscripsernnt  Mardoni'^  am  Schlus 
des  Mmatorischen  Fragments  durch  „sie  schrieben  zasamm( 
mit  Mardon^  zu  fibersetzen  sei,  nnd  dass  aoch  der  Satz  ,,01 
com  —  constitotorem  ^  eng  mit  f^conscripsenint'^  zusammei 
gehöre,  so  dass  der  Sinn  entsteht,  Valentin,  Mitiades  (Tatian 
Mardon  and  BasUides,  der  Stifter  der  Montanisten,  haben  zusan 
men  einen  über  psalmomm  ?erfasst  Bönsch  hat  nun  ohne  Zweif 
bewiesen,  dass  „conscripserant  cam  Dat'^  in  der  angebene 
Weise  übersetzt  werden  kann.  Aber  da  es  ganz  and  gar  nicl 
so  übersetzt  werden  muss,  so  ist  nicht  einzosehen,  warum  ma 
zu  den  schon  bestehenden  Schwierigkeiten  noch  die  neue  hinzufuge 
soll,  auch  Marcion  sei  an  der  Abfassung  jenes  Psalmbuchc 
beteiligt  gewesen;  davon  zu  schweigen,  dass,  sobald  ma 
„una''  und  „constitutorem**  (constitutore)  verbindet,  Basil 
des  zum  vierten  Redacteur  und  zum  Stifter  der  Montaniste 
gestempelt  wird.  Es  klingt  fast  wie  ein  Scherz,  wenn  Rönsc 
seinen  Aufsatz  mit  den  Worten  schliesst :  „  Ob  freilich  und  ii 
wieweit  Basilides  ein  „constitutor  Asianorum  Cataphrygum 
genannt  werden  konnte,  das  zur  Evidenz  zu  bringen,  müsse 
wir  den  Kirchenhistorikem  ex  professo  überlassen"  *). 

Die  Patrologie  von  AI  zog  ist  hinreichend  bekannt  un 

mcntum  ",  „  retiaculum  ",  praeripium  ",  die  weiblichen  Sabstantiva  auf  - 
(vgl.  Ital.  u.  Vulg.  S.  83  —  88) ,  die  Verba  „  laniare "  und  „  se  ducere 
sowie  vulgärlateinische  Vcrbalformen.  Als  einen  Nachtrag  zu  seine 
„Ttalafragmenten"  hat  L.  Zieglcr  Bruchstücke  einer  vorhieronymian 
sehen  Uebersetzung  der  Petrusbriefe  edirt  (München  1877,  F.  Straul 
8ci)aratabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  philo8.-philol.  Classe  d( 
Akad.  d.  Wissensch.  zu  München,  Bd.  I,  Heft  5  v.  J.  1876,  S.  607  bi 
660).  Ziegler  erörtert  hier  auch  die  alte  lateinische  Interpolation  IJol 
6,  7;  vgl.  v.Gebhardt  in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1877,  Nr.  10,  S.  259  f. 

1)  Die  Monograpliie  von  Duby  über  das  Muratori-Pragment  ist  mi 
pocli  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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braucht   deshalb   hier   nicht   charakterisirt   zu   werden.    Die 
nene  Auflage  ist  sehr  bereichert  worden,  während  die  Anlage 
die  alte  geblieben  ist.  Als  Nachschlagebuch  bleibt  das  Werk 
Ton  Nutzen  ^),  wenn  auch  die  Angaben  noch  correcter  hätten 
sein  können.    Die  Abschnitte  über  den  Lehrgehalt  der  patri- 
stischen  Schriften  sind   fast  ganz   unbrauchbar   und   fär  den 
Lernenden  irreführend ').   Dagegen  macht  die  grosse  englische 
Encyklopädie  von  Smith  undWace,  deren  erster  Band  soeben 
erschienen   ist,   einen   guten   Eindruck.     In   diesem   Werke, 
einem  biographisch-literargeschichtlichem  Thesaurus  ecclesia- 
sticas,   werden  mit  Ausschluss  des  antiquarischen    Materials 
(Gottesdienst,  Verfassung,  Disciplin)  die  Personen,  die  in  der 
Kirchen-   oder   Dogmengeschichte   der   vorkarolinischen   Zeit 
irgend  eine  Bolle  gespielt,   ihre  Schriften  und   Lehren,   die 
Secten  u.  s.  w.  in  alphabetischer  Reihenfolge  besprochen.    Die 
hervorragendsten   englischen    Gelehrten    sind  an  diesem  um- 
fassend angelegten  Werke  beteiligt.   Die  Publication  des  ersten 
Bandes,  der  auf  914  sehr  eng  gedruckten  zweispaltigen  Seiten 
die  Buchstaben  A — D  urafasst,  hat  sich  leider  verzögert;  da- 
durch sind  manche  Artikel  bereits  jetzt  unvollständig.    Eef. 
vermag  jedoch    noch   kein  gesichertes  Urteil  über  das  Werk 
abzugeben  und  will  auf  dasselbe  nur  verwiesen  haben  ^).  — 


1)  Für  die  christlich  -  lateinische  Literaturgeschichte  ist  als  solches 
der  Bibliographical  Clue  to  Latin  Litcratnre  von  B.  Mayor  (London 
1875,  MacmiUan  and  Co.  [XU,  220,  S.  in  16°])  zu  empfehlen. 

«)  Vgl.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  20,  S.  508-511. 

5)  Bemerkenswert  ist  auch  die  5.,  vonHeinze  besorgte  Auflage  des 
Grondrisses der  Gesch.  d.  Philos.  d.  patrist.  u.  scholast.  Zeit  von  Ueberweg 
(Berlin  1877,  E.S.  Mittler  &  Sohn  [VllI,  276  S.  in  Lex.  8°]).  Die  neuere  Lite- 
ratur ist  hier  sehr  sorgfältig  nachgetragen,  auch  sonst  im  Einzelnen  sind 
zweckmässige  Verbesserungen  angebracht,  die  da  zeigen,  wie  gut  der 
Herausgeber  in  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  bewandert  ist.  Zu 
Wünschen  ist,  dass  bei  einer  der  nächsten  Auflagen  die  Entstehungs- 
geschichte der  altkatholischen  Kirche  eine  Umarbeitung  erfährt  — 
Schliesslich  sei  hier  noch  auf  einige  Publicationen  hingewiesen,  die  in 
einem  entfernteren  Zusammenhang  mit  der  altchristl.  Literaturgeschichte 
stehen:  Zöckler,  „Acta  Martyrum"  in  der  2.  Aufl.  d.  Rcalcncyklop.  f. 
Protest.  Theol.  u.  K.,  Bd.  I  (1877),  S.  121—129;  die  Fortsetzung  der 
neuen  Auflage  des  Surius,  Historiae  seu  vitae  sanctorum  etc..  Vol.  III, 

Zeittcbr.  f.  K.-G.  II,  1.  7 
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Oerisg  find  die  neoesten  Beitri^  xnr  ättesten  Geaduchte  dei 
kirdilichen  LelneiiiwiGUiii^.  Dois  Bach  Ton  Huidekopei 
Aber  die  Oesdiichte  des  Dogma  Tom  descensus  ad  inferos  ii 
ietk  drei  ersten  Jahrhunderten  enthält  eine  fleissige  uk 
biaochbare  Zosammensteniing  des  gesammten  Materials,  ahei 
eben  auch  nicht  viel  mehr.  Was  der  Yerfiisser  zur  Kritik  des- 
selben beibringt,  ist  anerheblich,  teilweise  murichtig.  Grönd- 
liehe  üntersnchangen  über  die  verschiedenen  Yorstellangen 
welche  zn  dem  Dogma  gefBhrt,  nnd  über  das  Interesse,  wel- 
ches die  alte  Kirche  an  demselben  nahm,*Yermi8st  man  yoII- 
st&ndig  ^).  Auch  sind  dem  Verfasser  die  neueren  üntersnchnngei 
von  Gaspari  o.  A«  über  den  locus  de  descensa  in  den  älte- 
sten Symbolen  entgangen.  In  der  anerkannten  Monographie 
von  B.  Swete,  On  the  history  of  the  procession  of  the  Hol] 
Spirit  from  the  apostolic  age  to  the  death  of  Charlemagnc 
(Cambridge  1876 ;  Deighton,  Bell  and  Co.  [246  S.  in  8^])  sol- 
len die  spärlichen,  mehr  zi^lligen,  Aussagen  der  vomicäni- 
sehen  Väter  über  die  Procession  des  Geistes  eingehend  und 
besonnen  erwogen  sein.  Indessen  bleibt  das  Urteil  vonQass'] 


Hart.,  Vol.  IV  Apr.,  VoL  V  Mai  (764  e  181  —  284,  764,  488  S.  in  80) 
AuguBt.  Taur.  1875—1876  ex  typ.  pontif.  et  archiepisc. ;  weiter  der  neu( 
Band  des  Corp.  Inscr.  Latt.  (Vol.  VI  P  I),  der  die  Inscr.  orbis  Romae 
gesammelt  von  G.  Henzen  und  J.  B.  de  Rossi,  edirt  von  E.  Bor 
mann  und  0.  Henzen,  enthält.  Dieser  Teil  umfasst  in  3  Abschnitten 
die  Inscr.  Sacrae,  Augustorum  domusque  Augustae,  Magistratuum  Publi- 
corum  Populi  Bomani,  sodann  die  Fasti,  Acta,  Tituli  Sacerdotum  Publi* 
coruro  populi  Romani,  schliesslich  Latercula  et  Tituli  Militum.  Endlich  isi 
zu  erwähnen:  J.  Ritter,  De  composit.  titulorum  Christianorum  sepul- 
cralium  in  corpore  inscriptt.  Graec.  editt.  Berlin  1877,  Calvari  &  Co 
(44  S.  i.  gr.  80).  Die  Abhandlung  von  F.  Piper  in  dieser  Zeitschr.  (Bd.  1. 
Heft  2,  S.  203  —  263):  Zur  Geschichte  der  Kirchenväter  aus  epigraphi« 
sehen  Quellen,  bringt  in  Bezug  auf  die  älteste  Literaturgeschichte  nichtf 
Neues  (die  Aufschrift  auf  der  Statue  des  Hippol}'t  und  die  angeblich« 
Grabinschrift  des  Origenes  wird  besprochen).  Dagegen  sind  der  zweitei 
Abhandlung  desselben  Gelehrten  über  den  kirchengeschichtl.  Gewinn  aui 
Inschriften  vornehmlich  des  christlichen  Altertums  (Jahrbb.  f.  deutsclu 
Theol.  1876,  S.  37  —  103)  einige  schätzbare  Notizen  zu  entnehmen;  vgl 
Inschrift  1—11. 

1)  Vgl.  Theol.  Lit-Ztg.  1877,  Nr.  3,  S.  60. 

«)  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  23,  S.  589. 
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ZU  fiecht  bestehen,  dass  niemand  vor  dem  4.  Jahrhundert 
FOffl  Geiste  bestimmt  gelehrt  hat,  dass  er  vom  Vater  und  vom 
Sohne  ansehe.  Man  wird  aber  weiter  sagen  müssen,  dass 
fiberhanpt  die  Frage  in  Bezug  auf  dieses  Dogma  fQr  die  ersten 
Jahrhunderte  nicht  gestellt  werden  darf,  will  man  sich  nicht 
dem  aussetzen ,  die  Vorstellungen  der  Väter  jener  Zeit  nach 
Analogie  der  späteren  Lehrbildung  zu  entwiA:eln,  d.  h.  mis- 
zaverstehen.  Schliesslich  sei  noch  auf  die  oben  ^)  bereits  er- 
wähnten Dissertationen  von  Hort  über  den  terminus  ^jMoyo- 
yiyijg  6<oc**  und  über  die  ältesten  Symbolformen  der  orien- 
talischen Kirchen  hingewiesen ') ,  sowie  auf  eine  allerdings 
unbedeutende  Abhandlung  über  „The  witness  of  St.  Irenaeus 
to  catholic  doctrine''  in  der  Dublin  Review  1876  Jul.,  S.  117 
bis  155. 


4.  PellUsohe  OesoUohte  und  Slttongosohlohte  der 
Kirche  bis  anf  die  Zelt  Constaatlns. 

O.  BoisBier,  De  ranthenticit^  de  la  lettre  de  Pline  au  siget  des  Chr^ 
tiens  (in  d.  Rev.  arcWol.  1876  Febr.,  S.  114—125). 

0.  Boisaier,  Les  premi^res  pers^cutions  de  Töglise  (i.  d.  Rev.  des  denx 
mondes  1876  15.  Apr.,  S.  787—821). 

F.  Qörres,  Kaiser  Alezander  Severns  und  das  Christentum  (i.  d.  Zeit- 
schr.  f.  wissenscli.  Theol.  1877,  S.  48—89). 

F.  Qorres,  Erit.  Unters,  über  die  Christen  Verfolgung  des  rom.  Kaisers 
Maximinus  I.  des  Thraciers  (i.  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1876, 
S.  526—574). 

J.  Mason,  The  persecution  of  Diocletian.  A  historical  essay.  Cam- 
bridge 1876,  Deighton,  BeU  and  Co.  (XIU,  379  S.  i.  gr.  8°). 

F.  Gtörres,  Ueber  die  angebliche  Christlichkeit  des  Kaisers  Licinius 
(in  d.  Zeitechr.  f.  wissensch.  Theol.  1877,  S.  215—242). 

Th.  Zalin,  Constantin  der  Grosse  und  die  Kirche.  Hannover  1876, 
C.  Meyer  (35  S.  in  kL  S% 

B.  Niehues  ,  Gesch.  des  Verhältnisses  zwischen  Kaisertum  u.  Papsttum 
im  Mittelalter.  1.  Bd.:  Von  der  Gründung  beider  Gewalten  bis  zur 
Wiederemeuerung  des  abendländischen  Kaisertums  i.  J.  800  n.  Chr. 
2.  Aufl.  Münster  1877,  Coppenratfi  (IX,  577  S.  in  8°) 


1)  S.  71  Anm. 

«)  Die  2.  Abhandlung  erörtjjrt  m  yehr    icW:\at)fleir  >^i8e  die  Yor^ 
stufen  des  nicanischen  tmti  cotfstaittinDpoi    Symbels 

7* 
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W.  Oermasm,  Die  Kirche  der  ThomaschriBten.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  orientaUschen  Kirchen.  Ifit  einer  Karte  nnd  5  Holz- 
schnitten.   Gütersloh  1877,  C.  Bertelsmann  (X,  792  S.  in  gr.  8^). 


Th.  Zahn,  Weltverkehr  nnd  Kirche  während  der  drei  ersten  Jahrhun- 
derte.   Hannover  1877,  C.  Mejcr  (50  S.  in  kL  S% 

Funk,  Handel  nnd  Gewerbe  im  christL  Altertum  (in  d.  Tüh.  Theol. 
Qnartalschr.  1876,  S.  367—391). 

P.  Allard,  lies  Esdaves  chr^tiens  depnis  Ics  premiers  tenips  de  Teglisc 
jusqn^a  la  fin  de  la  domination  romaine  en  Occident.  Paris  187C, 
Didier  et  C.  (XVI,  490  S.  in  kl.  S% 

H.  Weingarten,  Der  Ursprung  des  Monchturos  im  nachconstant.  Zeit- 
alter (in  d  i  e  s  e  r  Zeitschr.,  Bd.  1,  H.  1,  S.  1-35 ;  Heft  4,  S.  545—574). 


J.  Herzog,  Abriss  der  gesammten  Kirchengeschichte.  1.  TL  [DieK.-G. 
bis  zum  Anfang  des  8.  Jahrb.  enthaltend.]  Erlangen  1876,  £.  Bc- 
sold  (XIV,  501  S.  in  gr.  8«). 

J.  Hergenröther,  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengcschichte  (1.  Bd., 
1.  u.  2.  Abt  [die  K.-G.  bis  auf  Bonifaz  VIU.  enthaltend].  Frei- 
burg i.  Br.  1876,  Herder  (VIU,  1007  S.  in  gr.  S% 

C.  de  Smedt,  lutroductio  generalis  ad  histor.  ecclesiasticam  critice 
tractandam.  Gandavi  1876,  C.  Poelman  typogr.  (XII,  533  S.  in  gr.  Sy 

Immer  wieder  tauchen  nach  gewissen  Zeiträumen  Be- 
denken über  die  Echtheit  des  berühmten  Briefwechsels  zwischen 
Plinius  und  Trajan  auf.  Auch  Aub^  in  seinem,  in  dem 
ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  142  f.)  charakterisirten 
Werke  hat  sich  denselben  nicht  verschliessen  können,  ohne 
dass  sie  ihn  zu  einer  Verwerfung  der  Briefe  bestimmt  haben. 
Es  kann  dies  nicht  auffallen;  denn  in  der  Tat  enthält  der 
Pliniusbrief,  gleich  in  seinem  Eingang  besonders,  so  manches, 
was  mistrauisch  machen  kann.  Indes  jede  genaue  Erwägung 
fahrt  doch  schliesslich  zu  dem  Resultate,  dass  die  Bedenken 
nicht  ausschlaggebend  sein  können  gegenüber  den  positiven 
Argumenten,  die  für  die  Echtheit  geltend  zu  machen  sind.  So 
hat  denn  auch  Boissier  in  gründlicher  Untersuchung  sich 
und  seine  Leser  von  der  Echtheit  überzeugt.  Ebenso  sind  für 
dieselbe  Oy«*beck  ii«J  Bantii]  i«  ihren  Beurteilungen  des 
Aub6  dohen  Baches,  eizigdtseten-  )     Nicht  ganz  genau   ist   es, 

1)  Vgl.  Oncrbeck  tt  d.  1*^1   Lit.-:Ztg   1876,    Nr.  17,   S.  447. 
Renan  im  Journal  des  Savants  1876,  N^v -Dec,  S.  696— 704.  721— 733. 
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pltflnan  bemerkt,  wäre  der  Pliniusbriof  unecht,  so  wäre 
vngleich  die  älteste  lateiniäch-chriatliuhe  Urkunde,  da  wir 
KT  Tertulliau  keiue  lateinisch-chiiatliclien  Sohriften  besässen. 
Daui  will  dies  Argument  wenig  besagen.  Uebrigen»  macht 
es  Reoan  auch  gelteud  zu  Gunsten  des  berühmten  Hadrian- 
racripta,  dessen  Echtheit  er  verteidigt.  Aufgefallen  ist  es 
Referent,  daas  weder  Boiasier  noch  Kenan  das  schwerwiegende 
A^mentum  e  sileutio  für  die  Echtheit  augeführt  haben, 
welches  man  der  Beobachtung,  äaas  die  Kaiserfreundlicbkeit  der 
Christen  iu  dem  Briefe  nicht  stark  betont  ist,  entnehmen  kann. 
Efl  ist  in  der  Tat  schwer  glaublich,  dass  ein  christlicher  Fäl- 
scher des  Briefs  dort,  wo  er  den  Gottesdienst  der  Christen 
ächildert,  zu  bemerken  unterlassen  hätte,  dass  die  Christen 
[{gelmäasig  für  die  Kaiser  und  die  Obrigkeit  Gebete  darbringen. 
Der  zweite  oben  genannte  Aufsatz  Boisaiei^i  enthält  eigentlich 
nur  eine  Besprechung  der  Äuhß'schen  Arbeit.  Mit  Recht 
empfiehlt  auch  er  dieselbe,  wie  Renan  und  Overbeck, 
h1*  kritisch  und  exact,  trotz  manches  Tadelnswerten,  was  ihm 
nicht  entgangen  ist.  Er  selbst  verbreitet  sich  im  allgemei- 
nen über  das  politische  Verhältnis  der  Kii'che  zum  Staat  und 
geht  näher   nur  auf  die  Neronisehe  Christenverfolgung  ein  '), 


>)  T^L  hierzu  den  oben  8.  62  citirten  Äuigatz  von  Weizsäcker. —> 

^tmittea  eei  hier  auf  die  Uebersetzung  des  bekaonteo  Buchs  des  Grafen 

iJeCbampB^D}  „ Les  ÄutuniDs",  von   E.  Döh  1er.    („ Die  AotoniDe". 

Ü9~180  D.  Chr.     Noch  dem  .  .  ,  Werke  des  Gr.  de  Chttmpagny  deutsch 

iwrbeitet.    1.  Band:    Nerva   und   Trajunun.    Halle   1876,    WaUenliaHa 

[Xn,  255  S,  in  gr.  8°].}     Leider  bat  es  dein  Heniuflgeber  nicht  gefallen, 

aeiaen  Leaem  anzDgeben,  nach  welchen  Gmndsätzeii  er  diese  „Bearbei- 

taog"  auagemhrt  hat.     Ref.  hat  zu  seinem  Erstaunen  eine  ganze  Reihe 

da  wichtigsten  Abachnitte  de«  französiachen  Werkes  in  dem  dentacbcn 

nicht  ungetrotFen,    Es  wird  übrigens  kaom  notig  sein  zu  bemerken,  daas 

die  Cbampagny'Bche  Arbeit  trots  ihrer  PrämürungaeitcDa  der  Iranzösiscbcn 

Acsdemie  mit  der  gröasten Bebntaainkeit  zu  gebranchen  iat;  denn  dieGe- 

■chiehtsachreibnng  steht  hier  ganz  im  Dienste  des  heiligen  Stuhles.  Andrer- 

■eits  darf  keiner,  der  sich  gründlich  über  die  Kaiserzeit  oiientircn  will, 

das  Bach  fiberaehen.  —  An  dieser  Stelle  mag  auch  auf  die  Dissertation 

Sickels   De   fontibus  a  Cassio    Dione-ete.-.adhibitia  (Göttingen  187<i, 

Peppmüller)  verwiesen  sein,   sowie  auf  die  Abhandlmig  von  V.  Duruy, 

I)n  regime  lauoicipal  dans  l'empirc  remain  aui  deox  preniiers  siecles  de 

Dotre  ere  in  d.  Bcvoc  historique,  I.  Bd.,  1.  n.  2.  Heft,  8.  321—371. 
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die  späteren  Verfolgungen  kurz  berührend.  Das  Aube'scl 
Buch  reicht  bekanntlich  nur  bis  zu  den  Antoninen.  Bei  de: 
Tode  Marc  Aureis  setzen  die  Gör  res*  sehen  Abhandlungc 
über  die  Verfolgungszeiten  ein.  Kurz  berührt  Görres  die  R 
gierungen  des  Commodus,  Septimius  Severus,  Caracalla,  Elagaba 
ausführlich  erörtert  er  das  Verhältnis  des  Kaisers  Alex.  Sever 
und  Maximin  I.  zum  Christentum  und  zur  Kirche.  Im  a1 
gemeinen  gebürt  diesen  Untersuchungen  das  Lob,  dass  s 
auf  gründlichen  Studien  beruhen,  durch  keine  Vorurteile  en 
stellt  sind  und  in  wesentlichen  Punkten  richtige  Erkenntnis^ 
soweit  dieselben  schon  früher  festgestellt  waren,  gegen  al 
und  neue  Irrtümer  zum  Ausdruck  bringen.  Dagegen  ab 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  nach  einer  höchst  ungeschic! 
ten,  weitschweifigen  Methode  geführt  sind,  und  dass  der  Ve 
fasser  Unsicherheit  im  Urteil  verrät,  sobald  er  eine  Einze 
frage  selbständig  und  exact  zu  lösen  hat,  eine  ünsicherhe 
die  trotz  der  wortreichen  AusfQhrungen  deutlich  hervortril 
Bei  der  Untersuchung  über  Alexander  Severus  ist  bekanntlic 
gründlich  vorgearbeitet  ^) ;  hier  ist  darum  auch  das  Gesamm 
bild,  welches  der  Verfasser  gezeichnet  hat,  ein  richtiges:  ab 
in  den  Angaben  über  die  Vorgänger  und  ihr  Verhältnis  zu 
Christentum  und  in  einzelnen  chronologischen  Daten  ist  G 
nauigkeit  zu  vermissen.  Dazu  kommt,  dass  Görres  es  si( 
nicht  klar  gemacht  zu  haben  scheint,  welche  Tragweite  d 
mehr  oder  minder  christenfreundliche  Verhalten  eines  Kaise 
für  die  Lage  der  Kirche  in  der  Periode  zwischen  Commod 
und  Decius  gehabt  hat.  Referent  vermutet,  dass  Görres  di 
selbe  überschätzt.  In  dem  zweiten  Aufsatz  wird  die  Stellui 
des  Maximin  zur  Kirche  auf  Grund  aller  einschlagenden  Zeuj 
nisse  sehr  sorgsam  untersucht;  aber  der  Hauptstelle  (Euse 
H.  e.  VI,  28)  ist  Görres  nicht  gerecht  geworden,  und  daru 
ist  seine  Beurteilung  der  Politik  dieses  Kaisers,  der  als  ei*st 
systematisch  gegen  den  christlichen  Klerus  vorgeschritten  ü 
resp.  vorschreiten  wollte,  durchaus  ungenügend  ^).     Ein  sei 


0  Vgl.  jetzt  auch  0.  Porrath,  Der  Kaiser  Alex.  Severus.    Ha 
1876,  Dissertaüon  (60  S.  in  80). 

«)  VirL  TheoL  Lit.-Ztg.  1877,  Nr.  7,  S.  167—169. 
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interessanUa  Bncli  iat  die  Gesühichte  der  Diocletianischeo  Ver- 
folgung von  Maaon.  Eine  durchaus  selbständige  und  kritische 
Arbeit,  die  den  Untersuchungen  von  Burckhardt,  Keim, 
Hunziker  ebenbürtig  zur  Seite  tritt:  Mason  verschärft  die 
Kritik,  welche  die  letztgenannten  beiden  Gelehrten  an  der 
Darstellung  Burckbardts  geübt  haben,  setzt  sich  aber  zugleich 
dadurch  auch  in  Widersprucli  zu  ilinen.  Die  Hauptresultate 
seines  Werkes  sind  folgende:  1)  Die  Zuverlässigkeit  der  mortes 
dei  Lactantius  erprobt  sich  trotz  der  zugestandenen  Tendenz, 
lllfte  dieselben  beherrscht,  in  noch  weit  grösserem  Umfange, 
'lÜ^Hanziker  dieses  angenommen,  2)  Eine  genaue  Unter- 
SQchnng  des  Charakters  und  der  Politik  Diocietians,  auch  auf 
Grund  der  mortes,  ergiebt,  dass  Burckhardtund  seine  Nach- 
folger diesen, .nenenÄugustus"  nicht  nur  nicht  überschätzt  haben, 
sondern  vielmehr  noch  hinter  der  epochemaclienden  Bedeutung 
des  Mannes  mit  ihrer  Beurteilung  zurückgeblieben  sind:  Dio- 
i;Ietiaa  hat  ein  Staatswesen  einrichten  wollen,  was  nicht  als 
Wiederherstellung  alter  Zustände ,  sondern  als  eine  völlige 
NeuschÖpfung  zu  gelten  hat.  3)  Es  kann  sichergestellt 
werden,  dass  Biocietian,  ein  Christenfreund,  zur  Christenver- 
Mgung  nur  durch  seine  Umgebung,  vor  allem  von  dem  bi- 
gotten Galerius,  gedrängt  worden  ist,  und  dass  er  in  sie  end- 
lich nur  gewilligt  hat,  um  mit  staatsklugor  Milde  vorsichtig 
eine  Bewegung  selbst  noch  wenigstens  einzuleiten,  deren  Un- 
termeidlicbkeit  sich  ihm  zu  seinem  Schmerze  aufdrängte,  die 
er  eben  deshalb  der  Initiative  des  rohen  Galerius,  dessou 
Troobesteigung  bevorstand,  im  Interesse  der  Bube  und  Sicher- 
heit des  Staates  nicht  überlassen  durfte.  Nicht  Krönung  des 
Gebäudes,  nicht  Äbschlnss  des  grossen  politischen  Reformwerkes 
ilso  ist  der  Entachluss  zur  Verfolgung  der  Kirche  gewesen, 
sondern  ein  mächtiger  Riss  in  dasselbe.  Dennoch  erweist  sich 
die  Milde  und  Staataklugheit  Diocietians  noch  in  der  Formu- 
lirung  des  ersten  Edictea,  während  das  vierte  hinter  seinem 
ItQcken  von  Maximinian  gegeben  worden  ist.  Diocietians  Re- 
iigtonspolitik  zielte  im  Grunde  schon  auf  die  constantinischen 
Grundsätze  ab:  „Es  mag  grade  für  sein  klügliches  Ende  noch 
ein  kleiner  Trost  gewesen  sein,  dass  er  das  Edict  von  Mai- 
land, den  Äbschlnss    seiner    eignen  unterbrochenen  Reform- 
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Politik,  noch  gesehen  hat/^  —  So  Mason.  Befcrent  hat  sich 
schon  an  einem  andern  Ort ')  darüber  ausgesprochen ,  dass  er 
diese  Darstellung  fDr  übertrieben,  unvorsichtig  und  unhaltbar 
halten  muss.  Die  Stärke  der  Arbeit  liegt  in  einer  grossen 
Reihe  vortrefflich  und  abschliessend  geführter  Einzelunter- 
suchungen, vor  allem  in  der  Beurteilung  des  in  den  „mortes** 
enthaltenen  Materials.  An  der  Hand  des  Verfassei-s,  unter 
steter  Controle  seiner  Schlüsse,  wird  man  am  besten  zu  der- 
jenigen Erkenntnis  über  die  denkwürdige  Epoche,  die  er  be- 
schreibt, gelangen,  die  bei  dem  äusserst  späi'lichen  Quellen- 
material überhaupt  erreichbar  ist.  Die  entscheidensten  Fragen 
freilich  werden  ungelöst  bleiben,  so  lange  wir  nicht  über  neue 
Urkunden  verfügen.  Auch  die  lichtere  Periode,  die  mit  dem 
Edict  von  Mailand  beginnt,  ist  von  Mason  an  einigen  Stellen 
beleuchtet  worden,  vor  allem  der  Charakter  und  die  Stellung 
Constantins  selbst.  Aus  diesen  Andeutungen  ist  zu  schliessen, 
dass  Mason  uns  ein  allzugünstiges  Bild  von  diesem  Kaiser 
entwerfen  würde,  falls  er  sich  entschlösse,  seine  Geschichte 
fortzuführen.  Zahn  hat  sich  in  seinem  inhaltsreichen  Vor- 
trage über  Constantin  von  jeder  üebertreibung  fern  gehalten 
und  sehr  unparteiisch  über  den  Kaiser  geurteilt.  Es  trägt 
dabei  wenig  aus,  ob  man  die  politischen  Beweggründe,  die 
Constantin  zweifellos  geleitet  haben,  noch  stärker  betonen 
will;  denn  das  religiöse  Element  in  Constantin  wird  man  nie 
verkennen  dürfen,  wenn  man  sich  dasselbe  nur  nicht  gleich 
in  Analogie  der  ßeligiosität  eines  Karls  des  Grossen  oder 
unter  Verknüpfung  mit  einer  sittlichen  Selbstbeurteilung  denkt. 
Die  ganze  Nachkommenschaft  des  Constantius  trägt  ja  un- 
verkennbar dieselben  Züge  eines  auch  heute  ticht  so  unver- 
ständlichen, gegen  das  Sittliche  gleichgültigen,  aber  selir 
energisch  sich  ausprägenden  Glaubens  an  eine  göttliche  Lei- 
tung und  Bestimmung.  Man  mag  Bedenken  tragen  dies  Re- 
ligiosität zu  nennen  —  aber  es  war  jedenfalls  sehr  unvor- 
sichtig von  Burckhardt,  die  Triebfedern  fiir  die  Politik 
Constantins  auf  den  Egoismus  und  die  staatskluge  Herrsch- 
sucht zu  beschränken.     Das  Urteil   über  die   von   Constantin 

1)  Tiieol.  Lit.-Ztg.  1877,  Nr.  7,  S.  169-174. 
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geschaffene  Reichskirclie,  welches  Zahn  fallt,  wSre  vielleicht 
etwas  anders  auffallen,  wenn  der  Zustand  der  Kiruhe  in  den 
letzten  Decennien  vor  Conatatitin  eingehender  erwogen  wor- 
den wäre').  Die  Abhandlung  von  F.  Görrea  über  die  an- 
gebliche Christlichkeit  des  Licinins  enthält  das  Richtige;  nur 
ist  die  Beweisführung  wiederum  unnütz  weitschweifig.  Einige 
Kleinigkeiten  zu  verbessern,  resp.  über  sie  zu  verhandeln,  ist 
hier  nicht  der  Ort ;  nur  darauf  sei  hingewiesen,  dass  die  Rede 
des  Licinins  bei  Euaeb.  Vita  Const.  II,  5  üherliaupt  ausser 
Betracht  bleiben  muss. 

Die  neue  Auflage  des  Niehues'achen  Werkes,  in  wel- 
chem S.  l^ltJO  das  Verhältnis  von  Kircho  und  Kaisertum 
bis  zum  Mailänder  Kdict  besprochen  wird,  fordert  nns,  die 
Kritik  an  der  ersten  voi-ausgesetzt,  /.u  keiner  Besprechung  auf. 
Die  Darstellung  ist  so  unparteiisch,  wie  es  der  rSniisch-katho- 
lische  Standpunkt  des  Verfiisaers  nur  irgend  zuliisst ').  J 


>)  Vgl.  Tbeol.  Iät.-Ztg.  187ti,  Nr.  14.  S.  377-379.  In  einem  Es- 
cnno  enclit  ZuLn  uaf  Grund  dncr  Cuiubiiiiitii>n  vuii  ICuHcb.  Tl.  e.  VUI, 
17.  9  u.  X,  5.  Isq.  in  beweisen,  das«  die  von  GolcriuB  angtkündigte 
Weisung  an  dia  Richter  wirklich  nocb  durch  die  drei  Begcnteii,  also  vor 
Mm  311,  erfolgt  sei,  and  doti  Mailünder  GJict  aicb  in  Deinem  Eingänge 
eben  aaf  dicEe  tiernfe.  Itef.  scbeint  der  Beweis  gelungen  zu  sein.  Da- 
gegen hat  Keim  (Protest.  K.-Ztg.  1877,  Nr.  15)  Einsprache  erhoben; 
CT  will  an  der  Annahme,  dem  Mailandcf  Bdict  sei  ein  TolerHOiodict  des 
Cunatantin  vorangegangen,  noeli  festhalten. 

')  Eine  sehr  kurze  Debcrsicbt  übet  das  Vcrhnltnis  von  Staat  and 
Kirebe  iu  der  römisoben  Kaiseneit  hat  H.  Kitter  im  Histur.  Taschen- 
bdcli  187fi,  S.  ST)  —  5H  gcgehcn.  —  Die  einleitenden  Boinerkant'en 
(S.3— 5)  Ober  die  Anfänge  des  Papsttums  in  W.  Wattenbachs  Gcseb. 
d.  röiu.  Papsttums  (Berlin  187«,  W.  Hertz  [Vll,  318  S.  in  gr.  8"])  be- 
dürfen Überall  sehrgT&nillicherCQrTcetnren.  —  Da  die  Geschichte  der  Juden 
in  Rom  nnd  im  KaiEerreicli  auch  liir  die  älteste  Kirchengeschichtc  vun 
ttedentoug  i»t,  so  seien  die  wichtigsten  neueren  Arlcitcn  liier  vermerkt. 
H,  Grätz,  Präcisining  der  Zeit  für  die  die  Jndäcr  betreffenden  Vor- 
gänge unter  dem  Kaiser  Caügula  (in  d.  Munutsselir.  f.  GeBch.  u.  Wi^isen- 
Bcbaft  d.  Judentums  1877  März  S.  97—107;  April,  S.  145— 15«,  z.  Tl. 
gegen  SehQrers  chronülogische  Ansätiie).  K.  Renan,  La  guorro  des 
Juib  soiu  Adrien  (in  d,  Rev.  historique  1876  Juill.-Sept).  Rennu  sodit 
a  die  Aufständi scheu  im  Itarkoebhakriege  Jerusalem  in 
Beiiitz    hatten   nnd   eine  fi>rmliche  Belagerung  and  Eroberung  der  Stadt 
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Das  grosse  Werk  Germanns  über  die  Thomaschristen 
geht  auch  sehr  aosfnhrlich  auf  die  Anfänge  der  indischen 
Christengemeinden  und  auf  die  Thomasiegenden  ein.  Allein 
man  gewahrt  leicht,  dass  in  diesen  Partien  die  Stärke  der 
Untersuchungen  nicht  bei-uht,  wenn  auch  nur  wenige  der 
Facbgenossön  in  der  Lage  sein  werden,  das  gesammte  Quellen- 
material des  Verfassers,  der  sich  als  tüchtigen  Gelehrten  auf 
dem  Gebiete  der  indischen  Geschichte  bereits  früher  ausge- 
wiesen hat,  zu  controliren.  Die  abendländischen  Quellen,  so- 
weit sie  uns  allen  zugänglich  sind,  die  Thomasacten  u.  s.  w., 
werden  hier  nach  einer  Methode  behandelt  (S.  11  f.)«  die  viel 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Man  folgt  dem  Verfasser  zwar 
überall  mit  Interesse  und  erfährt  viele  nützliche  Dinge,   aber 


seitens  der  Römer  nötig  gewesen  sei.  Salz  er,  Der  Anfstand  des  Bar- 
Cochba  (in  d.  Magazin  f.  d.  VSTisseusch.  d.  Jadentams  1876,  Heft  III 
und  IV;  1877,  H.I,  S.  17—38).  Ref.  ist  nur  das  letzte  Heft  zu  Gesicht 
gekommen.  Salzer  urteilt,  dass  Jerusalem  in  diesem  Kriege  keine  Rolle 
gespielt  habe,  und  erörtert  auch  S.  18  f.  die  Stellung  der  palästinensischen 
Christen  in  dem  Krieg.  F.  Lebrecht,  Bether,  die  fragliche  Stadt  im 
Hadrianisch- jüdischen  Kriege.  Berlin  1877,  A.  Cohn  (VIII,  55  S.  in 
gr.  8°).  Der  Verf.  will  beweisen,  Bether  sei  =  (Castra)  vetcra  und  damit 
sei  die  Burg  von  Sepphoris  gemeint.  Diese  Hypothese  hat  E.  Schürer 
(Theol.  Li t.- Ztg.  1877,  Nr.  2,  S.  35  f.)  in  ihrer  Nichtigkeit  aufgedeckt. 
Zu  den  römischen  Urkunden  bei  Josephus  (Antiq.  XII,  10.  XIV,  8.  10), 
über  die  neuerdings  Ritsch  1,'Mommsen,  Mendelssohn  Unter- 
suchungen angestellt  haben,  vgl.  Wieseler  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1877,  S.  281—298.  Auch  Niese,  Bemerkungen  über  die  Urkunden  bei 
Josephus  (Antiq.  XIII.  XIV.  XVI)  im  Hermes  1876,  Heft  4.  Ein  um- 
fassendes Werk  ist  das  von  F.  Huidekoper,  Judaism  at  Roroe  B.  C.  76, 
to  A.  D.  140.  New-York  1876,  J.  Miller  (XIV,  610  S.  in  S%  Die  Be- 
lesenhcit  des  Verf.  ist  staunenswert  und  Selbständigkeit  des  Urteils  überall 
anzuerkennen.  Aber,  so  weit  Ref.  bisher  urteilen  kann,  überschätzt  H  u i - 
dekoper  den  Einfluss  des  Judentums  auf  die  griechisch-römische  Cnltur 
gewaltig.  Endlich  sei  noch  der  kleinen  Abhandlung  von  A.  v.  Eii  ge- 
ström gedacht:  Om  Judarnc  i  Rom  under  äldro  tider  och  deras  Kata- 
komber. Upsala  1876,  E.  Beriing  (42  S.  in  kl.  8  mit  1  Facsim).  Die 
Abhandlung  giebt  die  Texte  von  46  jüdischen  Grabschriften,  die  aber 
sämmtlich  schon  einmal  publicirt  sind.  Der  Verfasser  hat  dazu  nichts 
getan,  um  die  Zuverlässigkeit  seiner  Copien  gegenüber  denen  der  Vorgänger 
sicher  zu  verbürgen;  vgl.  Schüror  in  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876,  Nr.  16, 
S.  412  f. 
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das  Vertrauen  zu  den  Schlössen,  welche  auf  die  einheimischen 
Qaellen  oder  auf  Combinatioueri  mit  solchen  gebaut  werden 
—  und  die  Thomaschnsten  sollen  wirklich  in  die  apostolische 
Zeit  auf  den  heiligen  Thomas  zurückzuführen  sein  — ,  wird 
stark  erschüttert.  Referent  kann  sich  liier  auf  das  Urteil  des 
offenbar  sehr  kundigen  Recenseiiten  im  Lit.  Centr.-Bl.  1877, 
Nr.  15  berufen,  der  sich  folgendermassen  ausgesprochen  hat: 
„Mit  Sicherheit  wisseu  wir  bis  1500  nicht  viel  mehr,  als 
daas  in  Malabar  mindestens  vom  6.  Jahrhundert  an  eine 
Christengemeinde  mit  syrisch -nestoriaiiisdiem  Ritus  und  per- 
sischer Muttersprache  war.  Dass  diese  eine  Geschichte  gehabt 
babcu  muss,  ist  klar.  Schon  früh  mögen  einzelne  Christen, 
durch  Handelsverbindungen  veranlasst,  sich  dort  angesiedelt 
haben,  uiiJ  dass  solche  sich  an  die  in  Porsien  herrschende 
Kirche  angcachlossen  and  von  den  Concilsneuerungen,  nament- 
lich dem  c{)heainischen  und  chalcedonensiachen ,  unberflhrt 
blieben,  ist  naturgemäss.  Wie  sie  Eiuheimische,  was  ja  oiTon- 
bar  geschehen,  bekehrt,  wie  es  ihnen  gelungen,  sieh  in  diesem 
Lande  der  Kasten  eine  eigne,  geehrte  Kastonstcllung  zu  ver- 
schaffen, darüber  wissen  wir  nichts.  Vereinzelte  mythische 
Iterichte  über  ihre  inneren  VerhältTiisse,  über  ilir  Zerfallen  in 
zwei  Teile  zeigen  nur,  dass  allerlei  passirt  ist.  Wie  der 
entl^ne  Ort,  den  Marco  Polo  auffand  und  der  1500  nach 
Bericht  der  vier  Syrer  und  bei  Ankunft  der  Portugiesen  zer- 
stört nnd  verlassen  war,  zum  Thomaagrab  geworden,  bleibt 
ein  Rätsel,  nährend  andererseits  sein  früheres  Bestehen  als 
Cultuastätte  durch  das  Pehivtkreuz  verbürgt  ist.  Ob  eine 
kritische  Eiforscbung  der  einheimischen  Nachrichten  zu  meh- 
rerem  Resultate  führen  wird ,  muss  dahingestellt  bleiben." 
Zur  Zeit  also  wissen  wir  von  indischen  Christen  in  der  vor- 
constantiniachen  Ei>oche  einfach  nichts.  —  Sehr  interessant 
sind  die  Ausführungen  Germnnns  über  den  Manichäismus 
in  Indien  S.  99  f  Im  y.  Jahrhundert  sind  Manichäer  in 
Ce)'lon  nachweisbar ;  aber  die  Behauptung  von  White- 
honse,  dass  noch  jetzt  Reste  von  Maniehäeni  in  nächster 
NSJie  der  Thomaschristen  und  in  eigentümlichen  Beziehungen 
SD  ihnen  stehend  sich  befindeu,  hält  Germann  für  noch  un- 
erwiesen.    Üebrigens  ist  es  dem  Verfasser  vor  allem  darum 
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ZU  tun,  die  verwegene  Behauptung,  der  indische  Apostel  Tho- 
mas sei  ein  Schüler  des  Mani  gewesen,  und  der  Manichäismus 
habe  somit  in  Indien  die  Priorität  vor  dem  Eatholicismus  ge- 
habt, zu  widerlegen. 

Ist  Pantänus  auch  nicht  über  Arabien  hinausgekommen, 
die  Möglichkeit,  dass  schon  im  2.  Jahrhundert  Christen  in 
das  eigentliche  Indien  gedrungen  sind,  wird  man  nicht  in 
Abrede  stellen  können;  denn  der  Weltverkehr  in  der  Kaiser- 
zeit, an  welchem  auch  die  Christen  teilgenommen  haben,  war 
ein  sehr  lebhafter.  In  sehr  dankenswerter  Weise  hat  Zahn 
die  wichtigsten  Stellen  für  die  Bedeutung,  welche  der  Welt- 
verkehr fQr  die  Ausbreitung  des  Christentums  und  die  Ver- 
bindung und  den  Zusammenhang  der  christlichen  Gemeinden 
gehabt  hat,  dai'gelegt.  In  seinem  Vortrage  schildert  er  zu- 
nächst den  allgemeinen  Verkehr  im  Reich,  seine  Mittel  u.  s.  w., 
sodann  die  Reisen  der  Christen,  die  Gastfreundschaft,  Her- 
bergen, Krankenhäuser,  Empfehlungsbriefe  u.  s.  w.,  endlich 
den  ofliciellen  Verkehr  durch  Sendschreiben,  Gesandtschaften, 
Besuche  u.  A.  Man  erhält  ein  sehr  lebhaftes  und  anschau- 
liches Bild,  und  die  kleine  Studie  bewahrheitet  wiederum  die 
alte  und  tröstliche  Erfahrung,  dass  unsere  Quellen  doch  sich 
ausgiebig  erweisen,  wenn  man  sie  umfassend  durcharbeitet 
und  dem  Einzelnen  sorgsam  nachgeht.  Im  Detail  wird  sich 
nur  weniges  —  und  dies  hauptsächlich  in  Bezug  auf  das 
Material  aus  den  ältesten  Quellen  —  beanstanden,  weniges 
hinzufügen  lassen.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  in  gleicher 
Weise  einmal  dargestellt  wird,  in  welchem  Grade  sich  die 
Christen  an  dem  öflFentlichen  Leben,  dem  Handel  und  Ge- 
werbe, der  Wissenschaft  und  Schule  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten beteiligt  haben.  Dafür  sind  ja  bei  Tertullian,  aber 
auch  bei  anderen  Schriftstellern,  so  reichhaltige  Angaben  zu 
finden.  Die  oben  genannte  Abhandlung  von  Funk  bietet  für 
diese  Frage  nur  weniges.  Sehr  richtig  liat  übrigens  Zahn  auf 
den  vorwiegend  grossstädtischen  Charakter  der  christlichen  Ge- 
meinden in  ältester  Zeit  aufmerksam  gemacht  und  auf  die  Folgen, 
welche  christlichen  Gemeinden  —  vor  allen  den  judenchristlichen 
in  Palästina  —  daraus  erwuchsen ,  dass  sie  sich  von  dem  allge- 
meinen Verkehr — auch  von  dem  Verkehr  mit  anderen  christlichen 
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Kirchen  —  ausschlössen.  Dass  aber  das  rasche  Verwelken  der 
Ueinaaiatischen  Kirchen  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
ne  Beobachtung,  die  selbst  erst  noch  sicherer  zu  bogrÜHden 
wäre  —  aas  dem  Schisma  des  Ostertermines  wegen  m  er- 
liUren  sei.  mithin  ans  dem  Ausscheiden  dieser  Laudeslävche 
aati  dem  lebendigen  Zusamraenliange  mit  der  Gesanimtkircho, 
wagt  Bef.  nicht  so  "bestimmt  wie  Zahn  zu  behaupten  '). 

1)  Ton  der  Lebendigkeit  der  Beziohongen  im  Verlielu'  erhält  man 
■lieh  ein  «ehr  anschDullchea  Bild  durch  die  Romane  deaLncian.    E.  Keller 

I  einem  Anfsittz  in  der  „Deutschen  Rundschau"  (1877,  Jan.-H.  4, 
S.  (i2 — 83)  die  zwei  bekannten  charakteristischeD  Gegtaltcn  „Alexander 
Ton  AI«niit«iclioe  nnd  Peregrinus,  ein  Betrfiger  und  ein  Scliwärmtr"  her- 
vorgehoben und  sehr  anziehend  dargcatellt.  Besonders  treffend  ist  das 
Crleil  über  Percgrinns  gcRenilber  alten  und  nencn  MiHVeratandnigscii. 
Mit  Itecht  benjcrkt  Zeller,  dass  die  Hekänipfnng  der  Christen  diireliaus 
niclit  der  eigentliche  Zweek  des  Romans  ist.  Weniger  gelungen  scheint 
Ref.  die  andere  Abhandlung  desselben  Gelehrten  (DentBclic  Rundschau 
1877,  April-H.  7,  S.  56 — 71):  „Römische  und  griechiaehe  Urteile  über  das 
Christentum"-  Man  tiann  diese  Urteile  in  fruehtban^  Weise  nicht  auf 
einem  so  knaiipen  ICauiuc  behandeln.  Auch  ist  die  charakteristische  Ver- 
schiedenheit der  atoiscbeTi  und  philosophisch-christlichen  Lebcnsansclianung 
hier  unteiiicbätzt.  Es  ist  Ja  offenbar,  wie  nahe  sich  die  beiden  stehen; 
aber  man  wird  nicht  behaupten  können,  daas  nur  die  supranaturalistischc 
Dogmatik  eincrseitti,  der  Bild ungsstolz  andrerseits  die  sonst  so  ?erwandten 
Bräder  getrennt  hätte.  —  Die  Beteiligung  der  ältesten  Christen  an  den  Werken 
der  Kunst  hat  allemeuestensV.  Schnitze  in  einer  Studie  Q  her  „Die  Kata- 
komben Ton  San  Gennaro  dei  Poveri  in  Neapel"  (Jena  1877,  H.  Costenoble 
[H,  79  8.  in  gr.  8°  mit  10  lithogr.  Tafeb])  zu  illustriren  versucht  (»gl.  auch 
AngBb.  Allg.  Ztg.  1876,  13.  n.  14.  März).  V.  Schnitze  setzt  die  Anlage 
der  Katakomben  und  die  besten  uns  noeli  erhaltenen  Denkmüler  dort  in 
die  allerältest«  Zeit.  Das  Motiv  fSr  jenes  Gemälde,  welches  turmbauende 
Jungfrauen  darstellt,  will  er  nicht,  wie  Betlermann,  Garncci  nnd 
der  Ref.,  bei  Rermos  suchen;  er  verzichtet  auf  eine  Erklärung.  Die  lie- 
rähnt«  Priapossäule  mit  der  rätselhaften  hebräischen  Inschrift,  um  deren 
Sinn  Ncb  auch  Itcf.  an  Ort  and  Stelle  bemüht  hat  (I.  Katakombe),  er- 
klärt er  (Ur  eine  Mystifleation  des  Mittelalters,  ernster  Debatte  nicht 
wert.  Nicht  selten  wird  man  bei  der  LectQre  dieser  Abhandlang,  die 
anf  eingehenden  Studien  beruht,  zum  Widerspruch  und  zu  Ergänzangen 
anfgemfen.  So  ist,  um  gleich  den  ersten  Satz  der  Schritt  zq  erwähnen, 
die  Beziehung  von  Petron.  Satyr.  141  („Omnes,  qui  in  tcatainento  mco 
legata  habent,  praeter  libcrtos  meos,  hoc  condieione  (»rcipient,  quae  dedt, 
si  corpns  meum  in  partes  conciderint  et  odstante  populo  comederint")  auf 
dk  christliche  Abendmahls feier  durchaus  nicht  so  unzweideutig,  als  der 


110  KSmSCTE  OBSBSICBTEIL  I.  HABWACK, 

Das  Werk  von  Allard  fiber  die  chrisUicheii  SUayra  im 
rtaiiflchen   Beiche  bewegt  sich   in   Bahnen,   die   dnich  die 
Nachweisongen  y<hi  Oyerbeck  (ygL  diese  ZeitBclirift,  Bd.  I, 
8.   147  L)    allen    denen ,    die    anf    bessere    Belehrong    hin 
alte  Vorurteile   aufzugeben  geneigt  sind,  abgeqierrt  worden 
sind.    Die  beiden  Fragen:  hat  die  alte  Kirche  in  irgend  einem 
Sinne  principielle  Kritik  an  der  Institation  der  Sklaverei 
ak  solcher  geükt?  und  hat  die  alte  Kirche  an  der  Lage  und 
dem  Loose  der  Sklaven  in  irgend   einem  Sinne   etwas   ge- 
ändert resp.  zu  ändern   versucht?   werden  von  Allard  über- 
haupt nicht  geschieden.     Dabei  wirft  der  Verfasser  nicht  nur 
die    ganz    verschiedenartig    zu    wertenden    Zeugnisse    einer 
Periode,   also  Predigten,   Inscriptionen ,   Märtyrergeschichten, 
kaiserliche  Gesetze  und  beiläufige  Bemerkungen,  bunt  durch- 
einander, sondern  mischt  auch  die  Urkunden  der  sechs  ersten 
Jahrhunderte  in  einer  Weise,  dass  man  sehr  häufig  nicht  weiss, 
ob  sich  der  Verfasser  in  der  Zeit  Marc  Aureis  oder  in  der 
der  Theodosii  befindet.    Dass  bei  Anwendung  dieser  Methode, 
hauptsächlich  geleitet  durch  den  Eindruck  von  Predigten,  die 
flbrigens  ebenfalls  meistenteils  misverstanden  werden,  die  er- 
wünschten Schlüsse  erreicht  werden,  kann  nicht  befremden. 
Im  einzelnen  stösst  man  zudem  auf  die  ärgerlichsten   Fehler. 
So  wird  z.  B.   der   Hirt   des   Hermas    nur    nach    der    latei- 
nischen üebersetzung  citirt.    Da  in  dieser  der  erste  Satz  in 
Vis.  1,1  lautet:  „Qui  enutriverat  me,  vendidit  quandam  puel- 
lam  Bomae^S  so  wird  das  erste  Capitel  der  Vision  benutzt, 
um  die  Reinheit  und  Zartheit  im  Verkehr  christlicher  Sklaven 
verschiedenen    Geschlechts    untereinander    mit    französischen 
Farben  ausmalen  zu  können.    Ref.,  der  bereits  an  einem  andern 
Ort  ausführlicher  das  Werk  zu  charakterisiren  versucht  hat  ^), 
hat  dort  wenigstens  die  Belesenheit  des  Verfassers  anerkennen 
zu  müssen  gemeint,  ist  aber  inzwischen  darüber  belehrt  wor- 
den, dass  das  Material  bereits  sehr  vollständig  von  Wallen 
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Verfasser  meint.  WoUte  der  Verfasser  durchaus  Zeugnisse  dafür  haben, 
dass  das  Christentum  schon  zur  Zeit  des  Nero  in  Neapel  resp.  um  den 
neapo  litauischen  Golf  verbreitet  war,  so  hätte  er  neben  Act.  28,  13  f.  auf 
die  pompejanische  Inschrift  verweisen  können. 

1)  Vgl.  Theol.  Lit-Ztg.  1877,  Nr.  6,  S.  143—147. 
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geaammelt  ist   —   Die  Abhandlung  von  Weingarten  ist 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  bekannt  und  bedarf  keiner  Ein- 
führung. —  Ref.  muss  zur  Zeit  noch  darauf  verzichten,  die 
Darstellung    der    vomicänischen    Kirchengeschichte    in    den 
neuen  Handbüchern   von   Herzog  und   Hergenröther  zu 
kriüsiren.     Dag^en   kann   er   über  die  Introductio  generalis 
ad  bist.  eccl.  critice  tractandam  von  C.  d  e  S  m  e  d  t  aus  eigner 
rielfältiger  Erprobung  berichten.    Der  Verfasser,  Professor  der 
Kirchengeschiohte   am   Jesuitencolleg   zu  Löwen,  stellt  nach 
einer  kürzeren  Einleitung  (de  praecipuis  regulis  artis  criticae. 
De  historiae  eccl.  partitione)  S.  65  —  402  die  fontes  historiae 
eccl.  zusammen  und  schliesst  daran  eine  üebersicht  de  sub- 
sidiis  ad  historiam  eccl.  tractandam  iuvantibus  (S.  403 — 482). 
Es  folgen  nun  noch  zwei  Appendices  (alsG  und  D  bezeichnet; 
die  ursprünglich  in  Aussicht  genonwienen  Appendices  A  und  B, 
ygl.  S.  483,  sind  nicht  gedruckt  worden)  und   ein  sehr  aus- 
fuhrliches Register.  Das  Buch  ist  in  hohem  Grade  brauchbar. 
Man  findet  hier  ein  Material  sehr  übersichtlich  und  zweck- 
mässig zusammengestellt,  welches,  soviel  bekannt,  nirgends  in 
dieser  Vollständigkeit  sonst  existirt.  Leicht  kann  man  sich  nun 
über  einengrossen  Teil  der  kirchengeschichtlichen  Quellenliteratur 
Orientiren  von  der  Papstgeschichte  an  bis  herab  zu  der  Eirchen- 
geschichte  Litthaueus.  Auch  die  kirchengeschichtlichen  Haupt- 
werke aus  neuerer  Zeit  und  die  einschlagende  juristische,  philo- 
logische und  philosophische  Literatur  ist  verzeichnet.    Natür- 
lich hat  das  Werk  —  besonders  auch  für  die  älteste  Periode  — 
grosse  Lücken;   aber  der  deutsche,  protestantische  Historiker 
wird  am  leichtesten  in  der  Lage  sein,  das  Fehlende  sich  zu  er- 
gänzen, und  er  wird  für  das  Gebotene  dem  Verfasser  Dank  wissen. 
Schliesslich  sei  darauf  hingewiesen,   dass  in   der  British 
and  Foreign  Evangelical  Review   (1877  April,  S.  366  —  391) 
ebenfalls  eine  üebersicht  über  die  kirchengeschichtlichen  Ar- 
beiten des  Jahres  1876  (von  Lind say)  erschienen  ist  (S.  366 
bis  377:  Die  alte  Kirche).     Auch  die  deutschen  Arbeiten  sind 
hier,  allerdings  sehr  unvollständig,  besprochen.     Wirklich  be- 
urteilt werden  nur  einige  wenige  der  aufgezählten  Schriften. 

(10.  Mai  1877.) 
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1.  s 

iif  f tlL  ^  Cabifr  ■  *■  iHlililiMn  des 


Dr.  Earl  Wieseler. 


Kauebdem  »o^nea  eine  Sciuift»  in  >ekte  ich  die  deutsche 
Xaliomlhit  der  kleinasiatifrbeii  Galater  tab  neoem  enrieeen  ^) 
za  hahen  ^btol^e,  t^jd  mir  Teri«ireotli<-ht  ist«  verde  ich  toh  einem 
OJ  leiten  auf  eise  Stelle  in  des  Gajns  Instüotioiicn  anfinerksam 
ftt^üi/:\iif  aas  welcher  mr^iicberweise ,  aber,  wie  wir  sehen  wer- 
den« ohne  Gmnd,  auf  ihre  ron  Andern  behanptete  keltische 
Xattionalitat  geschlossen  werden  könnte. 

I>ie  Stelle  bei  Gajns  Instit  I,  55  lautet:  „Item  in  potestate 
Wfkirz  KTint  liberi  nostri,  quc*s  jo^üs  nuptüs  prociBaTimns.  Qnod  jus 
propriaifl  cirium  Bomanorum  est;  fere  enim  nnlü  alii  sant  ho- 
minet^,  qui  talem  in  filios  saos  habent  potestatem  qoalem  nos 
ha(>emiu».  Idque  diTns  Hadrianns  edicto,  qaod  proposuit  de  bis, 
qui  sibi  liberisque  suis  ab  eo  civitatem  Bomanam  petebant,  signi- 
ficavit.    Nee  me  praeterit  ^  (auctoritas ?),  Galatarnm  gen- 


1)  „l>io  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater/'  Ein 
I^'itrag  zur  Geschichte  der  Germanen,  Kelten  und  Galater  und  ihrer 
Samen.     1877. 

*;  St II dem  lind  in  seiner  ▼orzüglichen  Ausgabe  des  Gajus 
(\Hli)  S,  15  hat  vor  Cialatarum  noch  ein  A  mit  einem  Punkt  darüber 

(A),  wodurch  die  Abbreviation  eines  Woi  tes  in  der  Handschrift  angezeigt 
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Bm  credere,  in  potestate  parentum  liberos  esse. 
!iischke  in  den  von  ihm  1867  herausgegebenen  lurisprudentiae 
itejustinianae  quae  sapersont  p.  114  citirt  za  Galatanim  in 
m  Schlnssworten  des  Gajns  Cäsar  ^)  de  b.  Gall.  6, 19,  wo  dieser 
)genQber  den  Germanen  als  Eigentümlichkeit  der  Kelten  in 
3r  römischen  Provinz  Gallien  die  Gewalt  über  Leben  und  Tod, 
eiche  die  Männer  in  uxores  sicut  in  liberos  besitzen,  angiebi 
!uschke  betrachtet  nach  diesem  Citate  die  kleinasiatischeu  Ga- 
iter  wahrscheinlich  als  Kelten,  nicht  als  Germanen,  welchen  aber 
ach  Cäsar  eine  gleiche  patria  potestas  abzusprechen  scheint, 
a  er  sie  in  der  gegenüberstellenden  Charakteristik  der  beiden 
lationen  nur  von  den  Kelten  aussagt.  Lässt  sich  nun  wirklich 
ns  der  Stelle  des  Gajus  auf  die  keltische  Nationalität  der  kiein- 
siatischen  Galater  schliessen?  Ich  glaube  nicht,  nur  muss  man 
lie  betreffenden  Stellen  sich  genauer  ansehen. 

Was  die  Stelle  aus  Julius  Cäsar  betrifft,  so  kann  man  zwei- 
ein,  ob  sie  überhaupt  von  der  Gewalt  der  Väter  über  die 
(in der  im  Volke  der  Kelten  und  nicht  bloss  von  der  Gewalt 
ler  Männer  über  ihre  Frauen  handelt  Die  Worte  Cäsars 
ticnt  in  liberos  nämlich,  in  welchen  jene  nebenbei  ausgesprochen 
iein  soll,  können  auch  als  eine  Charakterisimng  der  potestas 
ler  keltischen  Männer  über  ihre  Frauen  für  seine  römischen 
jeser,  denen  diese  auffallen  musste,  gefasst  werden:  „Die  Männer 
laben  über  die  Frauen  wie  über  Kinder  (als  wären  «ie  Kinder,  über 
felche  den  Römern  eine  solche  potestas  zustand)  das  Kecbt  über 
lieben  und  Tod"  u.  s.  w.,  zumal  von  den  Kindern  schon  Cap.  18 
lie  Bede  ist  und  Cap.  19  von  Anfang  an  sonst  nur  von  dem 
Verhältnis  der  Männer  zu  den  Frauen  gehandelt  wird.  Gleich- 
rohl  scheint  die  andere  Deutung  der  Worte  wahrscheinlicher  zu 
ein.  Die  Folgenmg  aber,  dass  die  Germanen  eine  solche  Ge- 
walt nicht  besessen  haben  könnten,  weil  Cäsar  über  diese  sonst 
licht  geschwiegen  haben  würde,  beruht  auf  einem  in  diesem  Falle 
:war  nicht  unwahrscheinlichen  testimonium  e  silentio,  doch  ist 
!)äfiar  in  Betreff  der  ihm  weniger  im  Einzelnen  bekannten  Ger- 
nanen  kein  durchaus  zuverlässiger  Berichterstatter,  wie  man 
irenigstens  rQcksichtlich  ihrer  Religion  anzunehmen  pflegt.  Indes 
lat  auch  nach  Tacitus  bei  den  Germanen  eine  solche  Ge- 
walt des  Mannes    über  die  Frau,   obwohl    er  in  Folge  von  Ehe- 


fird,  nach  der  Analogie  anderer  Stellen ,  welche  von  Stiidemund  a.  a.  0. 
i.  266  angeführt  werden,  wahrscheinlich  auctoritas,  d.  i.  Beweisgrund. 

^)  „Viri  in  uxores  sicut  in  liberos  vitae  necisque  habent  potcstatem 
t  quum  paterfaniiliae  illnstriori  loco  natus  decessit,  ejus  ]>ropinqui 
DDveniunt  et  de  moite  si  res  in  suspiciouem  venit,  de  uxoribus  in  ser- 
iein modum  qnaestionem  habent  et,  si  compertum  est,  igui  atque  omni- 
js  tormentis  excruciatas  interficiunt.^' 

Zeittfelu.  f.  K.-a.    II.  1.  8 


114  AKALBKTKK. 

brneh  sie  sofort  AngesklitB  ihrer  Yerwandten  (Germ.  19)  i 
schimpflicl^r  Weise  strafen  konnte,  nicht  bestanden  nnd  eben» 
wenig  eine  solche  Abhängigkeit  des  Sohnes  Yon  dem  Vater;  eim 
ähnliche  Abhängigkeit  besteht  für  den  Sohn,  anfanglich  eine  par 
domns,  nnr  bis  zn  der  Zeit,  wo  er  öffentlich  in  der  Yolksyer 
sammlmig  mit  Schild  und  Speer  geschmückt  wird  (German.  11 
fmd  20). 

Nehmen  wir   nun  an,   dass  von  Cäsar  a.  a.  0.  eine  unbe« 
schrankte  €rewalt  des  keltischen  Vaters  über  den  Sohn  ansgesagl 
werde,  so  lässt  sich  daraus  nicht  der  keltische ,  wohl  aber  der  ger- 
manische Ursprung  der  kleinasiatischen  Galater  folgern.  Dies  ergiebi 
sich  an  erster  Stelle  schon  daraus,  dass  eine  solche  patria  potestas 
von  GaJQS  den  kleinasiatischen  Galatem  gradezn  abgesprochen  ist 
Die  ßOmer  besassen   bis  ^)  zu  ihrem  Tode  die  Gewalt  über  Lebei 
nnd    Tod    ihrer    Kinder,    sie  konnten    sie    nach    ihrer    Geburt 
anssetzen,  yerkanfen,  todten,  nnd  diese  Gewalt,  wenn  auch  nacl 
einzelnen    Beziehungen     allmählich     durch    Gesetze     beschrankt 
dauerte  im  allgemeinen  fort,  auch  wenn  die  Sohne  in  den  höch- 
sten Staatsämtem  standen   oder  gestanden   hatten.     Gajns  nennt 
sie  a.  a.  0.  eine  Eigentümlichkeit    (proprium  jus)    der  Bö- 
mer,  es  gebe  fast  keine  andere  Menschen,  welche  über  ihn 
Kinder  eine  Gewalt  von  solcher  Beschaffenheit  hätten.    Das  dent< 
Kaiser  Ifadrian  in  dem  Edict  an,  welches  er  über  die  yeroffent- 
lichte,    welche   für  sich   und   ihre  Kinder  das  römische  Bürger- 
recht erbaten  (weil  sie  nämlich  damit   auch  das   römische  ßech 
über  die   patria  potestas   annahmen).     Gajns    schliesst    mit    dei 
Worten :  „Wohl  bekannt  ist  mir  der  Beweisgrund,  dass  das  Voll 
der  Galater  glaubt,  die  Kinder  seien  iu  der  Macht  der  Eltern/ 
Er  will  damit  sagen:   er    behaupte    die  Einzigkeit  der  patri: 
potestas  bei  den  Römern,  obwolil  ihm  der  betreffende  Glaube  dei 
kleinasiatischeu  Galater  nicht  unbekannt  sei;  auch  diese  machtei 
keine  Ausnahme,  sie  glaubten  nur,  eine  potestas  über  di< 
Kinder  zu  besitzen.     Dass  dies  die  Meinung  des  Gajns  ist,  sieh 
man  auch  aus  instit.  I,  189,    wo   er   auf  unsere  Stelle   mit  dei 
Worten    zurücksieht:    quamvis,    ut   supra    diximus,    soli    civ« 
Romani  videantur  tantum  liberos  in  potestato    habere.     Anderer 
seiis  verbietet  auch  das  Subject  des  Satzes,  in  welchem  die  po 
tostas  in  liberos  prädicirt  wird,  die  gens  Galatarum,  selbst  wem 
jene    im    Sinne    des    römischen    Rechts    gemeint    wäre,    an    du 
Kelten  Cilsars   zu  denken.  Wenn    die   Galater,    wie   Huscbke  an- 
znnohmon    scheint,    dieselbe  potestas  Ober  die   Kinder,  wie  di( 
Kelten  im  römischen  Gallien,  d.  h.  die  potestas  über  Leben  wm 
Tod  derselben,    welche    den  Römern   zukam,    gehabt   hätten,    s( 

»)  Marquardt,  Haudb.  der  röm.  Altertümer  V,  1.  S.  4  ff. 
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würde  G^ns  Gallonim  oder  Celtarum  statt  Galatarnm  haben 
schreiben  müssen.  Denn  er  will  ja  die  Einzigkeit  der  rOmischen 
l^atna  potestas,  welche  überhaupt  fast  keine  andern  Menschen 
beBässen,  darton  und  hebt  zu  diesem  Zwecke  hervor,  dass  im 
lOmischen  Reiche  anch  die  kleinasiatischen  Galater  keine  Aus- 
nahme bildeten.  Da  dem  berühmten  Bechtslehrer  das  betreffende 
Becht  in  der  römischen  Provinz  Gallien  nicht  unbekannt  sein 
konnte,  so  mnsste  er  aus  dem  angegebenen  Grunde  dieses  vor 
illen  Dingen  oder  doch  jedenfalls  zugleich  erwähnen,  zumal  wenn 
seine  Galater  nur  ein  Teil  der  dortigen  Kelten  waren.  Das  la- 
teinische Galatae  im  Mnnde  des  Gajus  kann  aber  nach  herrschen- 
dem Sprachgebrauche  wie  schon  bei  Tacii  Ann.  15,  6  nur  die 
kleinasiatischen  Galater  und  nicht  wie  die  FaXurai  bei  den  Grie- 
chen anch  die  Bewohner  der  römischen  Provinz  Gallien  bezeichnen. 
So  z.  B.  anch  Mommsen  ^),  welcher  unter  Anderem  auch  wegen  der 
Herbeiziehnng  des  Bechts  der  kleinasiatischen  Galater  an  unserer 
und  derBithyner  1, 193,  den  unter  Antoninus  Pius  blühen- 

Gajus  Lehrer  des  Rechts  in  Troas  sein  lasst  Dass  Gajus 
trotz  seiner  vorauszusetzenden  Kenntnis  der  Stelle  Cusars  und 
seiner  Bekanntschafk  mit  dem  betreifenden  Rechte  der  Provinz  Gallien 
in  der  angegebenen  Weise  die  Einzigkeit  der  patria  potestas  bei 
den  Römern  hervorheben  konnte,  erklärt  sich  wohl  nur  so,  dass 
entweder  bei  Cäsar  a.  a.  0.  die  potestas  der  Väter  über  die 
Kinder  gar  nicht  ausgesagt  ist  oder  dass  dieselbe  in  Gallien  zur 
Zeit  des  Antoninus  Pius,  wo  Gajns  schrieb,  schon  nicht  mehr  be- 
stand. Der  letztere  Fall  ist,  wenn  jene  überhaupt  anzunehmen 
ist,  durchaus  wahrscheinlich  nach  Allem,  was  wir  über  die  Ent- 
wicklung der  Zustände  in  der  Provinz  Gallien  wissen,  deren  ^ 
Bewohner  besonders  seit  Kaiser  Claudius  in  immer  grösserm  Um- 
fange mit  dem  römischen  Bürgerrecht  im  engem  und  weiteren 
Sinne  beschenkt  wurden. 

Aus  unserer  Stelle  des  Gajus  lässt  sich  dadurch,  dass  sie 
mit  Cäsar  b.  Gall.  6,  19  combiniii;  wird,  nicht  die  keltische,  son- 
dern nur  die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater  fol 
gern;  jedenfalls  aber  scheint  aus  ihr  die  ngo&wfjiu  xof  naiQog 
Gal.  4,  2  ein  neues  Licht  zu  empfaugeu.  Es  wird  Gal.  4, 1 — 5 
der  Stand  des  Juden  unter   dem   mosaischen  Gesetze  ^)   {vno  tu 


*)  Jahrbur.h  dos  pemrinon  deutschen  Rechts,  riorauspo^ehen  von 
Bekker  und  Mutber,  Bd.  III  (1859)  in  der  Abhandhuij?  „Gajus  ein  Pro- 
vinzialjurist'*  S.  10.  Huschke  a.  a.  O.  S.  84  ff.  lässt  den  Gajus  in 
Rom  lehren. 

«)  Marquardt  a.  a.  0.  III,  1.  S.  94. 

')  Vgl.  meinen  Commentar  zum  Briefe  Pauli  an  die  Galater 
S.  327  ff. 

8* 
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OTO^Bd  Tov  xoöfiov  Y.  3  =:  rxo  ro/«or  T.  4  u.  5)   mit  den 
Stande  das  munfindigen  Erben  unter  AofKhern  und  HausYerwal- 
tern   yerglichen,    deeaen  Eode  Ton  dem  O^^^^^^n)   Vater  be- 
stimmt  wird;  das  ist  die  n^od^ia§Jua  tot  nax^oq^  der  Yom  Yater 
bestimmte  Termin.     Diese  Beseichnnng  setzt  bei  den  Galatem  ein 
Bedit    Toraosy    nach  welchem  die  Zeit  der  Mfindigkeitserklärnng' 
nicht  durch  ein  Gesetz  geregelt  war,  sondern   bis  zn  einem  ge- 
wissen Grade  yon  dem  Yater  abhing ,   wie  wir   es   anch  bei  den 
Bömem  ^)  finden.    Hierans  erklärt  sich,  dass  die  kleinasiatischen 
Galater  nach  Gaj.  1,  55  glauben  konnten   und  gegenüber  der  ab- 
weichenden Sitte  ihrer  griechischen  Mitbewohner  gewiss  auch 
öfter  geltend  machten,  ihre  Kinder  befanden  sich  inpotestate  *)  paren- 
tnm,  nur  dass  ihre  potestas  nur  bis  zur  Mflndigkeitserklärung  ein 
Analogon    zur   patria  potestas  der  ßomer  bildete.     Eine  solche 
patria  potestas  passt  aufe  beste  zu  dem  germanischen  Ursprung 
der  kleinasiatischen  Galater.     Die  Mündigkeit  war  bei  den  Ger- 
manen an  kein  bestimmtes  Alter  geknüpft  (Caes.  b.  Gkül.  6,  21). 
Die  Mündigkeitserklarung  der  deutschen  Jünglinge   war   mit  der 
feierlichen  Verleihung  von  Schild  und  Speer  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung  verbunden   wie   bei  den  Bömem   mit  der  Einkleidung 
in  die  toga  civilis  (Tac.  Germ.  13).     Bis  dahin  bilden  sie  einen 
Teil  der  Familie  (domus  pars  vgl.  c.  20),   dann  des  Staats- 
wesens.    Darum  schreibt  Tacitus  an  der  ersten  Stelle:    „tum  in 
ipso  concilio  vel  principum  aliquis  vel  pater  vel  propinqui  scuto 
frameaqne  juvenem  omant;  haec  apud  illos  toga,  hie  primus  ju- 
ventae  bonos;  ante  hoc  domus  pars  videntnr,  mox  rei  publicae.'' 
Es  ist  natürlich,  dass  die  die  Freiheit  liehenden   kleinasiatischen 
Galater,  Kimbern  und  Gomerier,  wie  sie  bei  Diodorns,  Josephus 
und  Hieronymus  genannt  werden,  die  deutschen  Tektosaken  oder 
Saclisen,    unter    ihren    Dynasten   noch    lange   ihre  heimische 
patria  potestas   beibehielten. 


1)  Marquardt  a.  a.  O.  V,  1.  S.  130 ff. 

2)  Die  potostas  parentiim  geht  nur  auf  die  männliche  Linie  der 
parent(*8T  nirht  anrh  auf  die  Mutter,  wie  durch  die  gleichfolgenden  Ca- 
pitel  bei  Gajus  1,  50  u.  57,  wo  potestas  patns  und  potestas  parentum 
miteinander  wechseln,  bestätigt  wird. 
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2. 

Epistolae  Reformatorum. 

I. 

Mitgeteilt 

TOB 

Otto  Waltz  in  Dorpat. 


In  demselben  Masse,  als  die  geistige  Atmosphäre  schwindet, 
in  der  unsere  Altvordern  wirkten  und  webten,  tauchen  die  äusseren 
glaubwürdigen  Zeugnisse  über  ihr  Tun  und  Lassen  auf.  Wie  wir 
an  Kenntnis  gewinnen,  büssen  wir  an  Verständnis  ein.  In  der 
reicheren  Kenntnis  liegt  die  Stärke  des  spätgeboronen,  in  dem 
feineren  Verständnis  die  Kraft  des  zeitgenössischen  Forschers. 
Alles  in  allem  erwogen,  ist  der  eine  kaum  besser  gestellt  als 
der  andere. 

Zu  dieser  Betrachtung  führt  mich  ein  Fund,  den  ich  im 
Yorigen  Jahre  unter  den  Dorpater  Handschriften  machte.  Er  be- 
steht in  einer  stattlichen  Sammlung  von  vertraulichen  Briefen 
und  Au&eichnungen  aus  der  Reformationszeit  Wenn  ich  mich 
nicht  irre,  ist  Nicolaus  von  Amsdorf  als  ihr  Begründer  anzusehen. 
Bei  weitem  die  meisten  Schreiben  sind  an  ihn  gerichtet  oder 
gehen  yon  ihm  aus.  Er  bildet  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
gesammten  Briefschaften. 

Cod.  nr.  43  der  Dorpater  Universitätsbibliothek,  welcher  das 
kostbare  Copialbuch  enthält,  ist  eine  Papierhandschrift  in  Quart 
mit  modernem  Einband  und  der  Rückaufschrift  „Epistolae  Refor- 
matorum'^  Er  stammt  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  Die 
im  Ganzen  recht  sorgfaltigen  Abschriften  rühren  von  verschie- 
denen Händen  her.  Jetzt  umfasst  der  Codex  210  beschriebene 
Blätter.  Dabei  ist  ein  gutes,  gleichzeitiges  Register,  nach  den 
Briefanfangen  alphabetisch  zusammengestellt,  nicht  mit  einge- 
rechnet. Die  ursprüngliche  Zahl  der  beschriebenen  Blätter  betrug 
zufolge  der  alten  Inhaltsangabe  mindestens  225.  Wie  und  wann 
die  Handschrift  nach  Dorpat  gekommen  ist,  konnte  nicht  mehr 
ermittelt  werden  ^). 


1)  Möglicherweise  stammt  der  Codex  aus  dem  Nachlass  des  riga- 
sehen  Geistlichen  Immanuel  Justiis  von  Essen  (vgl.  Caroli  Morgen- 
sternii  narratio  de  quadam  epistolarnm  autographarum  congerie  p.  3 
im  Dorpater  Lectionsverzeichnis  v.  J.  1807),  dessen  reiche  Manuscripten- 


118  ANALEKTEN. 

Bestätigt  sich  meine  Vermutung  über  den  Veranstalter  d 
Sammlung,  so  beanspruchen  die  Abschriften  der  von  Amsdorf  scb 
Correspondenz  eine  besondere  Bedeutung.  Denn  dann  werden  i 
unmittelbar  nach  den  Originalien  gefertigt  sein. 

Den  wissenschaftlichen  Wert  des  Fundes  mögen  Andere  1 
urteilen.  Ich  verliere  darüber  kein  Wort,  um  nicht  ruhmre< 
zu  erscheinen.  Nur  muss  ich  ausdrücklich  bemerken,  dass  < 
Inhalt  des  beschriebenen  Codex  mit  den  nachfolgenden  Mitteilung 
noch  lange  nicht  erschöpft  ist.  Mehr  denn  funfeig  Briefe  aus  < 
unheilvollen  Jahren  1548  und  1549  bleiben  einstweilen  un 
rücksichtigt;  sie  sollen  später  vollständig  oder  auszugsweise  ^ 
öffentlicht  werden. 

Den  Dorpater  Schreiben  vorangejschickt  sind  einige  Spalatini 
aus    dem  Weimarer  Gesammtarchiv   und   der   Gotliaer  Bibliotl 
Sie  werfen  auf  das  Verhalten  des  Kurfürsten  Friedrich  von  Sacl 
gegenüber    Martin   Luther    das    überraschendste    Licht.     Ja 
welthistorisches  Ereignis    erscheint    hier    in    neuer   Beleuchti 
Wir  erfahren  mit  Erstaunen,    dass  Kurfürst  Friedrich  der  W 
schon  zum  voraus  Kainde  hatte  von  der  Absicht  des  Reformai 
in  der  feierlichsten  Weise,    auf  der   Kanzel   und   öffentlich, 
päpstliche  Bannbulle  zu   verbrennen,   und  dass   er    diesen    ri 
gewähren  Hess.     Bereits  am  3.  December  1520  schreibt  Spal 
aus  Wittenberg  an  den  sächsischen  Kurfürsten :  „  Doctor  Mart 
hat  Beeret  und  DecretaJes  zusammen  verordnet,  dieselben  zu 
brennen,   sobald  er  in  glaubliche  Erfalu'ung  kommt,    dass  sie 
Leipzig   seine   Bücher  sich   unterstanden   zu    verbrennen.      S 
wohl  darauf,   dass    er   die  Bulle   auf  der   Kanzel    öffentlicli 
brennen   wird,   wenn   sich   die   Misgünstigen    ihrer    Uebung 
Handlung  nicht  massigen  werden." 

Dass  diese  zeitige  Mitteilung  mit  Luthers  Wissen  und  W 
erfolgt«,  ist  überaus  wahrscheinlich.  Denn  bedächtig  bei  j 
Erregung  schritt  der  Wittenberger  Augustiner  zu  der  gewalt 
Demonstration. 

Wer  den  handschriftlichen  Briefwechsel  Spalatins  auf 
Gothaer  Bibliothek  kennt,  wud  mit  mir  bedauern,  dass  c 
umfassende  Sammlung,  welche  Neudecker  und  Preller  ange 
nicht  im  Druck  erschienen  ist.  Noch  entraten  wir  der  Mi 
um  einen  der  klügsten  Förderer  der  deutschen  Reformation, 
den  vielgeschäftigen  Vermittler  zwischen  Weimar  und  Wittenl 
nach    Gebür   zu   wüi'digen.     Wie  lange  soll  es  noch  währen. 


sammluiiR    im  Jahre  1806   an   die  DorpatiT  Bibliothek    gelanjjt«'. 
unter  viele  Briefe,  welche  einst  S  c  h  u  h  ni  a  c  li  e  r  herausjrefjeben  : 
lehrter  Männer   Briefe   an    die   Könige  iu    Dänemark"    (3  Thle     i 
1759J. 
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der  feine  sächsische  Hofcaplan  aus  seinem  Halbdunkel  heraus- 
tritt? — 

Gegen  die  Methode,  welche  ich  bei  der  Herausgsibe  der  nach- 
folgenden Schriftstücke  angewandt  habe,  wird  sich  kein  Wider- 
sprach geltend  machen.  Ueberall  sind  die  Fundorte  der  einzelnen 
Briefe  angegeben,  die  unvollständigen  Daten  mit  Sicherheit  er- 
gänzt, die  dunkeln  Stellen  erläutert.  Gelegentliche  Verbesserungen 
zm  Corpus  Beformatorum  beruhen  fast  ausnahmslos  auf  archi- 
yalischen  Auszügen.  Sollte,  was  immerhin  möglich  ist,  ein  schon 
gedrucktes  Schreiben  als  unbekannt  veröffentlicht  sein,  so  bitte 
ich  dieses  entschuldigen  und  bedenken  zu  wollen,  dass  der  Heraus- 
geber ferne  vom  Vaterland  weilt. 

Ich  schliesse  diese  Einleitung,  indem  ich  Herrn  Archivrat 
Dr.  Burkhardt  in  Weimar  für  die  Freundlichkeit  danke,  womit  er 
einige  Abschriften  für  mich  collationirt  hat. 


Nr.  1  (1520). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Saclisen. 

t 

Gnedigster  her.  Des  doctor  Martinus  bücher  sollen  zu  Mers- 
boig  auch  verbrant  sein  worden.  Nu  hat  man  sie  zu  Lejptzick 
auch  sollen  verbrennen  auf  dem  Montag  oder  Donnerstag  acht  tag 
vergangen.  Ist  aber  desselben  tags  verbliben.  Nicht  weiss  ich 
durch  was  hinderung.  Dus  hat  mir  heut  ein  guter  freund  zu- 
entboten, der  doss  schrifft  entfangen. 

Das  hab  e.  c.  g.  ich  unterteniger  meinung  nit  wellen  ver- 
halten. 

E.  c.  g.  unterteniger  diener 

Spalatiuus. 

Meinem  gnedigsten  hem  dem  churfursten  zu  Sachsen  etc. 

Cod.  Chart.  Goth.  A.  1289.  1.  nr.  112. 


Nr.  2  (Anfang  Nov.  1520). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedricli  von  Saclisen. 

Hertzug  Jörg  zu  Sachsen  hat,  so  bald  die  bull  kommen  ist, 
den  von  Leyptzick  geschriben ,  dem  Ecken  nit  zngestatten  die 
doselbst  autzuschlagoii,  der  meynung  und  hoffnung  Merslmrg  und 
Meissen  als  die  Ordinarien  und  executores  [werd]en  ^)  sich  domit 

1)  Loch  im  Papier. 
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nicht  seumen,  domit  er  sich  nit  mit  dem  unglimpff  flherlüde^) 
Weil  er  aher  nit  hat  wellen  anfohen,  haben  berurte  biscbofei 
auch  unterlassen  sich  etwas  domit  zu  unterwinden.  Also  hat  de 
gut  hertzog  wider  sein  wünsch,  willen,  begir  und  eygen  flbuog  ^ 
buUa  verhindert  zu  publiciren.  Also  das  man  augenscheynlic 
merckt,  das  gottes  treybung  in  dieser  Sachen  ist  und  es  dorn 
vil  anders  ergeeth,  dann  die  menschen  sich  bearbeyten. 
Orig.  Ernestin.  Gesammtarchiy  zu  Weimar.    Reg.  N.  p.  110.  H.  43. 1! 


Nr.  3  (1520). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Saclisen. 

t 

Gnedigster  herr.  Dass  buchlen,  so  e.  c.  g.  von  hertz 
Georgen  zu  Sachben  etc.  entfangen,  ist  nichts  anders,  dann  < 
erst  bebstisch  bloss  und  uacketh  bull  durch  den  Ecken  mit| 
bracht. 

Im  eingang  steeth  meines  gnedigen  hern  von  Eysteth  mand 
das  e.  c.  g.  zu  einem  untertenigen  bericht  ich  hiemit  verteuts« 
zuschicke.  Dann  mich  siht  die  sach  eben  also  an,  als  hett  m< 
herr  von  Eisteth  etwas  musen  thun.  Das  aber  vil  darauf  * 
gangen  sey,  kan  ich  in  keyn  weg  glauben.  Wann  ich  hab  etl 
vil  schrifften  dison  winter  über  auss  meiner  heymath,  berurt 
biätumb  mit  geistlicher  und  woltlichor  untertenickeit  unterworff 
entfangen,  auch  nocli  hie,  aber  nicht  eyn  eynigs  wort  dovon ,  ( 
mir  ungetzweivelt  unvorborgen  wer  bliben.  Dann  mein  brudei 
schx'oibt  mir,  das  der  gantz  rat  und  commun  in  meiner  hoymj 
wunder  wol  au  docior  Martinas  seint.  So  hab  ich  vor  mein 
bruder  kein  rw,  so  vil  und  stetigs  will  er  doctor  Martinns  bucl 
haben. 

Der  prior  des  prediger  closters  zu  Augsburg  hat  mir  h 
aber  angetzeigt,  als  selten  etlich  die  mandat  kay.  Mayt.  wi< 
doctor  Martinus  erheben.  Er  will  es  aber  nit  fast  loben.  G 
gebe  uns  sein  guad. 

E.  c.  g.  unterteniger  diener 

Spalatinus. 

Meinem  gnedigsten  hern  dem  churfursten  zu  Sachsen  etc. 
Orij^.  Ernestiu.  Gesamintaich.  Reg.  N.  p.  110  H.  43.  1  D. 


1)  VrI.  Corpus  R e f o rm a t.  od.  Bretschneider  I,  267  ff. 
«)  Vjrl.  E.  Enpelhardt,  ü.  Spalatins  Loben,  S.  2:  Steph.  Biir 
hard  in  Spalt  (im  baier.  Kreise  Mittelfraiikon). 
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Nr.  4  (3.  Dec.  1520). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen. 

Dnrcblauchtigster ,  hochgebomer  churforst,  gnädigster  herr. 
£.  c.  g.  will  ich  unterteniger  meinung  nit  verhalten ,  das  ich 
nechien  kortz  vor  vier  höre  hieher  gin  Wittenberg  kommen  nnd 
gott  lob  alle  ding  richtig  und  wol  befunden  hab. 

Erstlich  hab  ich  in  der  schosserey  erfaren,  das  etlich  prister 
auf  abfordern  des  bischoven  zu  Wirtzburg,  hertzogen  Georgen  zu 
Sachsen  nnd  vielleicht  auch  dess  von  Mersburg  sich  von  hinnen 
sollen  gewendeth  haben.  Wiewol  das  kind  ein  andern  vatter 
haben  soll.  Doch  soll  der  meist  hauffen  von  vil  furtrefflicher 
leut  kindem  noch  vest  halten  und  steen. 

Licentiat  Feltkirchen  heldeth  auch  vester,  dan  von  etlichen 
gemeint  und  gesageth. 

Den  aufbruch  hat  ein  tumher  von  Preslau,  der  warlich  schon 
nnd  erlich  hie  ist  gehalten  worden.  Mocht  im  aber  feien,  er 
komme  wider  wenn  er  welle. 

Als  ich*  folgend  zu  e.  c.  g.  beichtvatter  gangen,  im  e.  c.  g. 
gemut,  wie  sie  mir  durch  Heckelbach  eroffent  und  befoln  antzu- 
txeigen,  hat  mir  licentiat  Otto  ')  gesagt,  das  die  von  Halberstat 
und  etlich  andere  kyrchen  mer  ir  leut  abfordern,  und  darob,  wie 
er  bericht,  bey  anderthalbhundert  Studenten  sich  von  dannen 
sollen  gewendeth  haben.  Aber  vil  meynen,  der  hauff  sey  nit 
80  gross. 

E.  c.  g.  erbeutt  sich  unterteniglich  weitem  bescheids  gewertig 
zu  sein,  der  mich  auch  nit  anders  bericht,  dann  also  steen  alle 
Sachen  mit  diser  e.  c.  g.  loblichen  universiteth  wol. 

Damach  hab  ich  doctor  Martinus  frolich  gefunden,  der  sich 
unterteniglich  der  gnedigsien  zuentbiotung  hodanckt  und  es  dafür 
heldetb,  das  die  clejmmutickeit  aus  etlicher  pfaflfen  forchtsamkeit 
erwachsen  sey.  Und  hat  im  und  vielleicht  etlichen  andern  mer 
oyn  gefallen ,  di\s  die  universiteth  e.  c.  g.  mit  irom  jüngsten 
i^hreiben  beladen  hat.  l^t  gar  unerschrocken  und  hat  das  new 
buchlen,  alle  artikel  in  der  bullen  verworflfen,  berayt  angefangen  *) 
nnd  ein  sextem  daran  gemacht.  Erbeutt  sich  demutiglich  gnedigem 
i'at  nach  hinfur  glimpflicher  zu  schreiben.  Hat  auch  hiovor  an- 
gefangen das  magnificat  ausszulegen  und  meinem  gnedigen  jungen 
hern  zuzuschreiben  ^). 

Sie  wissen  hie  noch  nit,  wo  der  bischoff  von  Brandenburg 
Ufl  land  sey. 


1)  Beckmann.     Foerstemann,    Album    aead.  Viteberg.,    p.  23: 
nOtto  Bcckman  de  Wartberck". 

*)  S.  de  Wette,  Dr.  M.  Luthers  Briefe  I,  528. 
3)  Ebendas.  I,  562.  571. 
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Der  probst  von  Ljsska  bey  Zcerbst  ^) ,  der  von  wegen  ddi 
von  Brandenburg  die  bullen  soll  exequiren,  bat  doctor  Martinu.* 
zugescliriben,  er  welle  sieb  ebr  seyner  probstey  vertzeyben,  dani 
die  bullen  volntziehen. 

Doct(»r  Martinus  bat  decret  und  decretales  zusammen  ver- 
ordent,  dieselben  zu  verbrennen,  sobald  er  in  glanblicb  erfarunf 
kompt,  das  sie  zu  Leyptzig  sein  bucber  sieb  unterstanden  zi 
verbrennen. 

Steet  wol  darauf,  das  er  die  bullen  auf  der  cantzell  offentlicl 
verbrennen  werd,  wenn  sieb  die  myssgunstigen  irer  nbung  im< 
bandelung  nit  massen  werden. 

So  weit  bat  doetor  Martinus  dem  bebstlicben  regiment  nach 
gedaebt,  das  er  sagt,  es  [stch]e  *)  auf  diesen  zweyen  artiekeln,  ii 
gebot  der  sfinde  und  übel  zu  tbun,  und  im  verbot  guter  werc 
und  wol  erbarlicb  und  cristlich  zu  bandeln  und  leben.  Darai 
ein  uew  gemeld  und  figur  gestelt  ist,  die  ich,  will  gott,  e.  c.  | 
morgen  mitbringen  will. 

leb  meyn,  das  icb  in  die  dreyssig  brief  bey  doctor  Martini 
an  inen  von  fQrsten,  hem  und  bocbgelarten  fnrtrefflicben  leute 
aus  Schwaben,  Sweitz,  Pommern,  Preyskau,  Podensee,  Behem  un 
andoiii  landen  befunden,  alles  tröstliche  und  cristliche  schrifflei 

Was  ich  weyter  erfare,  soll  e.  c.  g.  morgen  auf  mein  widei 
kunfft  vermittels  gotlicher  gnaden  auch  unverhalten  bleibei 
[Das]  ^)  alles  o.  c.  g.  ich  diser  eyl  unterteniger  moyuuug  nnai 
gotzcigt  nit  hab  wellen  hissen,  uuterteniglieh  bittend,  o.  c.  i 
welle  es  gnediglich  vcrmereken  und  mein  gnedigster  her  sei 
Das  bin  nmb  e.  c.  g.  ich  mit  meinem  armen  gebcth  untortenig€ 
geliorsams  zu  verdienen  alletzeit  schuldig  und  willig. 

Datum  Montags  nach  sancti  Andree  apostoli  anno  domini  152( 

E.  c.  g.  unterteniger  caplan 

Spalatinus. 

Dem  durchlauchtigsten,  hochgobomen  fürsten  und  hem,  her 
Fridi'ichen  hertzogen  zu  Sachsen,  dos  hoy.  Ro.  reichs  ertzma: 
schalh  churiursten  etc.  lantgraven  in  Düringen  und  marggrave 
zu  Meissen,  meinem  gnedigsten  hem  ^). 

Cod.  Chart.  Goth.  A.  1289.  1  no.  122. 


1)  Verl.  de  Wette  I,  56.     Köstlin,  M.  Luther  I,  128.  144.14 

«)  Lücke. 

3)  Lücke. 

*)  Vjrl.  Seckendorf,  Histor.  Luthcranismi  Hb.  1,  p.  114,  weicht 
einige  Zeilen  aus  diesem  hochinteressanten  Briefe  mitteilt,  aber  d< 
Adressaten  kaum  ohne  Absicht  vei"schweigt. 
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Nr.  5  (Worms,  Ende  Jan.  1521). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen. 

Gnedigster  herr.  Dise  hemacbfolgeude  zceitung  hab  ich  auch 
SOS  Wittenberg  entfangen. 

Marggraf  Joachim  churfurst  etc.  und  die  forsten,  so  mit  im 
kommen,  haben  doctor  Martinas  angesprochen  zu  Wittenberg  und 
sonderlich  hertzog  Albrecht  von  Mechelburg. 

Die  hundert  gülden  von  doctor  Schmidburg  seligen  seint  dem 
doctor  Martinus  dnrch  Taubenheym  geantwort  ^). 

So  hat  ihm  Schart  noch  funfftzig  gülden  diirtzu  geschenckt. 

Doctor  Martinus  schreibt  ^) :  Ich  besorg,  gott  belon  mich  hie. 
Aber  ich  hab  protestirt,  ich  welle  von  im  dermassen  nicht  ge- 
settigt  werden  oder  es  saust  wider  wegwerffeu.  Dann  wartzu 
soll  mir  sovil  gelds?  Ich  hab  die  helfft  meinem  prior  geben 
und  in  frolich  domit  gemacht.  Tyl  dane  ^)  soll  auch  ser  kranck 
sein. 

Doctor  Martinus  schreibt,  er  schreib  e.  c.  g.  auch.  Darumb 
hoff  ich  e.  c.  g.  hab  sein  brief  entfangen. 

Schreibt  auch,  er  sey  erschrocken,  das  kay.  Mayt.  das  wider- 
spjl  geschriben  und  spricht:  Was  solt  da  zu  hoffen  sein,  do  die 
lent  der  meinung  seint  und  also  schreiben. 

Er  wil  dem  Mumar  *)  nit  antworten.  Doctor  Martinus 
schreibt^)  auch  Meissen  und  Mersburg  sollen  beschlossen  haben 
die  bull  zu  exequiren. 

Do  der  bischof  von  Brandenburg  mit  dem  marggrafen  zu 
Wittenberg  gewest,  ist  das  geschrey  gewest,  er  wolle  die  bull 
doselbst  auch  exequiren.  Und  merck  sovil,  wo  es  bescheen,  so 
wer  nichts  guts  darauss  erfolgetb.     Ist  aber  verbliben. 

Doctor  Martinus  hat  dem  Hütten  geschriben^),  diuj  er  nit 
gern  wolt,  das  man  umb  das  evangelium  mit  gewalt  und  morden 
sthreyt  und  kiyegt.  Dann  die  weit  wer  durch  das  wort  gottes 
überwunden.  Durch  das  wort  wer  die  cristlich  kirch  unterhalten 
und  geheligt,  und  wirt  dardurcb  auch  abermals  vemaweth  und 
widerumb  aufgericht  werden.     Iha   eben   wie  der  Antichrist  hett 


1)  de  Wette  1,  524.  544. 

«)  Ebendas.  543.  544. 

3)  de  Wette-Seidemaun,  Dr.  M.  Luthers  Briefe  VI,  605  n.  8. 
Foerstemaiin  1.  c. p.  6:  „Xylo  dhene  albioreu.  buigermeister"  (ir)02/3). 
Köstlin  a.  a.  0.  11,  173. 

*)  Auf  dem  Nürnberger  Reichstag  vom  J.  1524  erschien  Murner 
als  Abgesandter  des  Bischofs  von  Strassburjr.  Sollten  seine  Reichstags- 
Wichte  nicht  erhalten  sein?  Vgl.  Förstemann,  Neues  Urkunden- 
buch  I,  121.     Hertzog,  Edels.  Chronik  IV,  116. 

*)  de  Wette  1,  545. 

6)  Ebendas.  I,  543. 
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angefangen  on  gewalt,  also  wurd  er  durch  das  wort  fiberwnndeii 
werden. 

Am  sambstag  den  nechsten  vor  Sebastian!  ^)  hat  es  zn  Witten- 
berg so  ser  getnnnert  und  geputzt,  das  sich  vil  leut  dafor  ent- 
setzt haben. 

Meinem  gnedigsten  hem  dem  churfursten  zu  Sachsen. 

Cod.  Chart.  Goth.  A.  1289.  1  no.  131. 


Nr.  6  (Ebemburg,  7.-9.  Apr.  1521). 

Butzer  an  einen  Ungenannten  (Spalatin?)^. 

Saluta  Petrum,  cui  cras  scribam,  et  cras  item  de  caussa  Lu- 
theri,  quam  hie  egerunt  confessor  Caesaris  et  dominos  Paulus 
Armstorffer ').  Tradnctas  illas  epistolas,  quum  unicae  sunt  et 
non  dum  revisae  ab  Hutteno,  qui  excusioni  eas  parat,  in  mauu 
mea  non  est  mittere.  Yerto  nunc  illam  ad  sacerdotes.  Aegrotavit 
Huttenus  die,  quo  congrediondum  erat  cum  confessore  pro  Lu- 
thero,  quia  ille  nihil  quaerit,  quam  nt  Lutherus  possit  deffendi, 
et  ita,  quod  reformationem  ecclesiae  in  consnltationem  Lutherus 
adduxit,  non  impediri  occasione  dubiorum  aliquorum.  Sed 
haec  secreta  serves;  üdem  enim  dedimus,  nos  tacituros.  Ita 
enim  fort  res,  ut  oportcat  falli  romanistas,  quod  etiam  mandato 
illo  in  speciem  diro  ^)  agitur;  caussam  ubi  audias  mecum  senties. 
Cras  per  cubicularium  illustrissimi  principis  mei  Friderichi  Pala- 
tini  scribam,  quantum  salva  fide  licebit  Hoc  nunc  volui  tibi 
significare,  ut  iis  amicis,  qui  norunt   tacere  diceres  benesperare 


1)  19.  Jau.  1521. 

*)  Boecking,  U.  Hutteni  upera.  Suppl.  II,  806. 

3)  Vjyfl.  Aleanders  Depeschen  vom  5.  und  13.  April  1521  bei 
Friedrich,  Der  Reichstag  zu  Worms  im  J.  1521  (Abhandl.  d.  bayer. 
Akad.  111.  Cl.  XI,  127  flf.) 

^)  Förstemann,  Neues  Urkundenbuch  I,  61.  Ueber  dieses  kais. 
Edict  schreibt  Spalatin  an  Kurf.  tYiedrich  von  Sachsen  (Worms,  März 
1521):  „Gnedigster  her.  Ich  hör  itzo  abermals,  das  die  keyserlichn 
mandat  wider  doctor  Martinus  aufs  heflftigst,  jha  auch  unschicklichst 
gestelt,  hcint  oder  morgen  sollen  au^^sgccu  und  angeslaen  werden.  Gott 
gebe  gluck  und  schon  weter."  Dann  auf  einem  andern  Dillct:  „Des 
keysers  bcichtvatter  hat  furgeben,  das  der  kcyser  das  mandat  wider 
doctor  Martinus  zu  einem  spiegelfechten  hab  lassen  aussgeen.  Daun 
die  konyge  von  Franckrcich  und  Engelland  haben  bisher  stetigs  ange- 
halten, doctor  Martinus  1er  dem  babst  zu  gefallen  zu  verwerfTen  mit 
bedrawung,  wo  seinMayt  das  nit  thet,  sie  zu  bekriegen.  Eslauttaber 
nicht.  Ich  hett  gemeyut,  man  solt  an  solchen  enden  mer  warheit  ge- 
funden haben.**  Endlich  auf  einem  dritten  Zettel  über  den  Beichtvater 
Glapion :  ,.  f  der  geistlich  beichtvater  soll  wider  vom  evaugelium  gefallen 
sein  und  bebstisch  sein  worden.    0!  sanctos  patres!** 
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de  eanssa  evangeln  et,   nt  seies  olim,   non  ex  yana  Bnspicione. 

Cave  auiem  de  adventn  ad  nos  Lutheri  qaicquam  adhuc  invnlges, 

levitatis  enim  non  modo  Hnttenum,  qui  de  eo  ad  te  scripsit,  sed 

et  Franciscam,   ut  de   me  taceam,  infamares.     Si  snccedet,  ad 

te  veniam.     Sin  data  alia  commoditate   certiorem   te  reddam  de 

omnibns,  et  cras  quaedam  describam.     Et  jam  hoc,  si  Lutherus 

sua  intelligat,  ut  ego  interpretatus  som,  nihil  est,  quod  queretur 

de  Luthero  Caesar,   et  puto  non  mnltnm  a  sensu  eins  aberrasse 

me.     Disputayimos  diem  totnm.     Sed   iterum   te   rogo,  nulli  me 

prodas,  neque  haec  secreta  pro   amore  in  te  meo   tibi  scripta. 

Exure  hanc  chartam. 

Orig.  in  bibL  publ   Basil.   von   Herrn  Prof.  W.  Yischer  in  Basel 
freundlichst  für  mich  abgeschrieben. 


Nr.  7  (Worms,  8—9.  April  1521). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Saclisen.  0 

Gnedigster  her.  Heut  hat  mir  ein  dmcker  von  Strasburg 
des  Ulrichen  von  Hütten  handtschrifft  gestern  gescheen  zu  Ebern- 
bnrg  getzeigt  dises  lauts. 

Gross  von  meyner  wegen  den  Spalatinnm  und  sag  im,  ich 
welle  im  schreiben  mit  dem  fnrderlichsten  alles,  das  er  will,  und 
das  mir  ein  botschaflPt  an  und  zu  doctor  Martinus  augeboten,  jha 
aufgelegt  ist,  und  das  ich  gute  hoffhung  habe. 

Darauf,  gnedigster  her,  ich  in  hoffnung  bin,  heut  etwas  mer 
zu  erlangen,  das  e.  c.  g.  auch  unverhalten  soll  bleiben. 

Berurter  dmcker  bericht  mich  auch,  das  Hütten  soll  halten 
wie  ein  mauer.  Item  das  des  keysers  beichtvatter  sich  gar  be- 
kert  hab.     Aber  Hütten  vertraweth  im  nicht  vil. 

Gestern  ist  die  keyserlich  legation  von  Eberuburg  wider 
kommen.  Item  doctor  Pistorius  bitt  unterteniglich  seyner  vorbitt 
der  preces  halben  gnediglich  zu  gedencken.  So  bitt  ich  der 
preces  eindenck  zu  sein.  IcH  hör  der  gross  cantzler  sol  der 
best  dartzu  sein.  E.  c.  g.  wirt,  ob  got  will,  den  bischofif  von 
Wormbs  der  librey  halben  ansprechen. 

£.  c.  g.  unterteniger  caplau 

Spalatinus. 

Meinem  gnedigsten  hern  dem  churfursten  zu  Sachsen  etc.  zu 

banden. 

Orig.  Emest  Gesanimtarch.  Weimar. 

*)  Vgl.  „Forschungen  z.  deutschen  Gesch.**  VIII,  37  n.  1.  Eine 
genauere  Datlrung  ermöglicht  nun  Aleanders  Depesche  vom  5.  April 
1521  bei  Friedrich  (a.  a.  0.  XI,  128).  Maurenbrecher,  Studien 
und  Skizzen  S.  271  n.  tri£ft  das  Richtige. 
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Nr.  8  (Worms,  Mitte  April  1521). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen. 

t 

Ans  Hnttens  brief. 

Her  Panl  von  Armsdorf  und  der  beichtvater  haben  vil  merer  und 
ander  meynnng  mit  mir  gehandelt,  dan  ich  gemejnt. 

Haben  über  mich  nichts  geclagt,  dann  als  solt  ich  in  meynem 
schreiben  an  kay.  May. ')  ir  kay.  Mayt  nit  ere  genug  geben 
haben. 

Dartzn  hab  ich  geantwort,  mich  hab  dartzn  bewegt  der  billich 
zcom,  welle  aber  hinfnr  dess  bass  gewar  nemen,  sovil  mir  mng- 
lieh,  und  mich  dess,  so  es  seiner  Mayt.  geliebt,  messigen. 

Auch  haben  sie  geclagt  ^),  das  ich  des  babsts  geschickten  also 
handel  etc.  Hab  ich  geantwort,  des  babsts  geschickten  sollen 
sich  der  botschalTten  freyheit  und  Privilegien  nit  gebrauchen,  die 
sich  nit  als  botschafTt,  sonder  als  kuntschaifter  halten,  und  die 
alle  hose  und  ungerechte  Sachen  und  anschlege  treyben.  Mich 
hab  auch  bewegt,  das  kay.  Mayt.  so  verechtlich  gehalten  werd 
und  das  man  dormassen  die  ireyheit  teutscher  nation  beschwere  etc. 

Was  weiter  darauf  gehandelt  ist,  darf  ich  nit  vermelden,  dann 
ich  habs  also  zu  verhalden  zugesagt.  Wisss  das  wir  auch  hoff- 
nung  haben  in  doctor  Luthers  sachen,  den  bitten  wir  itzo  hie- 
her  zu  erfordern  gestaten.  Der  Franciscus  bitt  auch  mit  vleis 
darumb.     Sie  haltens  dafür  er  werds  auch  leichtlich  erlangen. 

Ich  schreib  dem  keyser  und  bitt  mein  vorigs  schreiben  giie- 
diglich  zu  vememen,  dann  ich  habs  unterteniger  meinung  ge- 
thun  ^).  Das  haben  mir  die  freund  geraten,  die  es  dafür  halten, 
mein  sach  soll  dardurch  besser  werden. 


1)  Vom  27.  März  1521.     Böcking,  IJlr.  Ilutteni  opcra  II,  38. 

8)  Die  Behauptung,  Hiitton  habe  einen  Begleiter  der  ))äpstlichen 
Nuntien  erstochen  (D. F.  Straüss,  Ulr.  von  Hütten.  2.  Aufl.  S.  442  n.), 
muss  ich  entschieden  zurückweisen.  Sic  findet  sich  in  einer  Flusrschrift, 
■welche  bei  Böcking  II,  89  beschrieben  und  teilweise  abgedruckt  ist. 
Vgl.  auch  de  Wette- Seide  mann  VI,  605  n.  4.  Ja  es  ist  da  sogar, 
wenn  ich  nicht  sehr  irre,  von  der  Ermordung  des  einen  der  beiden 
Nuntien  die  Rede.  Bei  näherer  Untersuchung  erweist  sich  aber  die  ge- 
nannte Broschüre  als  spätere  Ueberarbeitung.  Ein  Origiualdnick  auf 
der  Heidelberger  Bibliothek,  der  vom  11.  December  1520  datirt,  sagt 
nur:  „...  so  wil  ich  euch  nicht  pergen  das  solchs.  Aus  den  geschick- 
ten des  Babst  eyner  als  sie  herauff  an  reynstram  kommen  von  eynem 
von  Hütten  angerant  etzlich  sagen  erstochen..*'  (E.  Weller, 
Repertorium  typograph.  nr.  1G59.)  In  der  Ueberarbeitung  wird  das 
läppische  Gerücht  zur  Tatsache,  in  dem  ilas  einzig  Tatsächliche,  das 
, Anrennen"  der  Nuntien  (de  Wette  I,  523)  ausfällt. 

«)  S.  Böcking  H,  47. 
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Ich  wolt,  das  du  wüstest,  was  gebandelt  were.  Dess  hett  Ich 

mich  je  nit  versehen,  sie  betriegen  mich  dann.   Inwendig  zwejen 

'      tagen  wellen  wir  wissen,   ob   wir   dorfen  doctor  Mortinus  hieher 

I      erfordern.     Damach  wellen  wir  dir  disss  antzeigen  and  inen  er- 

1      fordern. 

j  Dat.  Dinstag  nach  qaasimodogeniti  i). 

Gnedigster  her.  E.  c.  g.  hab  ich  dise  newe  zceitnng  lenger 
nit  wellen  verhalten. 

Ich  lass  mich  auch  bednncken,  der  beichtvater  hab  sich 
etlicher  meynnng  za  Ebembnrg  lassen  vememen,  die  er  gegen 
dem  Bracken  auch  furgeben.  Wie  e.  c.  g.  will  gott  za  irer  ge- 
legenbeit  von  mir  weiter  vomemen  soll. 

Ich  besorg,  der  beichtvater  sey  ein  socias  etc.  Ich  merrk 
auch,  das  sie  erleiden  mögen,  das  obenberarte  handlang  in  ge- 
heym  gehalten  werd. 

Des  Hatten  knab  soll  morgen  amb  den  mittag  wider  za  dem 
von  Armsdorfif  kommen  nmb  antwort  villeicht  aach  dem  Fran- 
ciscns  etc. 

E.  c.  g.  wirt  ob  gott  will  za  irer  gelegenheit  den  beichtvater 
nnd  mich  wissen  lassen,  was  wir  dem  Karlstat  fQr  ejx\  antwort 
geben  sollen. 

E.  c.  g.  bitt  doctor  Math  anterteniglich  die  closter  jangkfrawen 
zum  heiligen  creatz  zn  Gotha  wider  die  cortisan  gnediglich  zu 
schützen.  Ich  wolt,  das  nnr  die  amptleath  anf  solche  pnben 
achtnng  betten.  Wir  wolten  der  wol  weniger  in  Germanien  haben, 
sust  werden  wir  der  nymmer  mer  loss. 

E.  c.  g.  unterteniger  caplan 

Spal  atinns. 
Meinem  gnedigsten  hern  dem  churfiirsten  zu  Sachsen  etc.  zu 
banden. 
Orig.  Eraest.  Gesammtarch.  Weimar,  Reg.  N.  pag.  110  H.  No.  43  1.  c. 

Nr.  9  (Worms,  Mitte  April   1521). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen. 

t 

Gnedigster  her.  Mich  hat  heut  in  geheym  eynor  bericht, 
das  des  keysers  beichtvater  dem  doctor  Martinus  todtlich  gram 
und  entgegen.  Er  stoll  sich  wie  freuntlich  er  welle.  Er  sey 
auch  liertzlich  ser  erschrocken,  als  er  gehört,  das  doctor  Martinus 
anf  dem  weg  sei  hieher  zu  kommen.  Item  berurter  beichtvater 
sol  gestern  bey  hertzog  Georgen  *)  gewest  sein. 


1)  9.  April  1521.  —    Vgl.   Syhels  Hist.  Zeitschr.  31,  189  f.,  wo 
S.   190  Z.  10  zu  streichen  ist  „ichl" 
^)  von  Sachsen. 
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Item  hertzog  Georg  soll  im  anch  zwo  silbern  nbergulde  kandeln 
mit  byer  binanss  geschickt  haben. 

E.  c.  g.  schick  ich  anch  ein  seltzame  prophetzej  0  durch 
mich  Terteutscht  ans  der  alden  lateynischen  schrifft  hinneben  e.  c. 
zngesendeth. 

E.  c.  g.  unterteniger  caplan 

Spalatinus. 
Meinem  gnedigsten  hem  dem  churfursten  zn  Sachsen. 

Orig.  Eraest.  Gesammtarcb.  Reg.  N.  fol.  110.  H.  No.  43  1.  D. 


No.  10  (Wittenberg  1521). 

Karistadt  an  einen  Ungenannten  (Spalatin  7) '). 

Jesus. 
So  ich  mein  archidiaconat  gewisslich  soll  behalten  und  mein 
behansung  darf  verkaufen  erblich,   will  ich  chnrf.  g.  zu  sonderm 


^)  Vgl.  auch  J.  E.  EappcDS   Kleine   Nachlese  nützl.  Urkunden 
n,  511. 

^)  Bei  den  Acten  im  Emestin.  Gesammtarchiv  zu  Weimar  Reg.  O. 
p.  124  Lit  ZZ.  nr.  10  liegt  folgender  Originalbcricht  Spalatins: 

„Doctor  Karlstat  bekennt,  das  er  dem  konyg  zu  Denenmarck  zu- 
sagung zu  thun  hab  seiner  konyglichon  wird  ein  jar  zu  dienen  und  zu 
lesen  und  predigen  und  die  wochen  zwen  tag  zn  raten. 

Darzu  bab  ihn  bewegt,  das  er  on  beiürte  zusage  aus  Denemarck 
nicht  hab  mögen  kommen,  nicht  das  er  darzu  gedrungen  were. 

Weil  im  aber  zu  Denemarck  sey  eingebunden,  er  soll  wider  den 
babst  nichts  schieiben  und  aussgeen  lassen,  er  habs  dann  zuvor  den 
konyg  lassen  sehen,  auch  das  er  in  Denemarck  sich  besorgt  vor  dem 
bebstlichen  bann  und  keyserlichen  acht,  auch  vor  ayner  person  etc. 
Derhalben  sey  er  sorgfeldig  sich  in  Denemarck  zu  begeben. 

Dagegen  ist  im  fur^rehalten  sein  bekanntliche  zusage  zusampt  dem 
unfreuutlichen  willen,  der  meinem  gnädigsten  hern  bey  dem  konyg  mocht 
erwachsen,  und  das  der  konyg  ihn  villeicht  bey  meinem  gnädigsten  hern 
wissen  welle. 

So  seiut  die  einbyndung  wider  den  babst  on  wissen  nichts  zu 
schreiben  keyn  ursach  und  verhinderimg,  sondern  ein  beschirmung  inen 
zu  unterhalten. 

So  sey  die  besorgung  des  bannes  und  der  acht  auch  nichts.  Dann 
der  konyg  zu  Denemarck  stec  in  dem  guten  willen  mit  dem  babst  nicht, 
auch  gcstat  der  konyg  in  seinen  konygreichen  die  kayserlichen  acht 
in  keyn  wege. 

Darauf  sich  beschlieslich  doctor  Karlstat  hat  hören  lassen,  ehr  er 
sich  in  Denemarck  begeben  wolt,  so  wolt  er  sich  alles  das,  so  er  allhie 
het  zu  verlassen  imd  auf  gottes  gnaden  und  berat  zuziehen,  wie  er  hin- 
kommen müge,  damit  meinem  gnädigsten  hem  seyner  halben  keyn  be- 
schwerung  begegen  mocht. 

Actum  montags  sannt  Johannis  des  heiligen  taufers  tag  a.  d.  1521." 
(24.  Juni.) 

In  einem  andern  Bericht  im  cod.  chart.  Goth.  A.  1289.  1.  no.  173 
meldet  Spalatin: 

„Doctor  Karlstats  halben  antwort  die  universiteth,  hab  doctor  Karl- 
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gevallen  and  dienst  kegim  Deiunaruk  yliD  dem  Damen  gottes 
zibeii,  nicht  lenger  ditnn  eyn  jur  daaelbst  zu  bleybon. 

Doch  dits  mir  vollende  giitlieit  und  gnad  bescheg.  Für  d^ 
erata,  dos  icli  mein  lection  umb  ein  geleictiR  bestellen  mug.  Wie 
ich  den  predig  stuei  beutelt  hab,  dem  cuppcllan  sein  gebiier 
geben.     Das  andere  geld  zn  meinem  nutz  wendten. 

Weyl  ich  auch  an  geld  und  an<)eren  beachätiget  nnd  got 
neiäs,  iaa  ich  nit  so  vermngen  bin,  dos  ich  erlich  zu  konig. 
wirden  magk  knmen,  ist  mein  bith  und  will  doranfT  ruhen. 

Dan  mir  von  dem  capitel  oder  sunat  von  ymants  eyn  damastk 
mit  eynem  zimlicben  futer  aoaagenumen  und  von  dem  geld,  ao 
mir  von  Micliaeliü  knnfftig,  dasti  negst  vollende  zuHteudig  wurt, 
bezalt  nerd. 

Auch  will  ich  einen  schwartzen  engeliscben  oder  purpuranl- 
schen  rock  haben.  Wn  ich  obberurter  betii  ungewerth,  so  kan 
ich  nit  reysen. 

Hit  dem  gelt,  welchs  ich  von  meyner  beliausung  erkauff,  will 
ich  mein  buclier  und  mich  kegeu  Uenmarck  fugen  und  doselbst 
einschicken. 

Mein  cnnventor  behalt  mich  übel,  dorhalbcn  ich  in  schuld 
gefallen,  die  ich  von  der  pension,  so  mir  noch  hindersteliig,  ab- 
le^n  will  und  mit  gnaden  und  giinat  abscheiden. 

Doch  vor  allem,  dos  mich  mein  gnedigater  chudurst  und 
herr  yhn  eignem  schütz  und  schirm  hab  und  mir  dess  schrilTtlich 
und  versigelt  urkunt  geeb,  domit  ich  auch  mög  anzeigen  und 
beweisen,  das  ich  seiner  clmrf.  g.  geschickter. 

So  soll  mir  auch  von  konig.  wirden  ein  verbrieffte  zusag  er- 
langt und  allliie  behandet  wert,  dass  mich  sein  kouig.  erlenchtig- 
keit  bey  bibÜKchon  rechten  will  lassen  bleiben  und  nach  keinen 
andern  urteilen.  Und  das  mich  sein  künig.  gnad,  op  bann  oder 
acht  wider  mich  uusgyng  und  derh^ben  sein  kuuig.  gnad  wider 
mich  unwillig  wurt,  mit  paatwort  zuvor,  er  ich  abreysse,  begnaden 
wult.  Auff  das  ich  frey,  nnverhyndert  und  vherlich  abzihen  darfT 
und  mug. 

Zu  Denmarck  muss  ich  leesen,  dispntiren,  wogentlich  zween 
lag  zu  rath  und  gericht  sitzen,  wider  bebstlicheit  nit  schreiben 
und  ausa  lassen  gan,  er  ess  besichtigets,  da.ss  mir  nicht  muglich 


atat  hindcr  meinem  g,  h,  dem  konyg  etwas  niigesaKt,  sn  wissen  sie  den 
BUtultn  zu  entgegen  nicht  zu  bewilligen  anders,  danu  das  er  sein  ampt 
mit  einem  gleJchmessiüen  zu  Terwalten.  So  wer  es  in  irem  vermiigen 
nicht  im  ichts  zu  bauffen.  Wolt  im  mein  g.  h.  etwas  am  bauaa  aus 
gnadeu  nachlasEtn,  des  wind  bey  sHner  c.  g.  steen.  Sunat  acbtea  sie 
du  fQr  das  best,  dfts  ductor  Karlslat  Eein  zusage  voltziehe."  ~  Vgl 
J&ger,  Andreas  Budenstciu  von  Curlsladl,  S.  ITü— ITQ,  welrber  hie- 
durcb  wesentlich  ergänzt  wird- 

L  t  £.-G,  Hl,  a 
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ist  jbn  disputationem  zu  halten.     Disser  fliar  wölt  ich  gern  end- 

haben  sein. 

Ear  gestrengheiten  diener  doctor  Carolstai 

Ich  bithe  mein  schreiben  för  gnt  antznnhemen,  dan  ich  hethe 

gern  besser  geschrieben,  so  ich  gleich  vermuglich,  wie  ich  willig 

gewest. 

Orig.  Ernest  Gesammtarch.  Reg.  0.    Pag.  124.  Lit  ZZ.  do.  10. 


Nr.  11  (12.  März  1523). 

Erasmus  an  einen  Ungenannten  (Spalatin  ?)  ^). 

t 

Die  Selickeit.  Es  ist  zwischen  dir  und  mir  keyn  nneynickeii 
furgefallen,  sonder,  was  gescheen  ist,  das  ist  ungeferlich  gescheen. 
Ist  auch  unser  frenntschafffc  nicht  von  noten  gewest.  Hat  aoch 
dem  evangelio  nichts  zugetragen,  welchs  ich  meyner  art  nach 
meins  Vermögens  treulicher  furdere,  dann  v illeicht  etliche  meyneii. 
Wir  treyben  eyn  sachen,  aber  die  arbeyt  seind  ungleich.  Und 
wolt  gott,  das  es  alles  christus  zu  seinem  prayse  wende.  Dann 
daran  leigt  unser  selickeit.  Von  des  Lnthem  geist  hab  ich  nye  dum 
urteilen,  aber  ich  hab  ofPt  besorgt,  so  grosse  ansehen  der  hoflart 
und  so  grosse  frecheit  zu  schelten  ^)  mochten  dem  evangelio,  das 
glfickseliglich  wider  aufwechst,  schaden  zufQgen.  Was  ist  so 
grosser  lesterung  von  noten  gewest  wider  den  konyg  von  Engel- 
landt  %  den  frummsten  forsten  diser  zceit?  Es  sey  ferr  von 
mir  der  verdacht  der  schmeichlerey.  Ich  hab  nichts  von  im,  so 
beger  ich  nichts  von  im.  Er  hat  gedrungen  geschriben  und  hats 
dafür  gehalten,  die  sach  soy  gantz  heilig.  Hats  dafQr  geacht, 
der  Luther  sey  das  allerbest  thier,  imd  ist  von  den  fiberredt 
worden,  von  welchen  nicht  wunder  ist,  das  ein  konyg  be- 
trogen wirt.  Dann  ich  geh  nu  nach,  dass  er  betrogen  sey  wor- 
den. So  nu  der  Luther  sein  gemut  geprüft  hett,  das  warlich 
cristlich  ist,  so  er  im  von  hertzen  die  scheldtwort  vergeben  hett, 
die  der  konyg  nicht  wider  den  Lnther,  sonder  wider  den  so  er 
überredt  für  ein  solchen  gehalten  geschriben,  so  er  on  beley- 
digung  konyglicher  wird  mit  argumenten  starck,  vleissig  und  lautter 
geantwort  hett,   so  hett  er  wider  ein   so   großen  fursten   wider 


1)  Das  Schreiben  scheint  an  Spalatin  gerichtet  und  von  diesem  ins 
Deutsche  übertragen  zu  sein. 

s)  ,,  arrogantiae  speciem  et  maledicentiaui  imniodicam "  tadelt  Eras- 
mus in  dem  berufenen  Briefe  an  Laurin  vom  1.  Februar  1523.  Boe- 
cking  II,  158  sqq. 

3)  ,,Der  cngelländisch  buchmacher  hats  umb  gott  und  sein  wort 
vilfaldiglicb  verdient '\  bemerkt  Spalatin  in  einem  ungedruckten  Schrei- 
ben ohne  Datum  und  Adresse. 
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in  bew^,  noch  so  tU  laut  im  abfetUg  gemachet.  Und  wo!t 
gott,  daa  er  noch  aanfftmQtiger  würd,  aber  was  ist  das  für  ein 
Torred,  mit  welcher  er  des  Melanchthon  vertzeichnus  •)  lobetli? 
Wieviel  bolTart  hat  sie.  Ich  forcht  des  Luthers  nicht,  sondern 
iway  ding  bewegen  mich.  Wenn  der  Luther  solt  zu  poden  geen, 
■0  würd  wider  keyn  gott  noch  keyn  mensch  mit  dou  müncheii 
kimnen  aitäukummeu.  Folgend,  so  kan  der  Luther  nicht  umb- 
kommen  on  das  es  vergee  dann  mit  im  ein  grosser  te;l 
der  ovangeliachen  lanttflrckeit.  Ich  hab  seiner  acndbrief  eynen 
zu  den  freunden  wider  mich  gesehen,  die  viel  bittrickeit  in  sich 
bat  Ich  wetess,  das  etlich  seind,  die  den  man  reitzen.  Aber 
das  wer  ein  evangelische  clugheit  geweal,  das  man  von  mir  und 
wider  mich  keyn  urteyl  gesprochen  hett,  man  hett  dann  zuvor 
die  warheit  erfaren.  Wunn  ich  nach  weltlichen  diugen  trachteth, 
m  H-ult  ich  nichts  aerer  wüusclien,  dann  das  er  zusampt  den 
Beineu  aufs  allerbitterst  wider  mich  schribe.  Aber  die  sach  wirts 
Belb§  erweiaen,  wie  gar  ich  nichts  dergleichen  niclit  fürbabe. 
Wolt  ich  wider  dua  evangolium  gehandelt  haben,  eo  hett  ich  itzo 
^Ideiie  berge.  Damit  ich  aber  sotcLs  nicht  thetth,  Imh  ich 
allerley  geliden  und  gethun.  Des  LuUiem  freunde  bedeucken 
wenig  in  vil  Sachen,  was  zu  thun  von  noteu  soy.  So  folgen  sie 
unch  keyuem  mt  Ich  wolt  dem  Lutbem  seibs  schreiben,  wo 
inb  die  arbeyt  nicht  vergeblich  thun  und  doch  darneben  mein 
schaden  und  far  treyben  würd.  Darumb  allein  bitt  ich  Chriatum, 
das  er  welle  unser  unbedechtickeit  und  torbeit  zu  seynem  lob 
wenden.  Ich  wolt  auch  zu  euch  kummen ,  wenn  der  wega  nicht 
so  gross  were.  So  leydeth  mein  kranckheit  schier  gar  keyn  reyse. 
leb  bitt  dich,  du  wolte.it  mich  unsorm  giiedigsten  hem  dem 
durchlauchtigsten  churfrirsten  zu  Sachsen  mit  vleis  bevslen,  mit 
dess  c.  g.  ich  ein  ser  grosss  und  hertzlichs  mitleiden  trage.  Oe- 
hub  dich  wol. 

Geben  zu  Basal ,  den  nächsten  tag  vor  aant  Gregorien  tag, 
donnerstag  nach  oculi,  anno  domini  1523. 

BraemUB. 
Cud.  Chart,  üolli.  A.  1289.  1.  no.  258. 

»)  de  Wette  II,  236  ff.  — 

Corp.  Ref.  I,  4S2  Z.  5  lies:  per  st.  pro.  Z.  34  lies:  maxime  de- 
lideremus. 

C.  R.  I,  512  Z.  7  V.  u.  lies;  und  durch.  Z.  9  v.  u.  lies:  ander 
UMS  lu  halten,  dann.    S.  513  Z.  7  lies:  gerne  statt  gut. 

C.  R.  I,  B78  Z.  20  lies ;  20.  October. 

C.  R.  I,  QBG.  Am  7.  Deceniber  1522  übergab  Hans  tou  der  FluDite 
die  schriftliche  Antwoit  des  Kurntrstpn  Friedrich  von  Sorhsen. 

C.  R-  I,  ~Gt)  no.  349.  Das  NQmberKer  Ratssclireilieii  od  Melnucb- 
tiaa  datirt  vom  16.  September  1525.  Ntlmberger  BriefbUcher  Tum.  103 
loL  11.    Nnmbci^.  Arcb. 

C.  R.  I,  789  no.  372.     Das   Nürnberg.  Raisschreiben  an  Melanch- 
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Nr.  12  (1524). 

Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen. 

Gottes  gnad  und  firied.  Gnädigster  herr.  E.  c.  g.  bitt  ich 
nntertbäniglich  zn  wissen,  dass  mir  meister  Lucas  hieneben  ver- 
wahrte Schriften  von  doctor  Martinns  schickt,  haben  seltsam  ding, 
wie  mans  zn  Alstät  treibt,  und  bitt  dieselben  e.  c.  g.  zn  ?er- 
melden   und   folgend   doctor  Martinns  wieder  zu  schicken. 

Doctor  Martinns  hat  mir  von  wegen  der  Annen  Spioglyn  nichts 
mehr  schreiben  wollen  ^),  sonder  gesagt,  e.  c.  g.  haben  leut  zu 
ihr  geschickt,  die  sie  verhört  haben.  So  hören  auch  e.  c.  g. 
wo],  was  sie  gesagt  hab,  war  das  kein  ee,  so  wQsst  er  nicht, 
was  ein  ee  wäre,  auch  wären  e.  c.  g.  der  obrist  vormund.  Zu 
dem,  so  dürft  sich  Anna  Spieglyn  auf  ihn  nichts  berufen,  denn 
er  hat  ihr  nichts  Unrechts  geraüien. 

Weiter  schreibt  mir  der  rector  zu  Wittemberg  doctor  Caspar 
Glatz  ^)  itzo  also :  Mich  dringt  itzo  die  gemein  noth  und  die  gott- 
seligkeit  dir  ferrer  zu  schreiben,  du  wollest  ein  getreuer  vor- 
bitter bei  meinem  gnädigsten  herm  dem  churfQrsten  zn  Sachsen 
sein.  Denn  es  ist  die  gemein  red,  dass  der  Karlstat  täglich  mit 
seiner  verfQhrischen,  gottlosen,  ja  auch  aufrührischen  lehre  weiter 
greife  und  einreiss,  also  dass,  wo  man  dem  nicht  zeitlich  be- 
gegne, dass  ein  grosser  Verderb  daraus  entstehen  wird.  Ich  hab 
den  Karlstat  in  vergangen  tagen  erinnert,  von  seinem  fümehmen 
abzustehen,  sich  des  unrechten  Verstands  der  göttlichen  schrift 
zu  enthalten,  hab  ihm  gewünscht  gottes  geist  und  den  rechten 
christlichen  verstand  mit  anhangender  bedrauung,  wo  er  vnder 
uns  verfahren  wurd,  dass  es  ihm  wie  dem  Jambri  und  Mambri 
gehen  wurd,  und  dergleichen  viel.  Darum  bitt  ich  dich  noch  ein- 
mal aufs  fleissigst,  mein  gnädigsten  herm  unterthäniglich  zu  bitten, 
meinem  gnädigen  herm  herzog  Johannsen  in  kurz  zn  schreiben, 
in  schaffen,  dass  sich  Karlstat  von  OrlamOnd  thue.  Denn  wo 
der  Karlstat  nicht  von  Orlamünd  zeugt,  so  weiss  ich,  dass  nie- 
mand sicher  neben  und  bey  ihm  sein  wird.  Ich  yersuchets  selbs 
mit  gotts  hilf  gotts  wort  daselbs  zn  predigen,  wenn  der  haupt- 
sacher der  empömng  und  aufruhr  nicht  zu  Orlamflnd  wäre. 

Der  Karlstat  verkleint  in  seinen  predigen   die  sacrament  der 


thon  datirt  vom  27.  Februar  1620.  Nürnberg.  Briefb.  Tom.  104.  fol.  5a 
KQrnberg.  Arch. 

C\  R,  II,  430  no.  9S4.  Nach  Bucholti,  Gesch.  Ferdinands  I., 
Bd.  IIL  S.  499  datirt  dieses  Schreiben  Melanchthons  Tom  28.  JunL   (?) 

1)  Vgl.  de  Wette  IK  531. 

«)  YgL  Foerstemann,  Album,  p.  121.  Der  Doctor  der  Theo- 
rie Casivu*  Glati  bekleidete  das  RecU>rat  Tom  1.  Mai  bis  mi  18.  Oc- 
Wber  1&24. 
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tanf  und  des  heiligen  fronleiehniuns,  ja  er  tbnts  gar  ab  und  sagt».  | 
sie  seind  nichts. 

Er  taufl  die  kloine  unmündige  kinder  nicht,  gibt  auch  < 
sacraroent  des  heiligen  froaleichniima  niemands,  und  treibt  täg- 
lich alles  ),''>t'tJ<»i  leben,  davon  ich  dir  ein  andermal  mehr  achrei- 
ben will,  dann  ich  muss  itzo  in  doctor  Martinus  lection  geben, 
dar  den  propheten  Jobel  llei>ot. 

Ka  seind  auch  etliche  Orlamünder  bereit  innen  wurden,  dass 
der  Karletat  den  geist  Christi  niubt  hat,  wie  mir  denn  neulich 
einer  in  geheim  gesagt  bat.  Seit  er  der  präbend  privirt  ist,  bat 
er  mehr  denn  ein  bäuri»che  kloidung  angezugen  und  machets  wild. 
Ks  war  zeit,  wahrlich  es  wät  zeit,  dass  mau  in  diese  sauhea 
einBebnng  tbät. 

Also  schreibt  der  roctor.  Derhalbon  wünsch  von  gott  o.  c.  g, 
and  ihrem  brudem  den  geist  guttes,  solchen  un christlichem  fur- 
nebmen  allenthalben  christlich  und  stattlich  zu  begegnen. 

E.  c.  g.  iintertliäniger  diener 

G.  Spalatiuufi. 

Meinem  gnädigsten  ben'n  dem  churfDrsteu  zu  Sachsen. 
Orig.  Erneat.  Gesammtarch.  LL.  uo.  183.  Fol.  367.  Roü.  N.  no.  3. 


Christian  von  Dänemark  an  Luther. 

(20.  Mai  1525.) 
Zcilschr.  für  die  bist.  TheoloeiL-.     Jnlirg.  1671.     Bd.  41,  S.  4fiO.  — 
W.  charU  (ioth.  26  fol.   29,  Copie.     Lieg; 

Usidnaqne  —  suspiriis  —   Corpora  atque  res  —  Ruaticum  pene 
—  velint,  petant  et  cupiant  —  per  disdiapason. 


Luther  an  loh.  Hess. 

(19.  Juli  1525.) 
be  Wette  111,  IB.    Gleicbzeit.  Abschrift  auf  «hier  Ftiigachritt  der 
^'delb.  B;bl.  von  Prof.  Zangemeiater  gef.  mitgeteilt. 

Tenit   et   redit  ad   vos   —   et  sentiunt  —   vale,   amen   mi 
fraier. 


Luther  an  den  Rat  zu  Riga. 

(31.  Angust  1529.) 
Dieses  in  Deiitacbland  uii-ht  beachtete  Schreiben  ist  nach  dem  Ori- 
f^'&l  im  geheimen  Arrhiv  zu  Ki>iiigeberg  abgedruckt  in  TaubenbeimB 
«hniiillet  S.  23.  24  und  daraua  wiederholt  in  der  Feetachrift  der 
^esellachftft  für  ücach.-  und  Altertumakunde  der  Oatseo|irovinzeJi  zur 
'^er  der  fQnEigjährigeu  Wirksatnkeit  des  Uisebofit  Ulniuun  am  18.  De- 
«entbec  1B66,  betitelt:  Luther  au  die  Christen  m  Uvland.  Kiga  1866. 
<'■  S.  13.  20. 
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Luther  an  Senfel. 

De  Wette  IV,   180.    Spätere   Abschrift   im   cod.    chart.   Dorpai 
nr.  44  f.  1.  i). 

tuto  satis  recipiantur  —  quoque  fecit  —  foYeant  ac  honorent  — 
Nee  dubiom  —  affectus  in  —  tollet  itaque  —  si  velis. 


Luther  an  Brack. 

De  Wette  V,  247.  Vgl.  Förstemann,  Arch.  f.  d.  Gesch.  dei 
Ref.  I,  p.  Xü. 

Nr.  13  (3.  Mai  1531). 

Luther  an  den  Rat  zu  Reval. ') 

Den  ersamen  und  weisen  burgeimeister  nnd  rat  der  sta 
Beuel  ynn  LifiTland  meinen  gonstigen  herrn  und  freunden. 

Gnad  und  fried  ynn  Christo.  Plrsamen  weisen  lieben  hern 
Auff  ewr  beger  hab  ich  mit  mag^ster  Henrico  Hamel  ^)  handel 
lassen,  aber  er  wegert  sich  solchs  ampts  seer  hochlich,  und  meine 
auch  ettliche,  er  sey  zu  solchem  ampt  noch  nicht  gnugsam  ei 
wachsen  noch  geübt  oder  versucht,  derhalben  er  e.  w:  freuudlic 
danckt.  So  hab  ich  auch  mich  umb  einen  ander  umbgesehen,  abc 
itzt  bey  uns  keinen  funden  dazu  tüchtig.  Versehe  mich  abe 
es  sollen  ettliche  anherkomen.  Wo  es  denn  e.  w.  gefeilt,  w 
ich  meinen  vleis  gern  dazu  thun.  Es  were  aber  wol  not  un 
gut,  das  ewr  stad  ettliche  gesellen  ym  studio  hielten,  und  sondei 
lieh,  hab  ich  diesen  Joachim  ^)  dazu  vermanet,  damit  yhr  seil 
eigene  personen  hettet.  Also  hat  er  mich  gebeten,  ich  wo 
e.  w.  drumb  schreiben  und  verbitten,  das  e.  w.  wolten  yhn  hi 
drey  iar  ym  studio  haiton  und  verlegen,  weil  an  seine  stat  w( 
ein  ander  for  banden.     Dem  nach  bitt  ich,    e.  w.  wolte  ansehe 


1)  Cod.  chart.  DorpateDsis  nr.  44  ist  ein  ziemlich  schmächtig« 
Sammelcodex  in  Folio,  der  unter  Anderm  zwei  gleichzeitige  und  zw 
spätere  Abschriften  von  Briefen  der  Reformatoren  enthält. 

2)  Vgl.  F.  G.  V.  Bunge,  Arch.  f.  d.  Gesch.  Liv-,  Esth-  und  Cu 
lands,  Bd.  V,  S.  275. 

3)  Foerstemann,  Album,  p.  103:  ,, Henricus  Bock  Hamele 
dio.  Minden.  28.  April**  (1521).  de  Wette  V,  283  nr.  1029  veruflfen 
lichte  Bocks  Ordinationszeugnis  vom  17.  Mai  1540,  das  sich  heute  unti 
Glas  und  Rahmen  im  estländischen  Museum  zu  Reval  befindet.  Bre 
Schneiders  Vermutung  (Corp.  Ref.  111,  1031  nr.  1966),  dass  Melancl 
thon  der  Verfasser  sei ,  wird  halb  und  halb  durch  den  Umstand  b 
stätigt,  dass  die  zwischen  dem  Datum  und  den  Unterschriften  stehende 
Zeilen  von  Melanchthons  Hand  herrühren.  Bock  starb  am  28.  Octob« 
1549.    Sein  Epitaph  bei  Hansen,  Die  Kirchen  Revals,  S.  19. 

^)  Sollte  Foerstemann  1.  c.  p.  143  statt  ,,Joachimus  Reuelt 
10  Augusti"  (1531)  nicht  zu  lesen  sein  Reuelensis? 
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dieser  zeit  gelegenheit,  wie  der  personen  allenthalben  wenig  sind, 
der  man  doch  nicht  geraten  kan,  und  helffon  gottes  reich  und 
lob  mehren,  als  ich  mich  zu  e.  w.  tröstlich  versehe.  Ich  danck  auch 
für  das  mardem  geschenck  freundlich.  Hie  mit  gott  befolhen, 
der  sem  werck  yn  euch  angefangen  gnediglich  erhalte  und  reich- 
lich stercko.     Amen.  III  May  1531. 

Martinus  Luther. 
Es   ist  auch   einer  hie  Matthaus  Boesken  ^)  zuuor    ewr   stad 
Prediger  gewest,  der  were  auch  gut  ynn  ewr  land,  begerd  aber 
eine  hulffe  zum  studio.     Das  befelh  ich  euch. 

Original  mit  Luthers  Siegel  im  Revaler  Ratsarchiv.  Die  Nach- 
schrift steht  auf  einem  schmalen  Papierstreif,  der  in  den  Brief 
eingelegt  war.  Neben  der  Adi-esse  die  Archivnote :  „Entfangen 
anno  etc.  XXXI  am  12.  Junii  von  doctore  Martine  des  ge- 
forderden  Superintendenten  haluen.*' 


No.  14  (7.  Aug.  1532). 

Luther  an  den  Rat  zu  Reval.  ^) 

Den  ersamen   und   weisen   herm   burgermeister   und  rat  der 
stad  Benel  ynn  Liiflandt  meinen  goustigen  herm  und  freunden. 

Gnad  und  friede  ynn  Christo.  Ersamen  weisen  lieben  herm 
and  freunde.  Es  kompt  bie  M.  Uermannus  Gronaw  ^) ,  so  durch 
ewi  schrifft  zum  Schulmeister  beruffen  ist.  Der  hat  begerd  von 
mir  diesen  brieff  an  e.  w.,  derhalben  befelh  ich  den  selben  e.  w. 
und  bitte,  wollet  trewlich  die  schule  furdem  und  gnugsam  ver- 
sorgen. Denn  yhr  sehet,  das  es  allenthalben  grosser  mangel  an 
gelerten  leüten  ist  und  hohe  zeit  und  not,  das  man  kinder  mit 
vleis  auffzibe,  zu  welchem  ampt  dieser  M.  Hermannus  gelert  und 
geschickt  ist,  und  on  zweiuel  des  wol  und  trewlich  warten  wird, 
wo  er  seine  bequeme  Unterhaltung  bey  euch  haben  kan,  als  ich 
denn  mich  versehe,  das  er  an  euch  keinen  feyl  haben  sol. 
Christus  unser  herr  gebe  seine  gnade  dazu  und  zu  alle  ewrm 
ihQn,  das  es  reichlich  fruchtbar  sey  zu  seinem  lob  und  ehren. 
Amen.  —  Zu  Vittemberg  VII  Augusti  1532. 

Doctor  Martinus  Luther. 
Original  mit  Luthers  Siegel  im  Revaler  Ratsarchiv. 


1)  Foerstemann  1.  c.  p.  140:   „Mathias   Roske   ex   Gelria  ul: 
Sept."  [1530]. 

»)  F.  G.  V.  Bunge  a.  a.  0.  S.  276. 

')  Foerstemann  1.  c.  p.  136:    „Uermannus  de  Grunaw  Gotten. 
Dioc.  Maguu:  14  Augusti"  (1529).    Hansen  a.  a.  0.  S.  57. 
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Nr.  15  (8.  Aug.  1632). 

Melanchthon  an  den  Rat  zu  Reval.  ^) 

Yiris  amplissimis,  dominis  senatoribus  Reveliensibns ,  patronis 
ac  dominis  suis. 

S.  D.  Etsi  mihi  non  dubium  est,  quin  hie  bonus  vir  '),  qui 
Yobis  has  literas  reddet,  satis  vobis  commendatus  sit  testimonüs 
aliornm,  tarnen  ego  quoque  duxi  ad  vos  scribendum  esse,  qnia 
mihi  familiariter  notus  est.  Summam  modestiae  laudem  hie  ha- 
bnit,  quae  quidem  hoe  tempore  rara  virtus  est  Et  tarnen 
quam  sit  neeessaria  rebus  publicis  facile  intelligi  potest.  Ideo 
propter  eam  virtutem  magnopere  yobis  hie  tabellarius  commenda- 
tus et  carus  esse  debet.  Porro  et  doctrina  sie  instructus  est, 
cum  in  his  communibus  artibus,  quae  tradi  adoleseentiae  debent, 
tum  eeiam  in  sacris  literis,  ut  aptissimum  esse  judieem  qui  prae- 
fieiatur  adoleseentiae,  quam  et  ad  optimas  artes  neeessarias  rei- 
publieae  et  ad  religionem  ac  pietatem  ehristianam  instituat.  Illud 
modo  vos  oro,  ut  vestra  autoritate  existimetis  studia  literarum  ^) 
defendenda  atque  omanda  esse.  Nimium  enim  errant  hoc  tempore 
multi,  qui  res  publieas  tenent,  qui  putant  nihil  ad  se  pertinere 
curam  conservandarum  literarum.  Sed  spero  yos  pro  vestra  pru- 
dentia  longo  rectius  de  publica  utilitate  sentire.  Itaque  vobis 
hune  tabellarium  tuendum  ac  defendendum  commendo.  Bene  va- 
lete.     Witebergae  8  die  Augusti.     Anno  1532. 

Philippus  Melantho. 
Original  mit  Siegel  im  Revaler  Ratsarchiv. 


No.  16  (9.  Juli  1533). 

Luther  an  den  Rat  zu  Reval.  ^) 

Den  ersamen  und  weisen  herm  burgmeister  und  rat  zu  Beuell 
meinen  gonstigen  herm  und  guten  freunden. 

Gnad  und  friede  ynn  Christo.  Ersamen  und  weisen  lieben 
herrn.  Wir  haben  ailhie  zu  Wittemberg  er  Nicolaus  Glossen, 
ewm  berufen  superattendenten ,  promouirt  und  zum  licentiateu 
theologie  gemacht,  da  bey  unser  gn.**'  herr  der  curfurst  sampt 
andern  vier  hertzogen  gewest,  und  das  aus  vielen  beweglichen 
Ursachen  zu  dieser  zeit  leufften  notig  ^).     Derselb   kompt  nu   hie 


1)  F.  G.  V.  Bunge  a.  a.  0.  S.  277. 

2)  M.  Hermann  Gronau. 

3)  Das  im  Original  ursprünglich  folgende  tcgenda  atque  ist  wieder 
durchstrichen. 

*)  F.  G.  v.  Bunge  a.  a.  0.  S.  278. 

^)  (Jeher  diesen  feierlichen  Act  berichtet  ausführlich  der  Liber 
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Tmd  wird  des  alles  kflndschafft  zengen.  Befelh  den  selben  e.  w. 
jnn  allen  trewen  und  gott  yerleyhe  yhm  und  ewr  gantzen  christ- 
lichen gemein  das  yhr  nicht  allein  fest  bleibt  und  rein  an  seinem 
heiligen  wort,  sondern  auch  ymer  bas  zunemet  und  vielen  an- 
dern nntz  sein  mögt  Amen.  So  nemet  yhn  nu  an  ewrm  be- 
ruff ')  nach,  und  wie  yhr  euch  gegen  yhm  und  er  sich  gegen 
euch  halten  sollet»  werdet  yhr  durch  gottes  gnaden  wol  wyssen. 
Hiemit  gotte  kewlich  befolhen.  Amen.  Zu  Wittemberg  IX.  Julii 
1533.  Martinus  Luther,  D.  theol. 

Original  mit  Luthers  Siegel  und  dor  Archivnote:  „Eotpfanßen  am 
25.  Aiijnisti  van  D.  Martine  Lutero  pro  Colosseno'^  im  Re- 
valer  Ratsarchiv.  Wie  bei  den  drei  Torhergehenden  Briefen 
an  den  Rat  zu  Reval  habe  ich  hier  die  Urschrift  aufs  6e- 
naneste  wiederj^egeben ,  aber  das  Gemisch  von  grossen  und 
kleinen  Buchstaben  beseitigt  und  die  Interpunction  an  wenigen 
Stellen  geändert. 


Luther  an  Butzer. 

(25.  März  1536.) 

de  Wette  IV,  682.  Seidemann  VI,  483  n.  3.  Sybels  Eist 
Zeitschr.  XX,  182.    Orig.  im  Strassb.  Stadtorch. 

G.  et  pacem  —  cogor  mi  Bucere  quia  hos  XIIII  —  Locum 
nobis  —  in  confinio  Hassi^  XXVIII  octo  Miliaribus  —  pasche  — 
placuerit  —  eam  accipere  —  Schneppius  —  Nurmbergen. 


Luther  an  Strassburg. 

(29.  Mai  1536.) 

de  Wette  IV,  692.  Seidemann  VI,  624  n.  6.  Sybels  Eist. 
Zeitschr.  XX,  182.     Orig.  im  Strassb.  Stadtarch. 

Den  Erbam  fursichtigen  Herrn  Bürgermeister  und  Rat  der 
Stad  Strasburg  —  friede  ynn  —  fursichtigen  —  ynn  euch 
barmhertziglich  —  gefeil  ig  —  woltet  yhr  —  hinwider  der  un- 
sem  —  ym  druck  mugen  —  sol,  ob  Gott  wil  —  gründlicher, 
bestendiger  —  wol  geleret  —  sy  mit 

Decanorum  facult.  theol.  acad.  Vitebergens.  ed.  Foerstemann 
p.  29.  30.  Die  anwesenden  4  Herzoge  waren  Johann  Ernst  von  Sach- 
sen, Bruder  des  Kurfürsten,  Franz  von  Lüiieburp,  Majrnus  von  Mecklen- 
burg, Ernst  von  Braunschweig.  In  licentiatum  theologiae  promotus  est 
Nicolaus  Glossen  et  sumeudi  insignia  diK-toralia  potcstas  facta  est  eidem 
D.  Nicoiao  Glosscno,  fiituro  concionatori  in  iusigni  urbe  Reuel  (17.  Juni 
1533). 

1)  Vgl.  Dietz,  Wörterb.  zu  Luthers  deutschen  Schriften  I,  261. 
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Luther  an  den  Rat  zu  Riga. 

(31.  October  1537.) 

Dieser  Brief  befaud  sich  früher  ubschiiftlich  in  der  Rigaer  Stadt- 
bibliothek ,  gilt  aber  jetzt  für  verschollen.  Er  betrifft  eine  Eheschei- 
dung. Eine  kurze  Notiz,  welche  den  Acten  oder  Protokollen  des  Riga- 
schen  Stadtconsistorium  entnommen  sein  soll,  sagt  darüber: 

Casus  intor  Johannem  Kannengiesser  et  Barbaram  Goeche  ad 

Du.  Doci  Mart  Latherum  porscriptos   cum   ejusdein   responsione 

ultimo  Octobr.  1537  an  den  ehrbarn,  fürsichtigon  Herren  Büiger- 

meister  und  Raht  der  Stadt  Riga  yn  Lyfflandt.     (Vgl.   Luther   an 
die  Christen  in  Liylaud  S.  23.) 


No.  17  (6.  Juni  [1539]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Yiro  optimo  domino  Nicoiao  Amsdorfio  docenti  evangelium  in 
ecclesia  Madeburgonsi  amico  suo  praecipno. 

S.  D.  Ita  oxtrahuntur  negotia  in  conventibus,  ut  certi  nihil 
fieri  possit  ante  exitum.  Ideo  nihil  respondi  ad  tuas  literas,  teqae 
rogo,  ut  veniam  des  meo  silentio.  Et  ille  conventus  ^)  praecipue 
multa  habuit  odiosa  certamiua,  quae  fortassis  audisti  ex  civibus 
tuis.  Et  üoram  melius  uarrari  possunt.  Nunc  novi  nihil  habe- 
mus ,  nisi  famam  de  morte  conjugis  imperatoris  %  Hanc  nunc 
adfirmant  et  putant,  novas  moras  Caesari  in  Hispania  allaturam  esse. 
Scribo  ad  senatum  Miuleburgensem  de  pictore  nostro  Sebastiano  ^), 
qui  promisit  eis  operam  hoc  tempore,  sed  impoditur  febri.  Idoo 
rogat,  ut  differri  illas  operas  sinant  et  interea  non  conducant 
alium  pictorem.  Homo  probus  est  et  propter  evangelium  exulat 
Rogo  ut  eum  senatui  commendes.  Princeps  elector  dux  Saxoniae 
diligenter  laborat,  ut  ecclesiae  in  ditione  ducis  Henrici  bene  con- 
stituantur,  quas  quidem  tu  quoque  deo  precibus  tuis  commen- 
dabis.  Nam  voluntates  hominum  ibi  sunt  admodum  variae.  Bene 
et  feliciter  vale.     6.  Junii  (1539). 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  \2S^, 


1)  Zu  Frankfurt  a.  M.,   wo   Melanchthon   von  Mitte  Februar  bis 
Mitte  April  1539  verweilte. 

*)  Isabella  von  Portugal  t  April  1539. 

»)  Vgl.  de  Wette  V,  nr.  2045,  S.  433. 
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Nr.  18  (23.  Juni  [1539]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

pietate  et  doctrina  praedito  domino  Nicoiao  Ams- 
dorfio  docenti  eTangelium  in  ecclesia  Madeburgensi  amico  ca- 
rissimo. 

S.  D.  Habeo  tibi  gratiam  amanter,  quod  pictoris  negotium 
adjuTistL  Senatus  respondit  benigne,  cni  meis  verbis  ages  gra- 
tias.  Sperabamus  adventum  timm  cum  doctore  Jona.  Ideo  de 
ceteris  rebus  scribo  brevius.  Principes  Saxoniae  fuerunt  una  in 
Wurtzen,  ubi  haud  dubie  de  instituenda  yisitatione  ecclesiarum 
deliberatum  est.  Sed  nondum  audimus  quid  decretum  sit.  Deus 
orandus  est,  ut  pia  consilia  adiuvet  et  gubemet  Lipsiae  publice 
habuit  concionem  Fridericus  Myconius.  In  Palatinatu,  in  Bavaria, 
in  oppido  Amberga  et  vicinis  dei  beneficio  feliciter  propagatur 
e?angelium.  Amborga  est  praecipuum  oppidnm  Palatini  et  habet 
honestos  cives.  Ibi  jam  ecclesia  ad  nostrae  ecclesiae  exemplum 
instituta  est.  Deus  confirmet  hoc,  quod  operari  in  ecclesia  sua 
cupit  prupter  gloriam  filii  sui  et  salutem  nostram.  Bene  et  feli- 
citer Tale.     23.  Junii  (1539). 

Philippus  Melanthon. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  28. 


No.  19  (17.  Nov.  [1539]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Viro  optimo  et  egregia  doctiina  ac  pietate  praedito  domino 
Nicoiao  Amsdorfio  doconti  evangelium  in  ecclesia  Magdeburgensi 
amico  carissimo. 

S.  D.  Quod  me  tam  amanter  hortaris  ad  juvandam  propug- 
nationem  evangelii  Christi,  vere  et  ex  animo  hoc  adfirmo,  me 
nihil  magis  oplare  in  tota  vita,  quam  ut  mei  labores  aliquid 
utilitatis  adferant  ecclesiae  Christi.  Hie  vero  est  praecipuus 
scopus  omnium  mearum  actionum  et  consiliurum.  Speroque  ju- 
yenibus  ad  proprietatem  aliquantuliun  prodesse  meas  scriptiones. 
Sed  yides  quam  simus  obruti  illiteratis  occupationibus.  Scriberem 
fortassis  pleniora  et  accuratiora,  si  plus  esset  otii.  Verum, 
quantum  potero,  annitar,  nee  ex  acie  discedam.  Donec  vivo  di- 
micabo  cum  adversariis  ac  praecipue  cum  novis  sophistis,  qui 
novis  fncis  jam  pingunt  abusus.  Hi  multum  nocent  apud  reges 
et  principes.  Quare  acriter  refutandi  sunt.  Utinam  nostri  prin- 
cipes etiam  plus  de  posteritate  cogitarent  et  constituerent  eccle- 
sias  diligentius.  Sinunt  studia  extingui.  Id  non  est  utile  ecclesiis. 
Magnae    civitates    etiam    negligentiores    sunt    principibus.     Uaec 
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cum  cogito  incredibili  dolore  adficior.  Sed  spero  tarnen  dominum 
nostrum  Jhesum  Christum  non  defuturum  nobis.  Sententia  banni 
contra  Mindenses  edita  est,  et  mandata  executio  Mezentio  Bruns- 
vicensi  ^).  Hoc  quid  aliud  est,  quam  indici  nobis  bellum  ?  Deus 
et  consilium  et  animos  det  principibus,  quales  postulat  magnitudo 
periculi.  Mitto  tibi  propositiones  scriptas  propter  Osiandri 
libmm  %  ut  juvenes  hanc  difficilem  controversiam  melius  assequi 
possint.  Si  quid  desiderabis,  significa,  facies  enim  mihi  pergratum. 
Anglns  ducit  uxorem,  sororem  ducis  Juliacensis.  Bene  vale. 
17.  NoTembris  (1539). 

Philippus  Melanthon. 

Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  119  b. 


Corp.  Ref.  lü,  926  no.  1918.    Zwei  AbschriRen  mit  Einleitung 
in  den  Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  StaatsarchiTS. 


Luther  an  Georg  Scarabäus. 

(7.  Febr.  1540.) 

E.  Kr  äfft,  ,,yierzehn  Briefe  Luthers"  (Theol.  Arbeiten  aus  dem 
rhein.  wissenschaftl.  Predigerverein.  Uerausgegeb.  von  Fr.  Evertsbusch 
II,  S.  103. 104,  wozu  zu  vergl.  S.  169),  giebt  diesen  Brief  als  ungedruckt, 
obwohl  er  schon  im  J.  1830  veröffentlicht  wurde  in  Luthers  Leben  von 
M.  Thiel.    2.  Aufl.    Riga  1842.    Beilage  mit  Facs. 


Die  Wittenberger  an  die  Nflrnberger  Theoiogen. ') 

(17.  Febr.  1540.) 

Corp.  Ref.  III,  958.  de  Wette  V,  260.  Seidemann  VI,  565 
n.  2.  Gleichz.  Abschr.  in  den  Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  Staats- 
archivs und  in  cod.  chart.  Dorpatens.  nr.  48  f.  141  ^  sqq. 


1)  Vgl.  Corp.  Ref.  X,  321.  —  Hortleder,  Handlungen  u.  Aus- 
schreiben von  den  Ursachen  des  teutschen  Krieges,  Bd.  I,  Buch  VII, 
Cap.  7  u.  8.  Seckendorf,  Histor.  Lutheranismi ,  lib.  III,  p.  176. 
243.  265. 

«)  Vgl.  Corp.  Ref.  lU,  p.  828  sqq. 

3)  Zur  Geschichte  der  Magdebui'ger  Ausgabe  vom  Jahre  1550  vgl. 
J.  Gahetze  M.  Jochime  Vuolterstorpio ,  pastori  ecciesiae  Christi  ad  S. 
Sebastianum  Magdeburgi.  28.  Martii  1549:  „Venit  in  mauus  nostras 
scriptum  domini  Philippi  communis  praeceptoris  nostii,  quod  anno  15-10 
ad  Noribergcnses  misit,  in  quo  cum  aliis  patribus  et  pracceptori- 
bus  nostris  satis  dextre  et  honcste  prouunciat  de  bis  quae  nunc  contro- 
vertuntur.  Cupiunt  nostri  omucs,  tum  domiuub  doctor  supcrattcndcns, 
tum  reliqui  cooperarii  nostri  in  verbo,  ut  typis  apud  vos  excudatur  satis 
emendate  et  diligeuter  haec  Philippi  epistola  cum  titulo  hujus  modi,  ut 
hie  imposui,  ne  authoritatem  ipsius  quidam  improbe  pro  se  allegent, 
cum  magis  pro  nobis  faciat.  Et  spcramus,  ipsos  tandcm  ex  Wittenberga 
publicaturos  tale  esse  Judicium,  ne  in  ambiguo  patiantur  haerere 
multos." 


WALTZ,  EPISTOLAE  EEFOHMATORüM.  I.  141 

Die  Hdlbronner  Abscbr.  beginnt  mit  der  Adresse  Egregia  pietate 
et  doetrina  praeditis  und  schliesst  ohne  Datum.  Cod.  Dorp.  nr.  43  hat  die 
Ueberscbrift  Epistola  Philippi  Melanthonis  ad  Concionatores  Nurenberg. 
de  mitigandis  dissidiis  und  das  Datum  Anno  1540.  17.  Februarii.  Bei 
der  Fülle  der  Drucke  und  Abschriften  verzichte  ich  auf  Wiedergabe 
der  Varianten. 


Die  NQrnberger  an  die  Wittenberger  Theoiogen. 

(29.  Febr.  1540.) 

Latein.  Abschrift  in  den  Ileilbronner  Acten  des  Stuttg.  Staats- 
arrb.  Bind  seil,  Ph.  Melanchthonis  epistolae  etc.  p.  l.-i8,  tbilt  die  lat. 
Antwort  als  ungedruckt  mit,  obwohl  sie  schon  bei  Veesenmeyer, 
Sammlung  zur  Kirchengesch.  'l.  18G  vollbtäudic;  zu  lesen  ist.  Vgl.  Sy- 
bei 3  ffistor.  Zeitschr.  XX,  183. 


No.  20  (19.  Aug.  [1540]). 

Meianchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Viro  optimo  et  egregia  ernditione  ac  pietate  praedito  domino 
Nicoiao  Amsdorfio  docenti  evangelinm  in  ecclesia  Madebnrgensi 
amico  suo. 

S.  D.  Hie  tabeUarius  Hieronymns  Sueinicensis  ^)  proficiscitur 
ad  Yos,  nt  querat  in  schola  publica  apud  vos  conditionem.  Do- 
cnit  antea  in  lüde  Goltpergensi ,  et  habuit  domesticam  paeda- 
gogiam.  Est  satis  literatus  et  bonis  moribus.  In  nostra  aca- 
demia  degit  annum,  nunc  paupertas  cogit  eum  quaerere  conditionem. 
Rogo  igitur,  si  ei  locus  in  schola  vestra  esse  poterit,  ut  eum 
commendes  üs,  qui  solent  conducere  hjrpodidascalos,  aut  si  quem 
tn  conductnrus  es  ad  erudiendos  nepotes  tuos,  judico  hunc  ad 
eam  rem  idoneum  esse.  Pollicetur  diligentiam  et  fidem.  Quare 
eum  tibi  commendo.  In  Italia  scias  multa  oppida  propter  famem 
et  arefactos  fontes  et  desiccata  flumina  deseri.  Venetiis  expulsa 
sunt  circiter  quindecim  millia,  hominum  ociosorum  propter  in- 
opiam  frumenti.  De  rebus  Anglicis  Interim  allatum  est,  Cro- 
mellum  esse  suspensum,  dissectum  et  tandem  crematum.  Dens 
compescat  tyrannos  omnes  et  gloriam  filii  sui  domini  nostri  Jesu 
Christi  defendat.     Bene  vale.     Die  Augusti  19.  (1540). 

Philippus  Melanthon. 

Dominus  doctor  recte    valet,    vocatus    est    ad   Pretsch,    quo 
veniet  domina  Dresdensis  adducens  sponsam  Hans  Lösers  ^).  — 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  122  »>. 

1)  Vgl.  Foerstemann,  Album,  p.  179:  „Ilieronymus  Mcntzclius 
Schweynitz.    Silesius  feria  6^»  ante  Exaudi''  (7.  Mai  1540). 

*)  Vgl.  Corp.  Ref.  III,  p.  126.  Hans  Loser,  sächsischer  Erbmar- 
Bchall  auf  Schloss  Pretsch ,  wo  Luther  im  Spätherbst  1581  Erholung 
Buchte.    Köstlin,  Maitin  Luther,  Bd.  II,  S.  267. 
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Corp.  Ref.  III,  1178  no.  2066  findet  sich  in  den  kurpfiLlzischen 
Acten  des  MOnchener  Staatsarchivs  und  datirt :  „  uff  Dornstag  nach  An- 
dree  nachmittag"  (2.  Decemher  1540).  Die  Antwort  bezieht  sich  auf 
eine  Vorhaltung  der  Präsidenten  vom  selben  Tage,  nicht  auf  no.  2065, 
wo  in  der  Schlnsszeile  p.  1178  zu  lesen  ist:  gehandelt  statt  gehalten. 

Corp.  Ref.  III,  1181  no.  2067  findet  sich  in  den  korpfälz.  Acten 
des  Münchener  Staatsarchivs  und  datirt :  „  uff  freitag  nach  Andree  fruer 
dagzeitt"  (3.  Deccmbor  1540).  Die  Antwort  bezieht  sich  auf  ein  zwei- 
tes Vorhalten  der  Präsidenten  vom  Donnerstag  nach  Andree  (2.  Decem- 
her 1540). 

Corp.  Ref.  III,  1202  no.  2080  findet  sich  in  den  kurpfalz.  Acten 
des  MOnchener  Staatsarchivs  und  datirt:  ,, montags  Lucie  anno  40^' 
(13.  Decemher  1540). 

Corp.  Ref.  III,  1236  no.  2097  findet  sich  in  den  kurpftLlz.  Acten 
des  Münchener  Staatsarchivs  mit  der  Aufschrift:  „presentirt21.  Decemb." 
Am  Schlüsse  p.  1239  fehlt  der  Zusatz:  „huc  ad  colloquium  de  religione 
destinati.*^ 

Corp.  Ref.  III,  1239  no.  2098  findet  sich  deutsch  in  den  kurpf. 
Acten  des  Münchener  Staatsarchivs  mit  dem  Vermerk:  „präsentirt  durch 
die  protestirenden  uff  Thome  apostoli  anno  40"  (21.  Decemb.  1540). 

Corp.  Ref.  III,  1254  no.  2106  findet  sich  lateinisch  und  deutsch 
a.  a.  0.  mit  der  Notiz :  „  übergeben  hora  3  *  post  prandium  uff  montag 
Johannis  evangel."  (27.  Decenib.  1540). 


Luther  an  Melanchthm. 

(4.  April  1541.) 

De  Wette  V,  337  no.  1975.    Deutsche  undatirte  Abschr.  in  den 
Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  Staatsarchivs. 


Luther  an  Melanchthon. 

(18.  April  1541.) 

De  Wette  V,  843  no.  1978.  Deutsche  undatirte  Copie  in  den 
Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  Staatsarchivs. 

Varianten:  der  weist,  was  der  geist  für  uns  bittet  —  der 
nam  und  das  reich  —  Z.  9.  v.  u.  er  statt  Christus,  Med  statt 
pane  —  Z.  8  v.  u.  der  psalm  statt  Psaltes. 

Luther  an  Melanchthon. 

(20.  April  1541.) 

De  Wette  V,  345  no.  1980.  Deutsche  undatirte  Copie  in  den 
Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  Staatsarchivs. 

Varianten:  in  der  oberkeit  —  ein  eigen  flaschen  —  zerung  — 
ein  handt  vol  derselben  hostien  genomen. 
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Luther  an  Cruciger. 

(1.  Mai  1541.) 

De  Wette  V,  361  no.  1986.  Deutsche  undatirte  Copie  in  den 
Heilbronner  Acten  des  Stuttg.  StaatsarchiYS. 

Varianten:  aus  denen  seltzamen  articuln  —  von  der  bmch 
S.  Fr.  —  sie  sollen  ire  fiirsten  nicht  ansehn,  sondern  allein  gott 
vor  äugen  haben. 

Corp.  Ref.  IV,  275.  B.  Abschrift  in  den  Reichtagsacten  des 
Frankfurter  Stadtarchivs  mit  dem  Vermerk:  ,,  Decima  Mali  oblatum  est 
hoc  scriptum  duci  Friederico,  Granvella  renuente.*' 


No.  21  (31.  Aug.  [1541]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Eximia  pietate  et  doctrina  praedito  viro  nobili  domino  Ni- 
coiao Amsdorfio  episcopo  ecclesiae  Magdeburgensis  amico  suo 
carissimo. 

S.  D.  Goorgium  ^),  fratris  tui  filium,  commendavi  magistro 
Martine  Frisio^),  quem  bene  nosti.  Ac  consilii  mei  causas  habui 
praecipnasy  qnod  ille  plurimnm  latine  loqui  seiet,  et  scholasticos 
latine  loquentes  habet,  et  quod  est  in  dialectica  diligens  et  dextre 
eam  tradit.  Inspiciam  eins  studia  et  ipse.  Sumptus  mensae  vi- 
dentur  et  mihi  Scttis  magni.  Sed  feramus  hoc  incommodum,  ut 
Sit  in  eadem  mensa  apud  magistrum.  Si  quid  autem  voles  mu- 
tari,  significa.     Omnia  enim  tibi  integra  servavi. 

De  fine  conventus  ^)  arbitror  te  audisse  omnia  ex  vestris  sena- 
toribus,  qui  in  aula  nostra  nuper  fuerunt  Post  tuum  et  meum 
discessum  niliil  actum  est,  nisi  primum  de  auxiliis  Hungaricis, 
postea  de  pace  Germaniae.  Carolus  imperator  proposuit  formam 
decreti,  de  qua  utrique  disputarunt.  Nostri  exhibuerunt,  ut  vo- 
cant,  declarationem,  quam  Carolus  imperator  adprobavit.  Bxem- 
plum  haud  dubie  habont  vestri  senatores ,  Franciscus  ^)  narrat 
mihi  in  postremis  certaminibus  fuisse  egregiam  conätantiam  et 
fortitndinem,  etiam  illorum,  qui  prius  fuerunt  visi  languidiores. 
Jacobe  Sturmio  fuit  acerrima  coutentio  cum  Granvela.  Oremus 
denm  patrem  liberatoris  nostri  Jesu  Christi,   ut  regat,  servet  et 


1)  Vgl.  Corp.  Ref.  IV,  619  nr.  2349.  Foerstemann,  Album, 
p.  190:  „Georgius  ab  Ambsdorff  nobilis"  (Sommersrmoster  1541). 

')  Magister  Martinus  Hogius,  natus  in  oppido  Frisiae  orientalis 
Esensa,  cf.  Corp.  Ref.  V,  367  n. 

3)  Reichstag  zu  Regensburg,  welchen  Melanchthon  am  30.  Juli 
1541  verliess. 

*)  Franz  Burchard,  kursächsischer  Kanzler. 
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defendat  eccleslas  nostras.   Nunc  quidem  dedit  mediocrem  exitnm 
cum  essent  insidiae  mira  arte  strnctae. 

Mitto  tibi  dono  librum  X9^^^^^^  domini  doctoris  Martini ') 
exiguum  ut  videtur,  sed  yidebis  thesaurom  esse  pulcherrimarDn 
rerum.  Hie  cemi  potest,  quo  ordine  subinde  deus  excitat  ei 
prophetas  et  veros  gubematores  ecclesiae.  Hunc  catalogum  con- 
siderare  malo,  quam  ullam  regum  aut  principum  pompam.  Scio 
tibi  Yolnptati  fore  lectionem  hnius  eruditissimi  monumenti.  ytinam 
principes  scribi  tales  libros  curarent  omissis  illis  suis  obscenis 
criminatiouibus.  Sed  oremus  deum,  ut  ea  scandala  etiam  deleat 
His  diebus  fui  Lipsiae.  Nam  Joachimus  Camerarius  accersitui 
in  academiam  Lipsicam.  Jussus  sum  et  Appiano  scribere  ^. 
Bene  vale  vir  optime.     Pridie  cal.  Septembris.  (1541). 

Philippus  Melanthon. 
Ck)d.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  121. 


No.  22  (13.  Sept.  [1541]. 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Yiro  optimo  domino  Micolao  Amsdorfio  fidelissime  docent 
euangelium  in  ecclesia  Magdeburgensi  amico  carissimo. 

S.  D.  Cum  signiGces  te  non  legisse  Caesarianam  declaratio- 
nem,  mitto  tibi  exemplum,  quod  iam  subito  describi  non  poterat 
Qnare  velim  mihi  remitti  hanc  chartam.  Pontifex  Bomanus  suc- 
censet  Caesari  Carolo,  quod  non  infert  bellum  nostris.  Nam  cun 
in  Italia  petiverit  imperutor,  ut  pouül'ex  et  ipse  certo  loco  con- 
venirenty  pontifex  colloquium  detrectat.  In  Hungaria  magna  da- 
des  accepta  est.  Sed  dicitur  rex  Poloniae  laborare,  ut  pax  fiat 
Jam  aderat  mecum  tui  fratris  filius,  quem  jussi,  ut  aliquid  com- 
ponat  et  mihi  exhibeat.  ScripHi  nuper  ad  te  de  Glandorpio,  mec 
consilio,    non    rogatus  ^).     Munc  alius  satis  industrius  et  doctus 


1)  Vgl.  Corp.  Ref.  IV,  054.  Gemeint  ist  die  supputatio  annoriiii 
mundi  vom  J.  1541. 

2)  Ibid.  lY,  p.  G49  nr.  2369.  Melanchthon  schickte  das  Schreiben 
an  Appian,  welches  leider  nicht  bekannt  geworden,  dem  Nürnberger  Pre- 
diger Vitus  Theodorus  zur  Weitorbesorgung  zu. 

3)  Im  cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  liegt  ein  loses  Blati 
ohne  Unterschrift  und  Datum,  welches  offenbar  ein  Bruchstück  des  hiei 
erwähnten  Melanchthonbiiefes  wiedergiebt.  Es  lautet:  „Narravit  mihi  hie 
tabellarius  avocari  a  schola  vestrapraecipiiuingubernatorem.  Si  querendus 
erit  successor,  est  Brunsvigae  vir  doctus,  probus,  pius  et  sani  ingenii. 
quem  optarim  apud  vos  esse.  Kt  digniis  esset  bona  conditione,  nomen 
est  ei  Glandorpio.  Existimo  futurum,  si  audieris  hominem,  ut  tuam  Ju- 
dicium cum  meo  congruat  de  ipso.'* 
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qui  praeesi  scholae  in  Lucca,  Martiniis  Gabertos  ^),  miserabiliter 
qneritur  de  sua  conditione,  et  expetit  Magdebnrgensem.  Bogatns 
BTiiD,  nt  de  eo  ad  te  scriberem.  Quare  et  hunc  tibi  commendo. 
Non  dobito  idonenm  esse.  Est  onim  mihi  bene  notus,  qnia  diu 
in  schola  nostra  degit  Yellem  eum  vel  apiid  vos  yel  Bnins- 
Tigae  eflse.     Bene  vale  die  13.  Septembris  (1541). 

Philippas  Melanthon. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpateusis  nr.  48  f.  124^. 


No.  23  (26.  Apr.  [1542]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beyerendissimo  domino  Nicoiao  Amsdorfio  episcopo  Nnm- 
bnrgensi  et  Citiensi  patrono  suo  carissimo. 

S.  D.  Beyerendissime  domine.  Yoluntatis  yestrae  constantia, 
gra?itas  et  fides  mihi  nota  et  probata  est.  Ideo  amicitia  yestra 
mihi  gratissima  est,  atque  utinam  conjanctio  nostra  et  similinm 
ecclesiae  prodesse  possit.  Smnptu  yos  onerare  nolim,  ac  pnto 
vobis  in  ea  re  etiam  meam  consuetadinem  notam  esse.  Sed  tarnen 
et  pro  beneyolentia  yestra  et  pro  munere  yobis  gratias  ago. 

Hodie  mecnm  fuit  cancellarius  Pomeranicus  ^  rediens  ex  con- 
Tenta  Spirensi,  qui  narrayit  exitnm  conyentos  satis  placidom  et 
INicatmn  esse.  Dens  adsit  suis  ecclesiis.  Jam  hie  expectamus 
adrentum  principum  ducis  Saxouiae  electoris  et  landgrayii.  Fratris 
Testri  filii  erunt  mihi  curae;  liabent  fidelem  et  honestum  prae- 
ceptorem  Frisium.  Bene  et  feliciter  yalete.  Die  26.  Aprilis 
[1542]. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  5. 


No.  24  (28.  Aug.  1542). 

M.  Luther  an  M.  Crodel. 

Optimo    yiro   Marco   Crodelo   Torgenais   juyentutis    institutori 
pio  et  fideli  suo  in  domino  amico  charissimo. 


»)  Vgl.  Corp.  Ref.  IV,  707  nr.  2410,  p.  847  nr.  2525.  V,  359. 
361.  430.  578.  703.  De  Wette  V,  532.  658.  72G.  Foerstemann, 
Album,  p.  132:  „Martinas  Gilbertus  de  Berge  in  hennigow  30.  De- 
cembr."  [1528]. 

*)  Den  Speicrer  Reicbstagsabschied  vom  11.  April  1542  unterzeich- 
nete der  pommerische  Kanzler  Bai tholouiäus  Schwab.  Vgl.  „Neue  und 
Yollst&ndigere  Sammlung  der  Reichs  -  Abschiede "  (Frankf.  a/M  bey 
Koch)  n,  S.  468. 

UWUhx.  f.  K.-0.   II,  1.  10 


Melanchthon  an  Meienburg. 

(22.  Nov.  1542.) 

Corp.  Ref.  IV,  900  no.  2679.  Das  Schreiben  ist  nicht  nach  dem 
Original  Teröflfentlicht,  sondern  nach  einer  Copie  im  Cod.  chart  bibl. 
Dorpatensis  nr.  42  f.  24  6).  Lies :  optimo  —  antea  semper  ei  —  cum 
D.  Luthero  —  scriptus  a  Doctore. 


Luther  an  N.  von  Amsdorf. 

(23.  NoY.  1542.) 

De  Wette  V,  510  nr.  2102.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod. 
Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  14  6). 

Varianten:  Martinns  Lutherus  Armsdorffio  —  in  me  est  justo 
urgeo  —  nostrae  aulae  —  ut  apud  te  constituatur  —  Valde  enim 
necess.  est  pro  ecclesiis  consistorium  tnnm  et  commodLssimo  loco 

1)  üeber  Florian  von  Bora  vgl.  Foerstemann  1.  c.  p.  208. 
Seidemann  VI,  649.  660. 

2)  Vgl.  Luthers  Schreiben  an  Marcus  Crodel  vom  26.  August  1542 
bei  de  Wette  V,  492. 

8)  Dieses  mir  unverständliche  Wort  scheint  nachträglich  und  mit 
anderer  Tinte  in  eine  gelassene  Lücke  eingefügt  zu  sein. 

*)  Ich  halte  diesen  Brief  für  die  Uebersetzung  eines  lateinischen 
Originals. 

6)  Ucber  Cod.  chart.  bibl.  Dorpatensis  nr.  42  vgl.  Caroli  Morgen- 
stern ii  narratio  de  quadam  epistolarum  autographarum  congerie  im 
Dorpater  Lectionscatalog  vom  J.  1807. 

6)  Da  der  hier  benutzte  Briefcodex  höchst  wahrscheinlich  N.  von 
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Gnad  und  Med.  Lieber  Marce.  Ich  wil  der  erste  kleg«:  - 
sein  über  den  bnbenn  Florian  ^) ,  so  ich  mit  Hansen  gescbicket  )^ 
habe  '),  uudt  bitte,  wollet  ihm  zum  bene  veneris  drey  tage  nach 
einander  ja  des  tages  einen  guten  fetten  Schilling  lassen  geben 
ohn  alle  barmhertzigkeit.  Er  meinet,  er  sey  der  ruth  entlauffeB, 
aber  sie  sol  ihm  empfahen.  Den  ersten  darumb,  das  er  auf  den 
wege  meinem  Paulo  dass  messer  oder  gassen  ')  frevendtlich  ge- 
nommen hat. 

Den  andern  darumb,  dass  er  gelogen  nndt  gesaget,  ich  habs 
ihm  geschencket,  nndt  das  der  Schilling  umb  der  luegen  willenn 
biss  auf  das  blut  gut  sey. 

Den  drittenn,  das  er  mir  also  ohn  mein  wissen  und  willenn 
das  messer  entragen  undt  gestolen  hat.  Diesser  Schilling  sol  der 
beste  sein.  Oder  schickt  mir  den  hüben  wieder  her  nndt  Hans 
nehme  das  messer  zu  sich  undt  bewahre  es.  Were  der  lecker 
noch  hier,  ich  wolte  ihm  liegen  undt  steelen  lernen.  Er  hat  es 
Yor  nicht  gethan.  Hie  mit  Gott  befohlen.  Amen.  Montags  nach 
Bartholomei  1542. 

Martinns  Luther^). 
Cod.  chart.  bibl.  Dorpatensis  nr.  44  f.  5. 
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poffltnm  —  fluie  jam  jam  sese  actoroe  sen  agentes  fore  —  re- 
sisientem.  Amen  —  Tideatar  fatoros.  Comitia  nostrae  partis 
aguntor  Sehweinfordiae  deliberanda  de  lobore  Tnrcis  resistendi, 
qnos  hae  aestaie  fecimiis  nosira  insigni  ignominia  superbissimos 
noeiriqae  contempüssimos.  Niei  Deua  pro  nobis  pngnaverit  — 
onmiom  eeelemm  —  festinabat  Mea  Ketha  reverenter  te  salotat 
snbinde  ahigiiltieiis  memoria  filiae  ^) ,  quam  gandemus  esse  in 
r^no  Titae.  ütinam  essemns  in  pace  exuti  com  illa.  Yale  — 
5  fma  —  EUsabet  1542  —  Luther. 


No.  25  (1542). 

Blbelinschrift  Luthers. 

Ps    X    1    T 

Höre  Tochter  und  schawe  drauff  und  neige  deine  obren, 
Yergifls  deines  Tolcks  und  deines  Vaters  Hauses,  So  wird  der 
konig  lust  haben  an  deiner  schöne.  Denn  er  ist  Dein  Gott  und 
solt  yhn  anbeten. 

Ein  wunderlicher  konig  ist  das,  der  seine  konigin  lieb  hat 
und  schon  achtet,  wenn  sie  ire  obren  neiget  und  mit  äugen  und 
obren  wol  zu  boret,  da  durch  sie  vergesst  ihres  volcks  und 
hauses«  Das  ist,  wer  boret  und  gleubet  an  Christum,  der  ist 
schon  und  vergisset  gern  seines  vaters  Adam  und  was  ihm  an- 
gebom  ist.  Es  sej  guts  oder  böses.  So  ist  Christi  erkentnis 
aber  alles,  allein  das  ewige  gut.     Joh.  XYII. 

Martinus  Luther  D. 

lö4S 

Autograph,  in  eiuem  Exemplar  der  revidirten  Wittenberger  Bibel- 
aosgabe  vom  J.  1541  auf  der  Universität sbibl.  zu  Upsala.  Von  Herrn 
Bibtiothekar  Styfft  gütigst  für  mich  abgeschrieben.  Vgl.  Aurivillius  in 
Catal.  Uhr.  Bibl.  Upsaliensis  Sect  II.  p.  3.    Ups.  1814. 


No.  26  (1542). 

Bibelinschrift  Melanchtlions. 

1  Petri  2  »). 

Wir  haben  ein  fest  wort  der  propheten,  und  ihr  thut  wol  das 
ihr  daruff  achtet,   als   uff  ein  liecht,   das   da   scheinet  in  einem 


Amsdorf  zugehörte^  werden  die  an  Letzteren  gerichteten  Briefe  unmittel- 
bar nach  dem  Origuial  copirt  worden  sein.  Die  Abschriften  beanspruchen 
demnach  einen  vorzüglichen  Wert.  Sehr  willkommen  sind  die  Ergän- 
zungen zu  vorliegendem  Schreiben. 

1)  Magdalena.    Vgl.  de  Wette  V,  497  sqq. 

«)  Vielmehr  2  Petri  1. 

10* 
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dunkeln  ort,  bis  der  tag  einbricht,  und  der  morgrenstem  uffgehet 

in  ewren  hertzen. 

Dieses  gebot  sollen  wir  nit  gering  achten,  gottes  wort  durch 

die  Propheten  und  Aposteln   geoffenbaret  mit  grossem   ernst  za 

lernen,   lesen   und    betrachten.     Denn    one    dises   wort    ist   das 

menschlich   hertz  voll  blintheit  und  feilt  grewlich  in  des  teuffels 

strick  und  Irthumb  und  sunde.     Dafür  uns  gott  beware. 

Philippus  Melanthon. 

Antograph  a.  a.  0.  von  Horm  Bibliothekar  Styfft  gütirrst  für  mich 
abgeschrieben.  Die  letzten  Buchstaben  vom  Namen  Melanchthons  sind 
verblichen.  Auf  der  Rückseite  befindet  sich  ein  Autograph  Bugenhagens. 
Noch  bemerke  ich,  dass  das  in  Rede  stehende  Exemplar  der  Bibelüber- 
setzung vom  J.  1541,  welches  ich  im  Juni  1876  in  (Jpsala  einsah,  vom 
Reichskanzler  Gn.  M.  G.  de  la  Gardie  der  Universität  geschenkt  wurde 
und  dass  sein  Wappen  auf  den  Einband  gedruckt  ist. 


No.  27  (29.  Mai  1543)  0- 

Georg  Major  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendo  in  Christo  patri  ac  domino,  domino  Nicoiao  epi- 
scopo  Naumbnrgensi,  domino  ac  patrono  suo  summo. 

S.  Bediens  domum  cum  peregre  aliquot  paucos  dies  abfuissem, 
reverende  pater^reverendus  item  pater  et  praeceptor  noster  charissimus 
dominus  doctor  Martinus  Luther  tuae  humanitatis  literas  mihi  obtulit, 
quibus  tua  praesentia  ^)  mihi  juvenem  commendat,  quem  dominus 
doctor  tuo  nomine  suscepit.  Verum  quia  alioqui  maguam  pascit 
familiam,  dixi  hodie  domino  doctori,  me  eum  in  meas  aedes  receptnmm, 
dum  ei  commode  per  mo  prospici  possit:  Mea  enim  opera  nulli 
per  te  commendato,  unquam  deerit.  Hodlemo  die  adhuc  dominus 
doctor  promisit,  se  invisurum  tuam  humanitatem,  cui  ego  me,  si 
fieri  poterit,  comitem  adjungam. 

Quod  hactenus  tuae  oxcellentiae  jam  per  annum  forme  nihil 
scripsi,  nescio  quo  pudore  aut  qua  negligentia  factum  sit.  Quod 
si  tibi  gratae  sunt  litorae  meae,  non  deerunt  haec  ofTicia.  De 
doctore  Jona  quod  scribis,  non  vanum  est.  Hoec  enim  ejus 
sunt  verba  ad  mo  ante  8  dies  scripta:  Quod  ad  me  attinet  de 
secundis  meis  nuptiis  cxcitarunt  non  mediocrom  rumorem  et  satis 
sonoros  sermones,  haud  scio  quo  studio  garriendi.  Sed  nihil 
festino  ad  secundas  nuptias  etc.  Haec  sunt  potius  fatontis,  quam 
negantis  ver1)a.     Sed  scio  rem  certum,  et  jam  acta  ac  transacta 


1)  Der  Brief  gehört,  obwohl  er  im  cod.  das  Datum  1545  hat,  dem 
Jahre  1543  an,  wie  die  ISrwähnung  der  bevorstehenden  zweiten  Heirat 
des  Jonas  zeigt. 

2)  praestantia? 
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omnia  de  seconda  uxore  *).  Dommus  docior  mediocriter  valet 
IGtto  hie  d.  Philippi  scripta  ad  nosiros.  Bene  vale  reTerende 
pater.     Witfcenbergae  4.  calen.  Jimii  1545. 

Toae  exceUentiae 

deditissimus  Georg.  Malor. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  15^. 


No.  28  (25.  Aug.  [1543]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

BeTerendissimo   domino  Nicoiao  ab  Amsdorif  episcopo  Num- 
bargensi  viro  optimo  domino  suo  cnm  observantia  colendo. 

S  D.  Beverendissime  domine.  Etsi  properabam  domum,  ei 
moras  Titare  studebam,  tarnen  ad  vos  iter  fecissem,  si  via  mihi 
nota  fuisset  ex  Wimaria  ad  Zeitz.  Quam  cum  non  nossem,  odioMas 
deerrationes  metuens,  mansi  in  altera  via  mihi  nota.  Quare  rogo, 
ut  veniam  mihi  detis.  8i  erit  tantum  tranquillitatis  post  vin- 
demiam  ad  vos  expatiabor.  Juliacense  bellum  ita  trahi  video,  ut 
ntrique  parti  satis  negotii  futurum  esse  existimem.  Cum  ego  ad 
Bhenum  essem,  vidi  magno  cum  dolore  fugas  honestissimorum 
hominum  et  matronarum  ex  vicinis  locis.  Et  tarnen  tunc  dux 
Geldricus  occuparat  tria  oppida  Brabantorum,  Amersfort,  Enliofen 
et  Predam,  quae  est  sedes  comitis  Nassaviensis ,  quem  vocant 
nunc  principem  Arangiae.  Exitum  belli  deo  commendo,  nee  mihi 
snmo  iudicinm  de  causa  ignota.  Illud  doleo,  tot  iam  annr/s  Julia- 
censem  neglexisse  ecclesias  suas,  cum  nostri  eum  hortarentur  ad 
res  optimas.  Doleo  etiam  intestino  hello  conflagrare  Germaniam, 
cum  ab  altera  parte  Turci  denuncient  exHium  toti  Germania«. 
Becens  occnpatum  est  Strigonium,  qnod  vocant  Gran.  Praesidiom 
interfectom  est  ^aeter  praefectnm  nobilem  a  Disken  natam  in  vieinia 
vestra;  hnnc  Turci  captirum  tenent  Utinam  principes  de  »ua  et 
patriae  aalote  cogitarenl  Sed  deu.s  ecclesiae  snae  toties  dixit: 
Non  in  arca  et  gladio  liberabo  te.  Ipee  erit  eustos  guarom 
reliqoianim,  et  ut  ait,  Mo  pectore  oremoii.  Bene  et  feiiciter 
vale  rermndismme  domine  et  vir  optime.     Int  25.  AugiMti  f  J  S^i<^l« 

Philippoii  Melanthon. 
Cod.  charL  bibl.  I>oq>aten8i8  nr.  i3  f .  O^J^. 

^  Ü€b«r  die  sehnige  Wiederverheiratiinflr  dt^  Jona»  (^emp.  (*r^t/n  Frau 
starb  den  22.  IVccmber  1542,  die  2w*»it^  fiihrv  ^r  im  Jmi  154:^  h*»iTn; 
s.  Pr^aacl,  J.  Jonas  3.  117  if.;  de  Wfttte'SAi,l«»man  n  Vf.  5'2'if.) 
▼jrL  X.  Bw  Luder  an  Jonas,  4.  Mai  154:^.  >ie  W»*ttp  V.  5r>Hf. :  Cnjci(r«»r 
la  Jonas,  *i.  Mai  1543:  G»rp.  R*»f.  V.  101:  Dith^r  an  .Inrnm.  \^.  Juni 
1543,  de  Wette  V,  570:  Biicer  aii  Jona«.  10.  .Imi  l."Vi:i.  Corp  R»»f. 
T,  122;  JoM»  an  Veit  Dietrich,  17.  Juli  154:)  Im»!  Pr^s^*-!  S    142f. 
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No.  29  (30.  Aug.  1543). 

Evangelische  BrQder  im  Venetianischen  an  Luther. 

Fratrnm  Yenetorum  epistola  ad  reverendissimum  patrem 
nostrum  in  Christo,  dominum  doctorem  Mariinum  LuUierum, 
apostolici  spiritus  plena.  1543. 

Severendo  ac  sincero  verbi  dei  ministro,  domino  Martino 
Luthero,  domino  ac  fratri  nostro  semper  observando  gratiam  et 
pacem  in  spiritu  sancto,  amen. 

Non  est,  cur  ulla  excnsationis  causa  nobiscum  exposiules, 
praestantissime  Luthere  ^).  Nam  ejusmodi  consolatio ,  quam 
modo  Spiritus  Christi  per  te  nobis  exhibuit,  etsi  tardior  fuerit, 
cumulatior  tamen  exstitit,  ac  in  posterum  diuturnior  futura  est 
propter  eum  fructum,  quem  suscipere  solent  animi  persecutionum 
male  qnassati  yel  attriti,  si  contingat,  ut  dei  benignitate  atque 
dementia  paululum  respirent  ac  interdum  recreentur.  An  non 
idem  ubique  cum  suis  (quod  bene  nosti)  deus  noster  agit?  quos 
ideo  saepe  in  moram  aut  in  discrimen  aliquod  adducit,  ut  discant 
primum  numen  suum  et  potentiam  maxime  revereri.  Deinde,  ut 
snam  ipsorum  imbecillitatem  agnoscant  sibique  uni  fidant,  cui  se 
totos  committant  atque  tradant,  et  aequo  fortique  animo  expectent, 
si  quid  ab  illo  postulaverint  Quod  ubi  ille  praestiterit ,  gratias 
agant  certoque  sciant  nihil  esse,  quod  non  ab  eo  sperare  liceat 
ant  jure  possit  longo  melius  et  exnberantius,  quam  ipsi  nos 
petere  aut  intelligere  unquam  potuerimus.  Primum  igitur  emo- 
lumentum,  quod  ex  ipsa  literarum  tuarum  tarditate  accepimus, 
illud  est,  quod  in  te  ipso  edocti  atque  admoniti  simus  a  deo, 
suum  atque  unius  Jesu  Christi  filii  ejus,  non  ullius  hominis  esse, 
dedncere  ad  inferos  et  reducere,  occidere  et  suscitare,  mortiücare 
et  vivificare,  hinc  necessario  sequi,  ut  recte  sciamus  nulli  quam 
huic  uni  fidendum,  neminem  quam  hunc  solum  timendum,  in 
nnllo  praeterquam  in  ipso  sperandum.  Ciiius  rei  etsi  plurima 
sint  in  sacris  literis  exempla,  null  um  non  est,  quod  nos  magis 
commonofaciat  magisque  rem  ante  oculos  proponat,  quam  tuum. 
Praeterea,  si  citius  rescripsisses  nobis,  Luthere,  quis  unquam  ea 
sie  plenius  renuntiasset ,  quam  mirifice  operatus  est  deus  in 
ecclesia  nuper  Coloniae  collecta  per  Philippum  noätrum,  ni  tu, 
valotudine  tua  impeditus,  literas  nostras  eidem  tradidisses,  ac 
deus  effecisset,  ut  is  ab  archiepiscopo  Coloniensi  mox  evocare- 
tur,  et  sie  literis  nostris  respondere  minime  potuisset  '^),  tibique 
jam  conyalescenti  ea  res  argumentum  praebuisset   tardius   rescri- 


1)  Vgl.  Luthers  Schreiben  vom  13.  Juni  1543  bei  de  Wette  V, 
564  nr.  2146  und  die  bei  de  Wette-Seideraanii  VI,  451  u.  2  anpeführte 
Literatur. 

2)  Vgl.  Corp.  Ref.  V,  p.  62.    Dazu  p.  208.  21  und  23. 
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bendi.  FoBtremo  benevoleLtium  et  humanitatem  tuam  ergu  noü 
Tel  mcredibilem  et  Bummom  in  »mnes  uhitritiitom  HiD|,'ularemque 
spirilua  tui  m>jdeHtmm,  uanil»rem  nc  peno  (lejectiunom ,  ubinuii 
^rtiuD  co|piovii<8emuä  unquam,  iguum  ex  liuc  sileiitii  tui  diu- 
turnitat«,  ex  qua  plua  uammodi,  qniim  muleati;ie  nobis  »cueasit,  itu 
ul  factj  simiu  per  omnia  imitatureg  Lutberi,  sicut  et  ipso  Christi. 
Neqiie  lu  id  ue^'re  feniä,  quml  fiilt  iiubiu  omiiibas  (jTatiEtiimuin, 
plurimuin  utile  nuiximeque  iieceäSHj'ium.  Niin  enim  fiiutu  dictave 
h'itniniini,  prucsertim  ubi  nullit  i;ulpa  commiMsa  est,  sie  acerbe 
ilamnamus,  ut  mjn  inpritni»  doi  voUtDtiitoui ,  nutum  ipsiusque  Op- 
timum beneplacitum  «pectemutt  et  itmpleutamur.  Quod  uutem 
Unta  et  tarn  egrcgia  uontin  de  nubis,  fitcis  tu  quiilem  addu<^tus 
.irdare  quiidiim  amoris,  ut  eit  pi>ti»eimvm  videuü,  quiio  miiiime 
nnbifi  udKUDt,  et  si  miixinio  voHmns  in  alii»,  prucüertim  in  te 
ipb",  cum  reperiantur  laudiui  merito  putfsunt  »c  debent.  Ad  ea 
ifTO,  qiiibus  uuetflTus  anteuelÜmus  et  quntidie  in  nobis  acatent, 
licet  diu  nootuque  apud  donm  ingemiiicamnN,  ut  eu  vol  anfeiuntui 
a  nobis  vel  dimintiimtur,  sie  fucile  tutus  uonnives,  ut  potiua  be- 
nijniua  pati-unna  quam  «everu»  judex  in  iios  videaris,  fcirtaasis  in 
huc  sicut  in  ceteriü  donm  nptimum  clomentistjimnm  patrem  per- 
belle  imitatuB,  nnstri  ubiqiio  miscrcntem  ac  debitu  remittentem. 
N'ilumuH  tuueii,  nee  id  quidom  pnseumus,  mm  fateri,  quasdam 
»cintelluR  HpirJtuii  cuelitu«  inisüiki  apud  nns  esse,  quae  si  fove- 
bantur,  ut  equidom  »peramns,  pracüertim  vobits  in  ea  re  juvunti- 
lius  eicitare  poternnt  eum  igiiem  in  Italiam,  qui  depopitlaturnu 
Hit  AiiticliriHti  rei,'num  eintiquo  puleoä  devoratunis,  ut  habeatts, 
ande  explore  possitis  gaudium  vestmm  in  nobla  et  gratiaa  no- 
biacum  agere  Uli  cumulatinres ,  qui  poUicitna  est,  se  nobis  baee 
praedtiturum.  Sed  illud  noü  valdo  pungit,  veluti  Stimulus  quidam 
tcutissimuit,  quud  cum  videamus  Luthenim  Christi  militem  acerri- 
num  ac  fere  ttmtatum  per  umnia,  qui  passua  est  illc  sie  hu- 
militer  de  se  sentire,  ut  multa  sibi  deesse  fateatiir,  qnae  ad 
(lietatem  pertinent,  quod  n»s  miseri,  in  quibuü  Christus  ipee  tarn 
parvulus  est  tamque  nidis,  ut  vix  balbntire  incipiat,  sie  imbouillus 
et  pnlpitan»,  ut  ingredi  iibi^que  duce  vel  paeda^'ngu  neseiat,  vi- 
dflbimurve  ea  conaocuti,  quae  tu  de  nnbis  ipsis  tarn  amanter  et 
hoDoritiee  sentis  atque  pracdicas?  Neque  enim  sumus  itdeo 
ramm  tgnari,  ut  non  agnnscamus  parritatem  nnstram.  Putnstin, 
uptime  Lutbere,  hac  tua  ipsius  dejectione  vel  contemptu  reddere 
MB  alacrioreM  ad  provinciam  Cliriati  cap  essen  dam  ?  Quinimo 
redsti  tarn  pusillanimes  et  ignuTos,  ut  spes  qua^i  nobis  erepta 
Tideutnr,  qua  tandem  in  virum  adolescere  pusaomus,  ni  tu  ea 
mtiinie  Teceris,  quo  faeilius  noa  abstctreres  ejemplo  tui  a  gluriae 
cut>iditate,  quae  si  dominu,  cuius  sulius  est  tnta,  roddatur,  f^e- 
cundiüribus    rivulis    redeunt    in  hok    tllius    aquao.     Sod   et   qui 
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Luthemm  ex  densissimis  tenebris  ednxit  in  adinirabile  ^)  Inmen 
suum ,  cui  tot  tantaqne  miseria  ^  patefecit  et  ad  tarn  sublime 
ministerium  evexit,  replens  illum  spiritu  fortitudinis  et  sapientia, 
ut  solns  esset,  per  quem  gloriam  suam  et  evangelium  Christi  sui 
tot  seculis  humanis  traditionibus  fugatum  ac  prope  sepultum 
nobis  se  misere ')  perditis  restitueret,  potens  est  et  augere 
micam  et  granum  fidei  nostrae,  locupletare  inopiam  nostram,  dare 
nobis  üliis  suis  diu  noctuque  clamantibus  escam,  qua  sedare 
possimus  famem  sie  diutumam  et  praeparare  pluviam  aut  rorem 
suum  e  coelo,  quo  nobis  explere  liceat  tam  dilficilem  sitim,  seit 
enim  pater  noster  quid  opus  sit  nobis  antequam  petamus. 

De  literis  a  principibus  ad  senatum  Yenetum  conscriptis  % 
etsi  tardiuscule  quam  sperabamus  nobis  sunt  redditae,  summa 
tamen  laetitia  nos  extulerunt,  tum  quod  in  ea  re  perspeximus, 
quam  nos  ardenter  ametis,  qui  miriüce  in  nos  cupitis  Christi 
gloriam  promoveri  augerique  in  dies,  tum  et  qnod  tantorum 
principum  singularem  benignitatem  atque  clementiam,  qnae  nos 
Christi  membra  tam  hiimaniter  snnt  complexi,  nullns  est,  qui 
snmmopere  admiratus  non  sit,  qui  summis  laudibus  non  illustrarit, 
qui  veluti  quoddam  proiugium,  quo  se  quisque  recipere  tuto 
possit,  non  ubique  veneretur  ac  in  posterum  non  sit  unice  ob- 
seryaturus.  Cujus  rei  causa  merito  impellimur  deo  optimo  maximo 
gratias  agere  sempiternas,  quod  tam  acres  nobis  dederit  nominis 
sui  propugnatores.  Verum  in  tanta  omnium  alacritate,  in  tot 
publicis  gratulationibus ,  in  tam  communi  applausu,  id  unum 
nobis  deerat,  quod  non  haberemus  eum,  cujus  opera  eae  literae 
senatui  redderentur  et  cum  satis  superque  in  ea  re  elaborasse- 
mu8,  quia  per  quompiam  nostrum  expediri  non  poterat,  placuit 
tandem  per  euudem  Matthiam  Illyricum  %  qui  eas  huc  ad  nos 
attulerat,  senatui  obtrndi  commode  posse.  Id  quod  ex  animi 
nostri  sententia  facilo  cossit.  Nam  cum  primum  ventum  est  in 
senatum  ac  redditae  literae,  jussemnt  patres  ut  publice  legerentur, 
et  cum  rem  toiam  percepissent,  decreveruut,  ut  Matthias  dili- 
genter  inquireret  de  quodam  Baldo,  cujus  mentionem  fecerant 
principum  literae,  et  si  quid  de  hoc  homine  comperisset,  mox 
senatui  referret.  Triduo  post  reversus  Matthias  renunciavit,  in- 
venisse  se  non  solum  hunc  Baldum,  sed  sexagenarium  quoque 
senem,  homines  saue  pios  ambos  propter  evangelium  teterrimo 
ac   diutino    cai'cere   non   tam   mulctatos   qxuim   pene   consumptos, 


1)  cod.  ,,ad  mirabilem*'. 

^)  siel    Es  wird  mysteria  zu  lesen  sein. 

3)  sie! 

*)  Vgl.  de  Wette  V,  567. 

^)  Flacius. 
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ipsonimqae  esse,  ut  curarent,  ne  Christi  tideles  sie  crudeliter 
fttBigexentur,  idque  principe»  lif.oris  suis  ybIIb  et  cimtendore,  ut 
nnn  istonim  tantnm,  sed  omniuin  <]ui  Clirj.^tum  protiterentnr, 
summ»  ratio  apud  ipaos  haberetur  neve  po8thac  permitterent, 
quemquam  auh  hoc  nomine  ita  impio  vfliari  a  papao  minintri»- 
At  illi,  iguouiam  veteria  ac  miignae  merotriois  lenocinia  pruse- 
•)uantiir,  adhuc  nee  divelli  pnssnnt  ab  illiutj  vonenati»  amploxiboa, 
i:o«penjnt  qnaädam  machinaiä  intra  t^ese  struere ,  quibus  palam 
ikstenderent,  se  paratos  esse,  ut  princiijibus  gratificaronlur ,  ne 
«iiniin  antnritatem  parvi  fecisae  vidorentur,  intiia  vero  totis  viri- 
bus ogere,  ut  enmm  consilinm  ac  det^idorinm  eliidoreot,  pontilici 
tw"  omnino  satisfacerent ,  primum  conati  sunt,  quoquu  mudo 
possent,  eFlicere.  ne  prinuipum  literae  qnicquam  apud  eos  esNent 
pnaderitt  luhituraO,  direntes,  quod  locum  datao  non  haberont 
)d'|ue  non  parvam  auspitionom  \p»is  alTerre ;  deinde ,  qunmodo 
sabecribi  ac  simiil  nbsignari  pntuerint  ab  uti'oqne  prindpe,  cum 
alter  all  altoro  Innge  abeasot;  praeterea  cur  ipi^e  literaa  non 
uttnlisset,  qnae  ridem  Tacere  potuiftaent,  quod  a  principibua  ad 
illoe  miRSUii  esset.  Ifaec  omnia,  tametsi  Matttiia«  nnater  aatis 
Iinidenter  vel  aupra  aetatom  satisiiuo  uucurate  elisorit,  reddenfs 
nti^la  sin^lis,  tarnen  effir^'ere  non  jiotiiirau».  quin  maximo  im- 
]i«dimento  nobis  eititerint,  quo  minns  fuerit  fratmm  saluti  recte 
oDKuhum.  Atigue  illud  inprimM,  qnod  cum  litenie,  qitae  pro 
rnmmiini  causa,  pro  tota  ecclDsia,  gicut  eniagitavImiiH,  conscribi 
drbuprant,  liuius  literis  mentionem  fecerint.  Ktni  omno»  compre- 
hendisse  Tideantur,  tamon,  aicuti  est  huminum  natura  omnia  per- 
ptraiQ  accipere,  ex  co  facile  snspicati  »unt  Veneti  ca»  unini  modo 
tiisM  ad  alicujus  notum  a  pnncipibnij  oxtortas,  qiiae  t6s  ar^- 
neahim  quoqoe  illia  praebuit  sie  reacribendi,  ut  oxuusationem 
itde  taati  sint,  quud,  cum  Ik  monachiis  esBut,  a  so  Itujiitimodi 
aumm  quasi  ad  eos  miniine  pertlnout,  tracUtri  vol  decerni  non 
piituisse,  idque  ex  majnrum  suomm  more  aiit  iuslitulu  fecisse, 
um  ubtque  consueverint  divinas  res  a  proplianis  tiei^ornere.  Quid 
igitur  agendiim  in  taiita  rernm  saevitta  ati|Tie  bominum  ittcle- 
menlia?  Cessandum  non  est,  surihant  et  reMuribanl  |)ii  atque 
uptimi  principes,  nihilque  ommittAUt,  quod  prodcsi;«  sciant  ad 
Eloriain  Christi  promnlgandam ,  memorex  quod  oomm  dominus  et 
wnator  nil  nun  attentavit  pro  sua  ca«teronimqne  salute.  Tu 
et  acis  quam  fero»  quainque  validna  sit  primo  uspectu  adversarius 
Bester,  qui  totus  in  boc  incumbit,  ut  Chrititi  regnum  nediim  ever- 
tatur,  sed  ne  nominetur  quidem.  lücirco,  quae  tum  ip^i  experimur, 
lelnti  nimis  ardua  aut  prorMtiN  impossibilia  proponit,  ne  ea 
ptimsquamur,  baud  itrnams  quicquam  e-iso,  quod  iwsequi  nobis 
Mn  liceat,  ubi  deus  afFuerit.  Tuum  est,  optime  LuUiere,  modo 
iDfUmm&re  istorum  prinuipum  onimos ,  quos   per   evangelium  ge- 
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noisti  ad  hanc  provinciam  eipÜRiintlam,  quam  fortasee,  ei  deserent, 
qnod  Aoas  »Teilut,  videiiiit  Uli,  quo  in  luco  tiimuij,  quae  pericula 
nos  cirnimslent.  Bellum  ipsoruui  sluiüu  iitque  ope  indiximiu, 
bostem  provocavimiiü,  qut  cum  in  p»ue  e^et  lauauiius  a  iiobJG, 
faclus  Bat  insolentiur  uc  \ongo  auerbiiLj  nus  inäequitur  quiHo 
atitea,  sibi  äiiu'iue  vulde  timet,  viuutu»  Ohriäti,  quiui  literis 
TestrU  redemptua  ii'i  sperabamiiä ,  ttiu  oiurutiiit,  ut  modu  ignem, 
modo  mortem,  modo  perpetuum  corcerem  illis  minitetur.  Quod 
si  dostitutoa  u  vubis  aoa  viderit,  prob  dobJi',  quae  »opplicia, 
qoas  crucea,  quae  malu,  (|uiie  upprobria,  quut  ignominiaa  nobis 
inferet?  Duuemur  bLiiquam  uiiptivi  in  triumplium,  ot  velut  sub 
jugiim  miäsi  Kervitutem  itt'°i°"'J  nimiä  »uerbam.  Quod»!  prinuipeG 
pro  nostri»  stabunt,  qitud  fucile  credüuus,  nihil  nobiij  verendum, 
sei  bona  omnia  spol'andI^  uc  uimul  ii  contemplentur ,  quae  laus, 
qnae  gluria,  qnae  victoriu,  quiij  triumphu»  uibi  a  deo  proponatur, 
ei  in  ea  vuualione  perstiterint,  quaiito  usui  vel  Lidjumeiito  nobu 
e»ae  putonint,  ei  nidneriat  neqiie  id  moleute  feriint,  quod  unis 
literis  non  impetrariiit,  quod  tatitopere  a  Venetl»  uuntenderunt. 
Pulitandum  it'ilur  est  ad  instiLr  illiiis,  qui  ab  amiuu  suo  noctu 
panes  peuierat,  etai  repulsam  accepisset  propter  importunitateiD, 
tarnen  coneecntu»  est  qnotquot  voluerat.  Haliemuii  praeterea 
nonniillos  inter  ipsosmet  ucribaä  et  iibariseos  tiummae  pietaliä 
av  probitatis  vü'nti,  qiii  pluiimum  sitiunt  Justitium  dol  apud  niis 
prop^andam,  sed  Christum  cnnllleri  pulam  non  audeiit,  ne  ei 
Gua  ipBorum  sjnagoga  eApluduntur.  Omnia  tenleut  sanctissimi 
principe^  niljilque  recunent,  veVin  et  romii^  hui;  teiidant,  donec 
portum  afUiequLintur ;  suam  erga  iätoij  tam  benevolentiam  quam 
dilectionem  au  pietatem  quoquo  modo  tetttentur.  Hott  quiuttam 
animo  uunjiuere  pousiimus,  Ulud  potisaimum  arbitramiir  itb  hU 
impetrari  postte,  ut  prinoipeä  requirant,  quoniiuu  i'eligioijoi'um,  ut 
ip8i  dicunt,  caunHä  audire  nulnnt,  laicorum  saltom,  eorum  manime, 
qui  sub  uua  ditione  sunt,  controveraiaa  non  negligant,  si  qua« 
inciderint,  quae  ad  suspei^tam  baereaim  pertincant  äed  ex  ipsis- 
met  eligant  viros  sapiente»  itc  IJmcnteü  deum,  qui  ea  de  re 
decemant  atquo  judicent  et  sanguinem  innooentom  jib  ii^urii 
vindioent,  praesertim  cum  ejuemodi  sanutu  constitutio  in  plurimis 
eorum  uivilatibuü  promnlgitta  roperiatur.  Sed  impiorum  sitevitia 
in  ilesuetudinem  aliiit  ac  veluli  sopulta  jacet,  ui'qne  diu  cüt,  quod 
in  senatu  de  ea  revocanda  atque  instaiiranda  magna  fiiit  diecep- 
tatiu,  nihil  tamon  bucuKque  confcctum  est  ])iipi»t.-trum  autboritate 
eam  niotix  acritor  oppugnaute.  Quod  si  banu  opora  nostra  re- 
sarciemus,  nulli  dnbium  est,  breviter  jiJltum  patere  ad  Clu'ititi 
i'egnum  ut  ab  omnibua  reciiiiatur  et  agiinscatur  it-i,  quod  Vene- 
tiae  reliquiä  Italiae  partibus  iu^'en»  bostium  e^se  poleruut,  per 
quud  in  illud  ingredlantur. 
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Haec  TOB,  qui  Christi  gloriam  sie  ardenter  amatis,  recte  per- 
pendite  et  conaiderate ,  quam  iiheres  Cructns,  qaaleB  proTentus 
in  popnlo  dei  pepereriot,  .^^i  phnlure,  »i  rigare  ea  volueritig,  sicuti 
TOS  factiu-cB  omniiio  speramuB.  Crgete  principeti,  qui  huma- 
nisumi  sunt  et  in  eam  rem  propensi,  i^urate  iit  vel  ntintium 
bac  mittant  pro  hac  re  ctinfir.ienda,  vol  ad  aliquem  literas  auas 
dirigant,  quem  ipsi  probariiit  et  idoneiun  fecerint  tiLm  ad  titeras 
eenatui  reddeDdai«  quum  ad  hanc  proTinuiam  matiire  pertractundum. 
Aal  ai  Luc  Ulia  nimiB  labiiriniiuiD  videbitur  per  intemiintiiim  de 
Mb  omnibuii  agere  oommode  poterunt  cum  iiuioniiii  legato,  qui 
«it  apud  Ferdinandum  regem.  Voluimus  itaqiie  haec  vobis  sig- 
oiScare,  ut  quid  in  ea  re  ageudiim  Bit  seife  pofistti«,  nun  qiiod 
pnidentiae ,  stiidii>  bonevolentiaeque  Te.stiue  erga  nos  difßdeie 
rideamnr,  qui  luuge  meliu«  et  auuuratius  quam  no9  ipsi  pro 
nobia  ioTigitatia  et  elaltoratis,  sed  qiiia  fi^rtat^e  Bunt  aliqni,  qui 
si  non  expliceolur,  fai^ile  i^norare  poteMtis.  Vus  autem,  qui  lir- 
miores  eatis,  sualinete  iatArim  iml>eüillitatein  imKtram  et  ignavinm 
stque  ineptiaa,  ne  acemseiiä,  qui  vobiacura  tarn  libere  locuti 
amnnB;  fecimus  paiiini  adducti  summa  hiimunitate  atqne  uiodestia 
TMctra,  pai'tim  eu,  qua  premimur  ueueBHitale.  Deuä  autem  cujus 
anspicio  coeptu  res  est,  incrementum  omitino  dabit,  cum  Itdelis 
eit  et  «emper  vera»  In  verbis  suis,  nequo  Ipgiraus  uiiquam,  quod 
filiorum  auurum,  quos  caroB  liabet,  immemor  fieri  ToHt  ant 
pnssit 

De  eacrameoto,  quae  Bcripaisti,  LuUiere,  non  tarn  jueuuda  et 
grata  onbis  eiititerunt,  quam  utUia  nc  nsu  necesaaria  fore  ape- 
ramne.  com  ad  puBillorum  infantitim  recte  innti  tuend  am,  tum  multo 
magis  ad  BacrüegoniiQ  supercilium  coulundendum.  Habemus  enim 
velati  in  tabula  depictam  foimam  et  iinaginem  tarn  verae  quam  falsae 
eeclesiae.  Cum  bis,  qui  vobiucum  recte  sentiuul,  juncti  Bumus 
et  noB  in  eodem  spirit«,  eosque  diligimu«  et  tibservamuB,  cum 
oeteriii  «eru  »erbi  dei  prophanatoribuB  coire  null«  modo  possu- 
mus.  VitahimuK  onnim  fermentum  postbac  pro  vivili.  Nam  in 
Italia  tarn  plurimi  sunt,  ut  nuttpiam  sit  dei  vorbum,  quo  pesÜB 
!a«  non  peiietrarit  foedaritqiie  omnia  pruosertim  apud  nos,  ubi 
nun  panim  negotii  ijuc;tiuemuH  ad  rcpellendam  eorum  perfidiam, 
wqns  magis,  quod  qui  ministri  sunt  in  evangelio,  eläi  pauci 
flint,  nullns  tarnen  lere  tmt,  qui  ejusmodi  veneuo  non  sit 
made&ctuH  idque  caeterla  Himplicioribuij  mm  pnipinet.  Maiunt  in 
u  re  AuguBtinum,  qui  ut  bomo  errare  potuerit,  int«rpretem 
iwqQi,  quam  Cliriflliitn,  qui  veritas  est,  in  verbis  buik  loquentem 
wdin.  Sed  Ulnd  unum  nun  msdiocriter  nos  turquet,  quia  vere- 
m,  qaod  pf«t  diacossum  tuiim  ex  vobia  ipaiw,  qui  raodo  yobis- 
Btt  ipiiitm  unit3t«m  sub  vinculu  fraternilatiB  servare  videntiir, 
mEmt  pseudoprophetae  et  magistii  mendaces,   qui   banc  sacra- 
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mentorom  prophanationem  apud  vos  sopitam  reMcabanty  gpranores 
turbas  excitaiuri  quam  antea.  Iccirco  sedulo  dominum  rogamns, 
ut  potius  differat,  quam  acceloret  diem  tuum,  non  tui  causa,  qui, 
cum  plas  Omnibus  laboraris,  juro  dissolvi  postulas,  ut  Christo 
frui  possis,  quotus  quantnsque  is  est,  sed  propter  nos,  qui  non- 
dum  sie  firmi  sumus,  ut  stare  possimas  ad  voraus  tot  spiritales 
nequitias,  quae  quotidie  suboriuntur,  ut  depopulentur  ecclesiam 
dei.  Verum,  qui  ab  initio  spiritu  suo  eam  peperit,  qui  tot  sae- 
culis  illesam  praostiüt  a  diaboli  laqueis,  fidelissimis  custodibus 
semper  adhibitis,  potens  est  usque  in  diem  summam  servare 
nobisque  interim,  ne  deserti  yideamur,  novos  proferre  Lutheros, 
qui  non  minus  sana  doctrina  nos  instituant,  cohortentur,  moneant, 
consolentur  et  arguant,  quique  a  contradicentibus  salvos  faciaut 
atque  imice  tueautur. 

Gratulamur  praeterea  non  parum,  quod  ecclesiae  ?estnie  ea 
tranquillitate  fruantur,  ut  refici  quotidie  possint  non  tam  pura 
ac  simplici  scripturarum  exercitatione ,  quam  vero  ac  lej^timo 
sacramentorum  usu,  eaque  vobis  per  oruditissimos  et  fideles  dei 
ministros  exhibentur.  Talem  dot  nobis  deus,  ut  videamus  et 
fruamur  tandem,  qui  in  media  Babilone  bis  captivi  opprimimur, 
ubi  suspendimus  Organa  nostra  sedontes  et  iientes  super  ipsius 
deserta,  ita  ut  pene  obliti  videamur  tui,  o  Sion  jucundissima,  et 
tui,  Hierusalem  amoenissima  aliarumque  regina,  nee  canere  ullo 
modo  possumus  ^)  canticum  domini  in  terra  tam  a  nobis  aliena. 
Quod  si  dolos  operum  fnictus  tam  exiguos  apud  vos  esse,  ubi 
fides  et  charitas  suas  habent  partes,  ubi  florescunt  tot  bona, 
quin  nos  liis  omnibus  exuti  in  tanta  rerum  porturbatione,  iu 
tanta  hominum  improbitate,  in  tam  perditis  moribus,  in  ipsa 
antichrJsti  immanitate  dixerimns.  Siccine  videmur  locupleUiti  ac 
divites  facti,  ut  jam  soli  regnare  possimus,  cum  simus  caoteris 
omnibus  miserabiliores,  mirum  in  modum  pauperes  et  mendici, 
penitus  caeci  atque  nudi.  Quod  si  agnosceremus  confusionem 
nuditatis  nostrae,  ingemisceremus  utique  ad  dominum  longe 
acrius  quam  vos,  ut  inungoret  colljrio  oculos  nostros  ac  videre 
possimus  cordis  nostri  penetralia  aurumque  probatum  et  ignitum 
illo  nobis  concederet  et  vestimentis  albis  nos  indueret,  tunc  vere 
locuplotes  essemus  et  ante  faciem  ejus  sistere  possemus.  Sed 
qui  opus  suum  coepit  in  nobis,  speramus  quod  proficiet 
tandem. 

Beliquum  est,  ut  gratias  tibi  agamus,  quod  opera  atque  in- 
dustria  tua  liberi  simus  a  dira  illa  librariorum  avantia,  quae 
non  minus  excruciabat  nos,  quam  vel  Auticbristi  saevitia:  haec 
quia  verbum  dei  igni,  ferro,  proscriptioue,  carcere  prosequitui'  et 


1)  sie! 
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extingnere  conahur,  illa  quia  tanquam  captivurn  apud  se  retinet 
idqiDie  a  nobis  rediini  volt  praetio  nimis  magno.  Sed  Yitus  ^) 
noster,  yir  non  modo  eruditione,  pietate,  sed  elegantia  qnadam  et 
nrbanitate  praeditns  et  omatus,  ut  yideator  tu!  similimus  esse, 
jampridem  eo  nos  levavit  incommodo,  et  jam  misimns  ad  illnm 
libronun  indicem,  quos  emi  nobis  velimus,  et  in  posterum,  ubi 
illins  opera  indiguerimns,  utemur  ea  quam  familiarissime. 

Salutant  te  oniversi  fratres,  praesertim  vincti  pro  Cbristo, 
qnos  literis  tuis  non  parum  erexisti  ab  ea  acerbitate,  quam  pa- 
tiontor  propter  nomen  domini.  Eos,  ubi  quid  ocii  nactns  fueris 
etiam  atqne  scribendo  firmabis^,  qui  licet  bono  fortique  animo 
sint,  tamen  nsque  adeo  a  papistis  ad  palinodiam  sollicitantur 
urgentorque,  et  tu  scis  quam  imbecilla  sit  caro,  quam  infirma, 
quam  amans  sui,  quam  morosa  in  rebus  fidei,  ut  saepe  anxii 
simns  de  eorum  salute  atque  constantia.  Sed  sedulo  rogamus 
dominum,  ut  det  Ulis  spiritum  confidentiae,  nee  interea  consolari, 
hortari,  monere,  erigere  illos  cessamus.  Tn,  si  ad  eos  scripseris, 
crede  mihi,  plus  uno  verbo  efficies  quam  nos  omnes  dicacitate 
nostra.  Pro  te  tuaque  hora  et  pro  ecclesia  Christi  apud  illum 
instantes  erimus,  sed  mane  nobiscum  Luthere  aliquot  annos  qui 
majora  yidebis  auspice  deo.  Nondum  enim  apparuit  messis 
nostra,  sparsa  sunt  quaedam  semina  sub  spe  fructus  percipiendi. 
Yale  in  domino  et  nos  ama.  Fratribus,  qui  apud  te  sunt,  salu- 
tem  plurimam  dices  omnium  nomine.  Deus  autem  tarn  in  vobis, 
quam  in  nobis  augeat  spiritum  filii  sui.  Amen.  Venetiis 
3  Kaien.  Septem.  1543. 

Fratres  ecclesiae  Yenetiarum, 
Yicentiae,  Tervisii,  tui  ubique  observantissimi. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  191—201. 


No.  30  (23.  Oci  [1543]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendissimo  domino  Nicoiao  Amsdorfio  episcopo  Naum- 
burgensi  viro  optimo  et  vera  pietiite  deum  colenti  suo  patrono. 

S.  D.  Reverendissime  domine.  Adhuc  dei  heneficio  filii  tui 
recte  valent  et  mediocriter  student.  Mihi,  donec  abfuit  magister 
Frisius,  exhibuerunt  scripta  sua,  quae  ipsi  gcnnerant,  quae  mihi 
satis  placuerunt.     Deus  adolescentiae  studia  proyehat  et  defendat 


1)  Yitus  Theodorus  Norimbergensis.  Cf.  Seckendorf  III,  402. 
de  Wette  V,  669.     Corp.  Ref.  V,  1.  1. 

*)  Ygl.  Luthers  Schreiben  an  Balth.  Alterius  und  dessen  Freunde 
im  Yenetianischen  vom  12.  November  1544  bei  de  Wette  Y,  695, 
nr.  2242. 
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propter  suam  ectkeiaa.  D«  Tnrcis  andio,  tTnumnm  redaen« 
exercitus  in  Thraciaiiiy  et  regam  Ferdinandnm  itemm  dimittere 
snas  copias.  Brevi,  ut  apero,  ad  yos  cum  Joachimo  yeniam. 
Bene  et  feliciter  yalete.    Die  23.  Octobris  [1543]. 

Philippas  Melanthon. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  5^ 


No.  31  (16.  Nov.  [1543]). 

Melancbthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Reverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorff  episcopo 
Numbnrgeiksi,  viro  praestanti  pietate  et  doctrina,  patrono  sno 
colendo. 

S.   D.    Beyerendissime    domine.      Bediit    praeceptor    tnorum 
nepotom  Martinas   Frisias   ac  adolescentes  ad  asitatam   adsidni- 
tatem  revocat.     Meam   operam  libenter  saepias  in  emendatione 
scriptonim  et  explorandis  eonun  stadiis  eis  impertirem»  si  saepins 
ad  me  accederent,   cum  qaidem  jusserim  eos  crebro  venire.     £t 
norant  quae  habeam  tempora  minas  occupata.     Quare  ta  qaoqne 
praecipias  eis,  ut  et  scribant   saepias,   et  emendationem    meam^ 
postalent    Me  hactenus  lites  tutelae  heredum  doctoris  Christanni  '^ 
deünuenmt.     Et  aliud  negotium  ex   a]io   incidit,   ut   coram    all'' 
quando  exponam.     Scio  carcerem  istum   r[eyerendissimae]  d[omL'^ 
nationi]    t[uae]    satis    molestum   esse.     Sed   haec  nostra    castr^ 
profecto  etiam  plena  sunt  sollicitudinum.    Ajunt  JuHum  ^)  adferr^ 
ab  imperatore  literas  ad  certos  principes,  ut    sumptis   armis   in- — 
ducant  eum  in  dioecesin.     Si  patriae  suae  bellum  inferre  cnrabii^>^ 
magis  erit  Julio  Caesari  tyranno  quam   episcopo   similis.      DeuiC 
oremus,  ut  dissipet  consilia  impiorum,  qni  bella  volunt.    Bene  e^^ 
feliciter  vale. 

Die  16.  Novemb.  [1543]. 

Philippus  Melanthon. 
C!od.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  120  b. 


No.  32  (13.  Apr.  [1544]). 

Meranchtbon  an  N.  von  Amsdorf. 

Reverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Ambsdorff  episcopo  ecclesiae 
Naoburgensis  eruditione  et  pietate  praestanti  patrono  suo. 

S.  D.  Etsi  jam  acceperam   literas  tuas,   quibus  significas   te 


:| 


Ygl.  Corp.  Ref.  V,  p.  396  nr.  2946. 

Julius  TOD  Pflug,  erwählter  Bischof  von  Naumburg. 
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dei  beneficio  recte  yalere,  tarnen  permisi,  ut  Christophoros  ^) 
etiam  ad  te  expatiaretor,  qoia  praeceptor  eorum  magister  Mar- 
tinas Frisins  ex  hac  vita  in  aeternam  evocatus  est  ^.  Nunc  de 
praeceptore  alio  deliberandum  erit.  Hodie  sum  locatns  cum 
viro  docto  et  gravi  Sigismnndo  Hungaro  %  qui  in  latina  lingua 
admodnm  diligens  est,  ut  commigret  in  aedes  Frisii  et  scholasti- 
cos  eins  erudiat.  Is  ostendit,  se  ante  nundinas  Ljpsicas  non 
posse  hac  de  re  statuere.  Interim  te  quoque  deliberare  yelim, 
quid  de  tnis  adolescentibus  fieri  velis.  ßene  vale  reverendissime 
domine.     In  feriis  Pascatos  [1544]. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  6^. 


No.  33  (5.  Mai  1544). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Reverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorff  episcopo  Nnm- 
burgensi  doctrina  et  pietate  praestanti  patrono  suo. 

S.  D.  Beverendissime  domine.  Novi  ingenia  duorum  nepotum 
tuorum,  et  quamquam  ad  volnptates  et  profusiones  prona  esse 
scio  et  saepe  castigavi,  tamen  regi  eos  disciplina  posse  spero. 
Et  aliquid  hactenns  didicit  maior.  Commendavi  eos  bono  et 
docto  viro  magistro  Guarino,  et  eram  alteri  in  collegio  commen- 
daturus,  ut  non  procul  a  me  abessent,  sed  habitationem  habere 
Rubito  non  potui.  Difficile  est  enim,  ut  ex  Tilemano  audire  po- 
tuisti,  hie  invenire  habitationem.  Dens  aetenius  pater  domini 
nostri  Ihesu  Christi  gubernet  et  defendat  ecclesias  et  pia  studia 
literarum  et  regat  ingenia  iuventutis.  Bene  valete.  Yestri 
adolescentes  mihi  curae  erunt. 

Die  gloriosae  ascensionis  Christi  1544. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatonsis  nr.  43  f.  14^. 


1)  Vgl.  Corp.  Ref.  IV,  619  nr.  2349.  Foerstemann,  Album, 
p.  194:  „  Christophorus  ab  Aoibstorff*\ 

«)  Am  10.  April  1544.  Vp:l.  Corp.  Ref.  V,  367  nr.  2922  u.  344 
nr.  2895.  Letzteres  Schreiben  ist  falsch  datirt  und  nicht  vor  den 
10.  April  1544  zu  setzen. 

3)  Mag.  Sigismundus  Gelous.  Vgl.  Corp.  Ref.  X,  743  nr.  26.  IX, 
821  nr.  6757.  Bindseil,  Ph.  Melanchthonis  epistolae  p.  268.  Stro- 
bel,  Joachim!  Camerarii  de  vita  Ph.  Melanchthouis  narratio  p.  323. 
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No.  34  (21.  Juli  [1544]). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorf  episcopo  ecclesiae 
Nnmbargensis  viro  praestanti  doctrina  et  pietate  vera,  domino 
SQO  cum  observantia  colendo. 

S.  D.  Beverendissime  domiue.  Cbristophorus  ')  adolescens  mo- 
deste  vivit  et  scripta  eius  indicant  eum  proficere.  De  Georgio 
mihi  videtur  utile  fore,  exerceri  eum  in  scribendis  literis  ger- 
manicis  in  cancellaria  vestra.  Satis  facundus  est  natura.  De 
negotio  matrimonial i  ^),  etsi  scio  quid  jurisconsulti  dicant  de 
secundo  genere  adfinitatis,  tamen  sentio,  non  tolerandam  esse 
conjunctionem  dncentis  novercam  mortuae  conjngis.  Ut  enim 
privigno  non  licet  ducere  novercam,  ita  cum  sint  uua  caro  yir 
et  uxor,  non  licet  ducere  noverc^m  ei  qui  privignam  babuit. 
Collocuti  sumus  hodie  de  ea  re  et  arbitror  nostros  judices  idem 
respondisse.  Nunc  adsunt  legati  ducum  Pomeraniae  et  vocant 
pastorem  nostrum  ad  episcopatus  Caminensis  gubemationem  ^. 
Audio  imperatorem  Carolum  mandata  ducibus  Pomeraniae  misisse, 
ne  ordinariam  electionem  impediant.  Deum  oro,  nt  g^bemet 
ecclesias  suas  et  servet  ac  defendat  eas.  Bene  valete.  Die 
21.  Juüi  [1544]. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  cbart.  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  125. 


A 


Justus  Jonas  an  Amsdorf. 

(Halle,  24.  Juni  1544.) 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  16.     Ueber  den  Fortschritt 
der  evangelischen  Lehre  in  Halle. 


Melanchthon  an  Spalatin. 

(6.  Juli   1544.) 

Corp.  R  p  f.  V,  434  no.  2892.  Gleirlizeitige  Abschrift  im  Cod.  chart. 
bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  4. 

Varianten:  Philippus  Melanthon  D.  Georgio  Spalatino  S. 
P.  D.  —  S.  Cum  —  venit  in  —  psalmi  51  —  sicut  olea  — 
significat  —  piis  et  eruditis  —  Vergiliani  —  oleum  evangelii  — 


>)  Vgl.  Corp.  Ref.  IV,   619   nr.  2349.     Foerstemann  1.  c.  194: 
„Cbristophorus  ab  Ambstorff"  (1542). 

2)  Vgl.  de  Wette  V,  675. 

3)  Vgl.  Corp.  Ref.  V,  381  nr.  2939.  p.  401.  nr.  2951.  p.  467. 
nr.  3015. 
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vi  Titi  —  Hnngari  —  Erynnis  fortasse,  dicitur  coronatnms 
filinm  Joannis  —  die  6  —  De  Vergilii  yersu  —  iotelligi 
oleagin.  et  adolescentes  —  certantes  vel  —  oleae  cultoram  — 
ignoramns,  explicare  non  possarnns  —  tonsam  vocet  —  alt 
Yirgtlins  —  certe  melius  est  —  ab  arbore,  qnasi  dicat,  cinc- 
tos  —  oliyae.  Caesar  dicit  stringere  frondes,  Eqni  nostri  vic- 
titabant  strictis  frondibns  —  non  nosse  oleam,  quae  cum  — 
foerint^  pndet  eo  —  vitem  scribnnt  —  nisi  a  caudice. 


No.  35  (15.  Oct  [1545]). 

Meianchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorff  episcopo  ecclesiae 
Naobnrgensis  ernditione,  virtute  et  pietate  praestanti  patrono  sno 
colendo. 

S.  D.  Beverendissime  domine.    Vir  honestus  et  multis  magnis 

Yirtattbns    praeditns   Paulus   Knod  ')    nuper    ex    bac    aemmnosa 

Tita  ad  aeternam  dei,  Cbristi,  prophetarum   et   apostolomm   con- 

suetudinem  evocatus  est.     Narrant,   placide  inter  gratiarum   ac- 

tionem  et  invocationem  dei,  cum  animam  deo   commendasset  fide 

filii   mediatoris    extinctum    esse.      Ut    autem    multis    virtutibus 

multos  antecelluit,  ita  bac  in  re  nobis   felicior   fuit,   quod   nunc 

non  est  spectator  belli  ad  modum   periculosi.     Nunc   vero   alius 

a  te  collector  pecuniae  tuae  coustituendus  est,  de   quo   et  iudi- 

ciQm  et  arbitrium  tuum  sequaris.    De  belle  Brunswicensi  nondum 

andimus  pugnatum  esse.     Oramus  autem  deum  aetemum   patrem 

^omini   nostri   Jbesu   Cbristi,   ut   ecclesias   barnm   regionnm,   in 

Qnibus  sonat  yox  evangelii  de  filio  dei  domino  nostro  Jesu  Cbristo 

crncüixo  et  resuscitato,  defendat.    Opus  erit  Georgio  tuo  pecunia, 

^uin  iam  a  Paulo  petere   non   possit.      Ideo   existimo   ei   aliquid 

^ittendnm  esse.     Quod  si  ad  me  miseris,  ut  ei  ad  usus  necessa- 

^ios    numerem,    fideliter   eam    rem    administrabo.     Bene   valete. 

15.  Octob.  [1545].  Philippus  Melanthon. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  27^. 


No.  36  (21.  Oct.  [1545]). 

Meianchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendissime  domino  Nicoiao  ab  Amsdorff  episcopo  Nao- 
l^Tirgensi  eruditione ,  pietate  et  virtute  praestanti  domino  suo 
^^lendo. 


,^     1)  Vgl.  Burkhard!,  Luthers   Briefwechsel,  S.  489.     Corp.  Bef. 
Vi,  22  nr.  3365. 

Z«iUehr.  t  K.-0.    U,  1.  11 
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S.  D.  Beyerehdissime  domine.  Et  literas  tuas  accepi  et 
decem  Joachimicos  missos  Georgio,  quos  cnrabo  in  nsns  necessa- 
rios  recte  collocari.  Nunc  coUector  erit  doctor  Georgius  Maior, 
qui  tibi  operam  snam  obtolit,  quia  Paulas  Knod  moriens  ei 
negotia  pleraque  commendavity  et  d.  Georgins  pro  sua  erga  te 
observantia  libenter  tibi  servit.  Heri  ei  mstici  aliquot  sexagenas 
nnmerarunt. 

Pro  argenteo  symbolo  ago  gratias.  Scriberem  de  bello,  si 
quid  certi  haberem.  Sed  quantum  raciocinor  magnam  pericuhm 
est ;  nam  Brunswicensis  habet  magnum  exercitum,  et  iuvari  puto 
a  potentioribus.  Sed  deum  oro  ut  servet  ecclesias  harum  regio- 
num,  in  quibus  sonat  vox  evangelii.  Gerte  non  est  alius,  qui 
pugnet  pro  nobis,  nisi  deus  pater  aelernus  domini  nostri  Jesu 
Christi.  Yidemus  enim  praesidia  humana  infirma  esse.  In  pe- 
ditatu  parum  yirtutis  est,  nobilitas  vero  est  inimica  nostrae 
causae.  Ideo  confugiamus  ad  deum.  Bene  et  feliciter  vale. 
21,  Octob.  [1545]. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  26^. 


No.  37  (22.  Oci  1545). 

Meianchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Reverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorf  episcopo  Naum- 
burgensi,  doctrina  et  pietäte  praestanti,  patrono  suo  colendo. 

S.  D.  Beyerendissime  domine.  Legati  sunt  anrei  ducenti 
duobus  scholasticis  Andreae  Ellinger  Orlamundensi  ^)  et  Johanni 
Machlet,  filio  pastoris  in  Eidersdorf  ^).  Et  pecunia  est  penes 
senatum  Calensem,  qui,  nescio  cur,  nolit  bis  adolescentibus  eam 
numerare.  Implorant  igitur  adolescentes  auxilium  ab  aula,  quae 
yel  precipuo  pios  scholasticos  tanquam  orphanos  tueri  debet.  Et 
uterqne  yalde  yalet  ingenio.  Quare  propter  deum  te  oro,  ut 
consiliariis  causam  commendes,  ut  cogant  senatum  Calensem, 
omissis  tergiyersationibus,  sulvere.  Noyi  ingenium  scribae  eins 
oppidi.  Ideo  magis  laborandum  est  pro  adolescentibus.  Bene 
et  feliciter  valete.  Die  22.  Octobris.  Wittenbergae  anno 
1545. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  8. 


>)  Vgl.  Foerstemann  1.  c.  218:  „  Andreas  Ellinger  Orlamunden- 
sis"  (Dec.  1544). 

^)  Ibid.  p.  219:  ,,  Joannes  Machlet  Eudcrstorfensis  ^'  (März  1546). 
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De  concilio  Tridentino  ad  Bomanum  Pontificem  Eiegia  Ma- 

gistri  Joannis  Stolsii.  (1545.) 

Cod.  Chart  bib].  Dorpatensis  nr.  43  f.  91.  Beigefügt  ist  ein  lateini- 
sches Extemporale:  Ambrosio  Clavigero  siio  extempore  M.  Joannes 
Stülsios. 

No.  38  (1.  Febr.  [1546J). 

Melanchthon  an  Georg  Major. 

Clarissimo  viro  eruditione  et  yirtute  praestanti  d.  Georgio 
Majori  doctori  theologiae  nQtgßtvoyn  vntQ  Xqiotw  in  conventn 
ad  Istmm,  amico  suo. 

S.  D.  Dei  beneficio  et  civitas  mea  tranqnilla  est,  et  toi   li- 

beri  recte  valent.     Nam   heri    viros  in   aedibus   meis   fuisse   se, 

narrabat ').     Literas    conjngum   yestrarum  *)   vobis    mitto ,   quae 

com  ante  dies  aliquot  scriptae  sint,  jnsseram  ut  novas  adderent. 

Nam  nuncius  citius   mitti   non  potait     D.  Luthems  Islebiae   in- 

terest    compositioni    controversiamm    comitum.     Novi    hie    nihil 

fertur,    nisi    dncem   Emestnm   Luneburgensem    ex    hac    yita    in 

aetemam  Christi   et   ecclesiae   caelestis   consuetudinem   eyocatnm 

esse.     Pins,  liberi,  patria,  ecclesiae  yalde  lugent,  se  amisisse  pa- 

trem    pium    et    (ptXoaoqtor.      Literas    hnic     nnncio    ciyi    nostro 

dabitis    ad   conjnges  yestras  et  ad  amicos,  in  qnibus  me  qnoqne 

nnmerari  yolo.  Bene  yale.     Calendis  Febniariis  [1546]. 

Philippus  Melanchton '). 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  44 f.  6^. 


Meianchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

(25.  März  1546.)*) 

Corp.  Ref.  VI,  94  nr.  3428.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart. 
bibl.  Dorpatensis  no.  43  f.  6. 

Varianten:  Seyerendissimo  domino  —  Reyerendissime  do- 
mine —  Nunc  yocant  me  —  Neque  tarnen  op.  —  Bene  yale, 
reyerendissime  domine.     Die  25.  Martii. 


*)  narrabant?  —  Wahrscheinlich  ist  die  Abschrift  dieses  Briefes 
—  denn  das  Original  liegt  mir  nicht  vor  —  durch  Auslassungen  ver- 
stämmelt. 

*)  Gemeinsam  mit  Georg  Major  war  Dr.  Laurentius  Zoch  von 
Wittenberg  zu  dem  Regensburger  Colloquium  von  1546  geschickt;  s.  Corp. 
Ref.  VI,  11.  14.  54. 

*)  sie! 

J)  Irrtümlich  hält  Bretschneider,  Corp.  Ref.  VI,  93  no.  3426 
Georg  von  Amsdorf  für  Nicolaus  von  Amsdorf  Sohn,  statt  für  dessen 
Neffen.  Nie.  von  Amsdorf  war  unverheiratet.  Vgl.  übrigens  J.  Meier, 
Nicolaus  von  Amsdorfs  Leben  S.  230  in  M.  M eurer,  Das  Leben  der 
Altväter  der  luther.  Kirche. 

11* 
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Melanchthon  an  N.  N. 

(2.  Mai  1546.) 

Corp.  Bef.  VI,  127  no.  3466.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart 
bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  2. 

Varianten:  Hosea  —  dolores  valde  —  dens  vnlt  nos 
non  —  Nohae  —  mersa  erant  in  aquis  —  invocatio  dei  — 
factnrum  esse  —  invocantibns  ipsum  —  de  filio  domino 
nostro  —  diliget  enm  et  mansionem  apud  eum  facieinns  —  igi- 
tnr  ibi  —  esse  veram  —  complectatur  —  Anno  1546.  Phil. 
Melan. 

No.  39  (7.  Juni  1546). 

Melanchthon  an  N.  von  Amsdorf. 

Beyerendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorf  episcopo  Naum- 
burgensi  eruditione  et  virtnte  praestanti  domino  sno  colendo. 

S.  D.  Beverendissime  domine.  Scio  veram  et  sinceram  bene- 
Yolentiam  mutuam  inter  d.  Lutherom  et  te  fnisse,  ortam  utrinque 
ex  yirtntis  amore  et  pietate.  Gratias  autem  et  meo  et  liberorum 
nomine  tibi  ago,  quod  nunc  pecuniam  misisti,  et  non  recuso  sol- 
yero.  Contnli  et  ipse  cum  quodam  amico  centmn,  et  jam 
snmmam  precii  babemns.  Sed  vidua  plus  pecuniae  expetens 
nunc  profectura  est  ad  Mansfelt,  cum  tamen  comites  promiserint 
se  duo  millia  post  biennium  soluturos  esse. 

Ipsa  nunc  partem  petitura  est.  Mihi  haec  consilia  non 
placent  Nee  tamen  meum  est  adversari.  Deus  regat  nos 
omnes. 

Quid  propositum  sit  a  Caroli  imperatoris  commissariis  in  Sa- 
linis  Saxonicis,  scire  te  arbitror.  Imperator  se  excusat  et  adfirmat, 
se  non  yolaisse  hactenus  movere  bellum  in  Germania.  G^orgius 
a  nobis  examinatus  de  discrimine  juris  naturae  et  positivi  recte 
respondit.     Bene  et  feliciter  vale.     Die  7.  Junii  1546. 

Philippus  Melanthou. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  7. 


Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf. 

(15.  Sept.  1546.) 

Corp.  Ref.  VI,  236  no.  3558.  Glcichzoitigo  Abschrift  im  Cod.  chart. 
bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  9  K 

Varianten:  familias  suas  —  beneficio  haec  medioeris  tran- 
quillitas  et  —  principes  praemonui  —  sevissimos  hostes  —  ec- 
clesiis  et  reipublicae  —  15  Wittenbergae  1546. 


WALTZ«  EFISTOLAE  BEFORMATORUM.  I.  166 

Nr.  40  (22.  Sepi  1546). 

Georg  Major  an  N.  v.  Amadorf. 

erendissimo  in  Christo  domino,  domino  Nicoiao,  episcopo 
rgensi  domino  suo  summa  reyerentia  colendo. 
Etsi  non  erat,  quod  hoc  tempore  scriberem,  tarnen  judi- 
Mie  erga  te  observantiae  esse,  reverendissime  domine,  testari 
icribendi  yoluntatem  meam.  Declarationem  Caesaris  contra 
simos  principes  nostros  editam  ^)  cum  legissem,  adeo  in- 
>ne  eiarsi,  ut  c^irrepto  calamo  statim  eam  totam  inverterem, 
sacris  literb  ostenderem  papam  ac  Gaeearem  esse  hostes 
mathemata.  Finxi  autem  prosopopeiam  et  tribuo  causam 
1  *).  Dedi  ita  eflfusum  ex  indignatione  scriptum  legendum 
Philippe,  doctori  Crucigero  et  aliis  quibusdam  amicis, 
iati  sunt,  ut  edi  curarem.  Jam  igitur  sub  praelo  est, 
em  fuerit  excusum,  mittam  yobis  ezemplar.  Totum  istud 
yidetur  mihi  simile  esse  Uli,  quod  rez  impius  et  idolatra 
am  contra  pium  Abiam  gessit.  Quare  spero  omnino  fore 
similem  exitum.  Etsi  etiam  nos  nostra  premant  peccata. 
ST  omnino  factum  est,  quod  translatis  militibus  in  yicina 
ex  hac  urbe,  quae  sedes  musarum  est,  consuluistis  tran- 
i  studiomm  et  ecclesiae. 

ebius  pessima  yipera  est,  tarn  maligne   enim   et  rabiose 
res   principes   pro    concionibus   et  in  conviviis  debacchari 
:;  sed  huiusmodi  Semei  ')  dabunt  olim  poenas.    Bene  vale 
le  domine  et  pater  observande. 
Septemb.  1546. 

Excellentiae  tuae 

t.  Georgius  Maior. 
Cod.  chait.  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  11. 


Melanchthon  an  N.  v.  Amadorf. 

(23.  Sept.  1546.) 

).  Ref.  VI,  239  no.  3565.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  Chart. 
IMitensis  no.  43  f.  9^ 

[ante:  Wittenbergae  1546. 


,Der  röm.  kai.  Migestät  Achtsdeclaratiou "  vom  20.  Juli  1546 
tleder,  Bd.  II,  3.  Buch,  Cap.  16. 

Sbendas.  2,  Cap.  23,  S.  122—136 :  ,,  Ewiger,  göttlicher,  allmächtiger 
declaration  wider  Kaiser  Karl,  König  von  HispanieD,  und  Papst 
den  dritten. 

Simei  S.  2.  Samuelis  Kap.  16,  Vers  5. 
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No.  41  (23.  Sept.  1546). 

Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf. 

Beverendissimo  domino  Nicoiao  ab  Amsdorf  episcopo  Namn- 
burgensi,  eruditione  et  pietate  praestanti,  suo  patrono  colendo. 

S.  D.  Beverendissime  domine.  Scribit  ad  illustrissimum  prin- 
cipem  Joannem  Gaielmnm  ')  academia  et  petit  mutao  dar!  col- 
legio  aliqnantam  frumenti.  Nam  a  rusticis  nondum  emi  polest, 
qui  trituram  differuni  Reddet  autem  academia  pust  trituram. 
Quare  etiam  atqae  etiam  oro,  ut  anthoritate  et  sententia  tuanos 
btic  in  aula  adiuves.  Habuimus  oeconomum  industrium  et  fide- 
lern,  quem  deus  ex  hac  vita  evocavit.  Nunc  adhuc  tuetur  oeco- 
nomiam  vidua  honesta  miüier,  sed  adiuvatur  a  tutoribus,  quos  dele- 
gamus,  a  doctore  Georgio  Maiore  et  doctore  Augustino  ').  Multae 
difficoltates  nos  exercent,  quas  ut  deus  aetemus  pater  domini 
nostri  Jesu  Christi  leniat  oro.  Bene  et  feliciter  vale.  Die 
23.  Septembris  Wittebergae  1546. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  10^. 


No.  42  (15.  Oct.  1546). 

G.  Major  an  N.  von  Amsdorf. 

Reyerendissimo   in   Christo   domino,   domino  Nicoiao  episcopo 
Numburgensi,  domino  suo  summa  reverentia  colendo. 

S.  Scio  te  extreme  odisse  vicinum  nosti*um,  cuius  erga 
principem  nostrum  consanguineum  et  optime  de  ipso  et  parentibus 
ipsius  meritum  tanta  est  perlidia,  ut  ad  eam  explicandam  nulla 
vel  Demosthenis  vel  Ciceronis  sufficiat  eloquentia  *).... 

Misi  autem  tuae  excellentiae  quatuor  exemplaria  declarationis 
adyersus  Caesarem  et  papam  %  quae  spero  tuae  excellentiae  esse 
reddita. 

Audio  yicinos  graviter  indignari  propter  illud  scriptum,  cuios 
authorem,  si  haberent,  haud  dubio  missuri  ossent  ipsi  imperatori 
et  papae  discerpendum. 

Domino  Fhilippo  yisum  est,  ut  mitteretur  pro  pecnnia  nun- 
cius.  Ego  quod  reliquum  fuit  16  aureos  dedi  M.  Ambrosio, 
nunc  nihil  est  reliqui.     Mittam    autem    ad    festum    Martini    aut 


^)  Johann  Wilhelm,  Herzog  zu  Sachsen. 

»)  Schürf. 

3)  Folgen  9  Zeilen,  welche  ich  des   unbedeutenden  Inhalts  halber 
weglasse. 

*)  Vgl.  das  Schreiben  Georg  Majors  vom  22.  Sept.  1546. 
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breTius  rationes,  quae  de  hoc  ^nno  adhnc   restant.     Bene  yale. 
15.  Octob.  1546. 

Tuae  ezcellentiae 

t  Georgias  Maior. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  U  ^. 


No.  43  (22.  Oct.  1546). 

Melanchthon  an  N..von  Amsdorf. 

Beyerendissimo  domino  Nicoiao   ab  Amsdorf  episcopo  Naum- 
bnrgensi  doctrina  et  virtate  praestanti  patrono  suo  colendo. 

S.  D.  Reverendissime  domine.  Arbitror  intra  paucos  dies 
noB  intellectaros  esse,  an  obsidio  hac  hyeme  futara  sit.  In  vicinia 
drca  oppidom  Lncca  sunt  equitnm  et  peditum  copiae,  sed  non 
magnae,  quae  aut  occupabunt  monasterium  Dobrelocenso  aut  ex- 
pectant  maiores  exercitus,  ut  rex  in  literis  significavit.  Si  acce- 
dent  exercitns  maiores,  mittemus  ad  te  etiam  Georgiom  et  fra- 
trem.  Conjungamus  vota  et  preces  ad  doum,  ut  mitiget  poeuas 
et  in  ira  misericordiae  suae  recordetur.  Si  princeps  elector 
domi  esset,  patria  fortasse  tranquillior  esset.  Sed  commendamus 
ipsum  et  nos  et  totam  multitudinem ,  in  qua  certe  est  ecclesia, 
deo.  Bene  et  feliciter  valete.  22.  Octob.  Wittenbergae  anno 
1546.  Philippus  Melanthon. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  8^. 


No.  44  (1.  Dec.  [1546]). 

Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf. 

Keverendissimo  viro  domino  Nicoiao  ab  Amsdorf  episcopo 
Naoburgensi  eruditione  et  virtute  praestanti  amico  suo  carissimo. 

S.  D.  Reverendissime  domine  et  amice  carissime.  Veni  in 
urbem  Meidburg,  ut  ibi  relliquias  scholae,  quae  eo  secesserant, 
retineremus;  sed  senatus  a  nostro  consilio  abhorret.  Et  verum 
est,  aliquid  periculi  etiam  Meideburgi  esse,  quod  viis  occupatis 
ab  exercitu  ducis  Mauritii  pecunia  scholasticis  mitti  non  posset 
Ideo  redibo  ad  meam  familiam  in  oppidum  Servest.  Si  illustrissi- 
mus  dux  Saxoniae  elector  rediret  in  patriam,  sperarem  reprimi 
hostes  posse.  Nam  voluntas  Saxonicarum  civitatum  optima  est 
erga  electorem,  et  jam  peditum  copiae  in  civitatibus  mediocres 
sunt.  Deum  aetemum  patrem  domini  nostri  Jhesu  Christi  oro, 
ut  piam  et  salutarem  pacem  rcstituat.  Bene  et  feliciter  valete. 
Die  primo  Decembris  in  urbe  Meidburg.  [1516]. 

Philippus  Melanthon. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  9. 
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Somnium  M.  Simonis  Bociimeri  prima  die  Maü  habitom  1547. 

Ck)d.    Chart,    bibl.    Dorpatensis    nr.  43  f.  169  — 173.    Traum  betr. 
Martin  Luther  mit  applicatio  et  interpretatio  hujus  oreiQov. 


Ju8tu8  üenius  an  N.  von  Amsdorf. 

Ck)d.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  18.  Justus  Menius  bcieigt 
seinen  Schmerz  über  das  Misgeschick  des  Kurf.  Johann  Friedrich  Ton 
Sachsen.  Mit  Freude  dage^^en  habe  er  voniommen ,  dass  Amsdorf  sich 
am  Hofe  als  Tröster  der  unglücklichen  Gemahlin  und  der  Kinder  des 
gefangenen  Fürsten  erweise.    Isnaci  Sabbatho  post  Ghlliani  1547. 


Kurf.  Joiiann  Friedricii  d.  Aelt.  an  Amadorf. 

(22.  Aug.  1547.) 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpat  nr.  43  f.  21.  Johann  Friedrich  beklagt 
Amsdorfs  Unwohlsein  und  bittet  um  ein  schriftliches  Bedenken  „uff  die 
bewusten  sachen'^    Aus  Augsburg. 


Deraelbe  an  denaelben. 

(24.  Aug.  1547.) 

A.  a.  0.  fol.  23.  Dank  für  Amsdorfs  Trostbrief.  Hofft  auf  Be- 
freiung aus  der  Haft  ,,uff  diesen  gegenwertigen  reichstage"',  „das  wir., 
zu  unserm  freuntlicbenn  lieben  gemahl,  sönen,  auch  den  wenigen  theil 
unser  lande  und  underthanen  kommen  und  unser  leben  in  seiner  gött- 
lichen furcht  und  der  waren  cristlichen  religion,  dobey  wir  bis  an  unser 
ende,  wils  gott  zu  verharren  gedencken,  in  ruhe  beschlissen  mugen^S 
Aus  Augsburg. 

Kurf.  Joii.  Friedricii  der  Aeltere  an  Caspar  Aquiia. 

(6.  Sept.  1547.) 

A.  a.  O.  fol.  24.  Kurf.  Job.  Friedrich  äussert  seine  Freude  über 
die  Gebote,  welche  für  seine  Befreiung?  in  Salfeld  gehalten  werden, 
hofft  auf  seine  Entlassung  aus  der  Haft  und  bittet  öffentlich  zu  flehen, 
dass  er  bei  Gottes  AVurt  beharre.    Aus  Augsburg. 


No.  45  (15.  Sept.  1547). 

Joiiann  Friedricii  von  Saciisen  an  N.  von  Amsdorf. 

Dem  erwirdigen  heni  Niclasen  von  Ambsdorff,  bischoven  etc. 
unnserm  üben  andächtigen. 

Von  Gotts  gnaden  Johans  Fridrich  herzog  zu  Sachsen  der 
eldter  etc.  landgraye  in  Duringen  und  marggraff  zu  Meissen. 

Unsern  günstigen  grus  znvom.  Erwirdiger,  liber,  andech- 
tiger.  Wir  haben  ewer  schreibenn  ^) ,  so  ihr  uns  uff  die  schrifft, 
welche  wir  an  doctor  Brücken  den  eldtem,  der  bewusten  soeben 


1)  Vgl.  Amsdorfs  Schreiben  vom  1.  Sept.  1547.    Zeitschr.  f.  d.  bist. 
Theologie,  Jahrg.  1868,  S.  461. 
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lialben  gethan,  empfangenn  und  daraus  ewer  bedenckenn  darinnen 
aosgefurt  yorstandenn,  welchen  ewem  christlichen  vleis  wir  von 
euch  za  g^nedigem  gefallen  vormercken. 

Und  dieweil  es  darauff  siehett,  das  man  schwerlich  undter- 
lassen,  man  wirdet  vor  nnser  erledigung')  von  wegen  des 
conciliambs  allerley  furnemen  zu  handeln  und  so  etwas 
unser  erledigunge  vorziehen  oder  vorhindern.  So  wirdet 
es  eben  umb  des  conciliumbs  und  unser  christlichen 
religion  willen  gescheen.  Wir  wollen  aber  uns  mit  an- 
mfTung  gotlicher  hulff  und  gnaden,  darinnen  also  wissen  vomemen 
zu  lassen  und  dermassen  zu  halten,  das  es  gegen  gott  und 
mit  gutem  gewissen  zu  verantworten.  Dan  wir  bej  uns  ein 
mal  beschlossen  bej  gottes  wort,  der  Augsburgischen 
Confession  zubleiben  und  in  das  Trientisch  partejsch 
concilium  nicht  zu  bewilligen,  es  gehe  uns  darüber 
wie  es  der  liebe  gott  haben  wil.  Gott  verleihe  uns  stercke  und 
seinen  heiligen  geist,  das  wir  darbej  verharren  und  nicht 
davon  wancken,  wie  ihr  dan  und  andere  christliche  pre- 
diger  sein  almechtigkejt  bitten  wollen,  das  ehr  uns  bey  seinem 
wort  erhalten,  unser  sacben  nach  seinem  götlichen  und  wolgefel- 
ligen  willen  zu  unser  sehelen  heyl  und  seligkeyt  ordenen  und 
schicken  wolle.  Das  wolten  wir  euch,  deme  wir  mit  gunstigem 
willen  geneigt  sein,  hin  wider  nit  bergen. 

Datum  Augsburg  den  15.^®"  tag  des  monats  Septembris  Anno 
domini  15^-  im  47**". 

Jo.  Friedrich  der  eider  *)  etc. 
m.    ppa.    8st. 

Cod.  chait.  bibl.  Durpatensis  nr.  43  f.  22. 


Justus  Jonas  an  N.  von  Amsdorf. 

(19.  Octob.  1547.) 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  24*>.     Gerüchte  über  die  Be- 
handlung der  Relißionssachc   durch   den  Kaiser   und  die    Anmutuugen 
geistlicher  und  weltlicher  Fürsten   an  denselben.    Dat.  Hildes.  4**  post 
Lucae  1547. 

N.  von  Amsdorf  an  J.  Jonas. 

(Oct.   1547.) 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatens.  nr.  4IJ  f.  25.    Antwoit  auf  den  vorher- 
gehenden Brief.     Amsdorf  macht  Jonas  heftige  Vorwürfe,  >feil  er  Halle 
▼erlassen:  „cum    ovcs  Hallenses    derclcquisti  et  ab   eis   fugisti  timeus 


1)  Das  gesperrt  Gedruckte  war  chiffrirt. 

*)  Eine  poetische  Verherrlichung  Jobaim  Friedrichs  von  Sachsen 
findet  sich  im  Cod.  Dorpat.  nr.  43 f.  89  mit  der  Aufschrift:  „Von  hert- 
zog  Hans  Friedrich  dem  rechten  churfursten,  blut  und  stam  zu  Sachsen.** 
Wimariae  Amio  1548.    28.  die  Septembris. 
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mortem  tanquam  mercenarius,  qui  yitam  suam  non  ponit  pro  oyibus 
Christi/'  —  Eben  seien  Briefe  gekommen ,  womach  der  Kaiser  die  Re- 
ligionsangelegenheiten in  seiner  Gewalt  behalten  wolle:  „Q^is  jam  red- 
stet  tanto  tyranno?  Quis  ei  contradicet?  Nemo  audet  mutire.  Jam 
actum  est  de  Germania.  Ipsa  enim  amissa  libertatc  redacta  est  in  per- 
petuam  liispanicam  senritutem.  Deinde  privata  est  eligendi  potestate 
Caesarem.  Nam  uunquam  uudcbunt  eligere  Caesarem,  ubi  nunc  sunt 
electores  imperii.    Dat  Vinariae  anno  1547  post  Lucae/' 


N.  von  Amsdorf  an  Joh.  Friedrich  den  INIttleren  und 
Joliann  Wlllielm,  Herzoge  zu  Saclisen. 

(3.  Decemb.  1547.) 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  43  f.  29.    Gutachtliche  Aeusserungen 
Amsdorfs  ttber  Ehehändel.    Dat.  Weimar  sonuabent  nach  Andrea  1547. 


No.  46  (2.  Jan.   1548). 

Georg  INajor  an  Nicolaus  von  Amsdorf. 

Beverendissimo  iu  Clu'iBto  domino,   domino  Nicoiao   episcopo 
Numburgensiy  domino  suo  observando. 

S.  Decubni  Wittembergae  sub  cura  mediconim  satis  gravi  et 
periculoso  morbo  epatis  et  stomachi  per  sex  integras  septimanas, 
quem  morbum  non  aliqua  intomperantia  sed  tantum  ex  ingeuti  moe- 
rore,  quem  cum  ex  publicis  tum  privatis  meis  et  domesticis  miseriis 
mihi  accersivi.  A  vobis  enim  domum  mense  Septembri  reversus,  offendi 
filium  meum  Leoniiartum  jam  quindecimum  aunum  ingreä»um,  qui 
propter  praeclaram  indolem  d.  Fhilippo  Melantlioui  et  multis 
doctis  viris  charus  erat,  morsu  canis  graviter  laesum  0;  inde 
venenum  per  totum  corpus  sparsum,  et  praesertim  epar  ita  incen  - 
sum  esif  ut  nullo  remedio  vis  morbi  arceri  potuerit.  Septimo  itaque 
die  in  assidua  invucatione  filii  doi  ex  hac  vita  ad  consoilium 
caeleste  et  Christum  evocatus  est  ^).  Qui  dolor  ad  reliqua  mala 
accedens  ita  me  exercuit,  ut  pene  absumpserit  ^).  Posteuquam 
autem  pristiuas  vires  mihi  benignus  deus  restituit,  coactus  sum 
redire  ad  ecclesiam  meae  curae  commissam.  Caeterum  cum 
Wittebergae  essem  egi  cum  domino  rectore  ^\  domino  Fhilippo  et 


1)  V«l.  Corp.  Ref.  VI,  777.  Dazu  p.  692.  673.  Foerstemann 
1.  1.  p.  184:  „Leonhardus  Maior  filius  Rectoris"  (18.  Oct.  1540). 

5»)  17.  Sept.  1547.  Vgl.  Melanchthoiis  epitaphium  Lconhardi  Ma- 
ioris  im  Corp.  Ref.  X,  697  no.  229. 

ä)  ,,De  valetudine  tua  illud  dico:  junge  weiber  machen  schwache 
beine  eini  aUlen  manne!''  Amsdorf  an  Major  (?)  20.  Febr.  1548.  Cod. 
Chart.  Dorp.  n.  43  f.  39»». 

^)  Caspar  Cruciger.    Vgl.  Foerstemann  1.  c.  p.  236. 


WALTZ,  EPISTOLAE  RBFORMATORUH.   I.  171 

caeteris  dominis  universitatisy  ut  vestrae  excellentiae  reditus  col- 
ligerentur  ab  ipsornm  dispensatore  sen  qaaestore,  id  qnod  omnes 
benigne  polliciti  sunt  et  addiderunt,  collectam  pecuniam,  si  modo 
recipere  yelitis,  omnem  se  vesfrae  excellentiae  missuros,  id  quod 
Tobis  significandum  doxL  Quare  vestram  excellentiam  rogo,  ut 
suam  mentem  de  hac  re  significet,  cui  etiam  me  ac  meos  com- 
mendo.  Deas  conservet  vestram  excellentiam  ecclesiae  et  nobis 
Omnibus  diu  incolumem.  Mersburgi  altera  post  circumcisionis 
1548. 

Yestrae  excellentiae  deditissimus 

Georgius  Maior. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  30. 


N.  von  Am8dorf  an  6.  Major. 

(8.  Jan.  1548.) 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  30^.  Beileidsbezeigung.  — 
Würde  man  ihm  seine  Elinkünfte  auszahlen,  so  wttrde  man  sie  einem 
Dürftigen  auszahlen.  Ego  profecto  non  unum  aureum,  non  grossum 
qtiidem  per  anuum  habeo.    Aus  Weimar.    8.  Januarii  1548. 


N.  von  Amsdorf  an  G.  Major. 

(8.  Jan.  1548.) 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  m-.  43  f.  31.  Ueber  den  Augsburger 
Reichstag  und  seine  furchtbaren  Folgen.  Amsdorf  schüttet  in  ergreifen- 
den Worten  sein  Herz  aus  über  Deutschlands  kirchliche  und  politische 
Lage.     Dat.  Wimariae  8.  Januarii  1548. 


No.  47  (11.  Jan.  1548). 

Georg  Major  an  N.  von  Amsdorf. 

Beverendissimo  in  Christo  domino,  domino  Nicoiao  vero  epis- 
copo  Nomburgensi,  domino  et  patrono  suo  observando. 

S.  Valde  mihi  gi'uta  fuit  vestrae  excellentiae  consolatio  in  hoc 
meo  gravissimo  Inctu  et  moerore  meo ,  ac  scio  haec  ideo  fieri  di- 
yinitus,  ut  fides  nostra  et  pacientia  probetur  et  excerceatur.  Ac 
sane  haec  tempora  satis  multa,  dura  et  tristia  cum  publica,  tum 
privata  alferunt  exercitia.  Quod  si  adhuc  majora  nobis  susti- 
nenda  erunt,  ut  vestrae  excellentiae  literae  et  ipse  rerum  prae- 
sentium  status  nobis  significare  et  portendere  videtur,  orandus 
est  is,  ut  qui  haec  onera  imponit,  det  quoque  vires,  ut  haec 
ferre  possimus.  Quod  ad  reditus  vestros  attinet,  curabo,  ut,  cum 
collecti  fuerint  per  quaestorem  universitatis ,  ad  yos  perferantur. 
Ego  adhuc  hie  Mersburgi  vere  in  exilio  versor.  Sum  enim 
solus    relicta    uzore  et  liberis  Wittenbergae.     Spero   autem    me 
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brevi  missionem  impetraturnin,  deinde  recta  fortassis  ad  calendis 
Martii  ad  veierem  sedem  musarum  Wittembergam  me  confenun, 
quam  scholam  et  ecclesiam  profecio  propier  multas  et  graveB 
cansas  nou  puto  deserendam,  quamqnam  in  bis  bellorum  tumnlti- 
bu8  et  incendiis  divinitus  servatam  existimo,  ut  inde  sicuti  antea 
propagetur  vera  doctrina  Cbristi. 

Legi  gravissimam  quaerelam  vestram  de  oppressione  Geimaniae 
et  labefactata  authoritate  septemvirorum  electorum,  penes  quos  antea 
imperii  dignitos  erat.     Tales  sunt  vicissitudines  rerum  et  impeh- 
omm,  et  banc  cladem  merita  est  patria  nostra  propter   ingrati- 
tudinem  erga  lucem  evangelii.     Ego   quoqne   quotidie   ingemisco 
et  exopto  adveutum  magni  dei  et  liberatoris   nostri  Jesu  Christi, 
neque  aliam  spem  et  consolationem  video,  quam  in  ipsius  glorioso 
adventu.     D.  Philippns  scribit  *),  episcopum  Tridentinnm  legatum 
imperatoris  reversum  a  pontifice  et  afferre  responsum,  pontificem 
pennissunim ,   ut  habeatur  concilium,  sed   ipsom  velle   eins  esse 
gubernatorem  sicuti  antea.     Sed  agant  isti,  qnidquid  velint,  nos 
servemus  et  propugnemus  nostri  concilii  decreta,  quae  per  filiam 
dei,  prophetas  et  apostolos  aedita,   et  ipsorum  sanguine  sunt  con- 
firmata,    propter    quonim    confessionem    si  etiam    nobis    sanguis 
noster  auxilio  dei  effundendus  est,  quid  nobis  contingere  beatius 
posset,  quam  esse  in  numero  eomm,  qui  vitam  suam  pro  nomine 
Christi  profnderunt?     Neminem    certe    in    bis    regionibus   audio, 
qui  velit  mutatam   eam    doctrinam,    quae    hactenus    in    ecclesiis 
nostris  sonuit,  sed  eam  adhnc  omnes  uno  ore  confitentur  et  per- 
petuo  servatam  cupiunt.     Precabimur  igitur  patrem  domini  nostri 
Jhesu  Christi,  ut  etiam  in  cruco  et  persecutione  hunc  constantem 
animum  largiri  et  conservare  velit.     Neque  unquam  alios   patres 
audiemus,  quam  eos  ipsos,  de  quibus  tu  scribis,   Christum  nempe 
et  apostolos  ac  prophetas,  qni  spiritu  sancto  gubemante  ipsorum 
corda  et  linguam  dei  decreta  nobis  patefeceruni 

Cum  haec  scribo  aifemntnr  literae,  quae  significant,  sororem 
imperatoris  d.  Mariam  et  neptem  ex  sorore,  conjugem  electoris 
Pfaltzgravii  venisse  ad  prandinm  ad  illnstrissimum  principem 
nostrum  electorem  Augustae  sua  sponte,  non  vocatas,  et  Uli  attu- 
Hsse  euangelium  ac  laetissimum  nuncium  de  ipsius  liberatione, 
qnae  brevi  futnra  sit.  Qnae  si  vera  et  ad  vos  allata  sunt,  valde 
miror,  quod  tam  laeti  nuncii  nos  non  feceris  participes.  Qua  de 
re  si  quid  certi  habetis,  rogo  ut  nobis  communicetis.  Poterunt 
autem  vestrae  excellentiae  literae  Naumburgum  ad  M.  Sebastianum 
Steudam  ^    missae,    facile    sine   ullis   sumptibus  huc    transmitti. 


1)  Dieser  Brief  ist  leider  nicht  erhalten. 

2)  S.  Steude,  Prediger  in  Naumburg.    FJn  Brief  Amsdorfs  an  ihn 
vom  29.  Juli  1549  im  Cod.  chart.  bibl.  Dorpateus.  m-.  43  f.  189. 
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Precor  autem  dominnm  nostrum  Jhesiun  Christum,  nt  vestram  ex- 
eellentiam  ecclesiae  suae  et  nobis  omnibus  diu  senret  incolumem. 
Mersbnrgi,  11.  Januarii  1548. 

Yestrae  excellentiae  totns  Georgias  Maior. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensia  nr.  43  f.  33»>. 


Melanchthon  an  Christ,  von  Carlowitz. 

(28.  April  1548.) 

Corp.  Ref.  VII,  879  no.  4217.    Gleichzeitige    Abschrift    im    Cod. 
Chart,  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  62. 

Varianten:  Principis  electoris  —  amanter  scripseris  —  ad- 
hortationem  —  quam  ad  —  antem  gratias  —  Nee  tu  —  natura 
sint  —  Ego  cum  —  personae  suae  —  ita  reliqua  —  modestis  — 
Sed  non  —  dices,  verum  —  et,  si  —  quasdam  —  exscripta 
complecterer  —  aliquas  —  eo  mihi  irascuntur  —  ut  me  ad- 
hortabantur  —  etsi  mihi  quaedam  —  deinceps  tranquillitati  — 
tarbare  —  dolore  quoque  jam  —  gloriosum  esse  sibi  —  melioribus 
pastoribus  —  et  precipuis  et  —  videar  esse  —  aut  videar  — 
adhibitus  sam  —  preliari  soleo  quam  duces  nostri  —  1548  Phil. 
Melanth. 

Melanchthon  an  Joh.  Stiegel. 

(23.  Mai  1548.) 

Corp.  Ref.  VI,  915  no.4246.     Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart. 
bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  48. 

Varianten:  Clarissimo  viro  —  carissimo.  —  S.  D.  Cariss. 


No.  48  (23.  Mai  1548). 

M.  Ratzenberger  an  Melanchthon. 

Philippe  Melanthoni. 
S.  De  laudibus  excellentissimi  domini  doctoris  Augustini  ^) 
praeceptoris  mei  colendissimi  in  Christo  defuncti,  ad  p[raestantiam] 
v[e8tram]  plura  scribere  supervacaneum  esse  videtur.  Nam  quid 
attinet  dicere,  quantus  fuerit  in  re  publica  et  domestica  adminis- 
tranda,  quantum  polluerit  consilio  in  omnibus  rebus  hnmanis, 
(inantum  etiam  praecelluerit  alios  ingenii  acumine,  judicii  dex- 
teritate  et  facundia,  quum  eiusmodi  illius  virtutes  omnes  et  in- 
genii dotes  sint  nobis  perspectissimae  et  notissimae,  tanquam 
^eteris  amici  et  affinis  familiarissimi.   Deploro  igitur  potius  vobis- 


1)  Schorff  t  9.  Mai  1548.    Vgl  Corp.  Ref.  VI,  902. 
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cum  academiae  et  reipublicae  yestrae  litaiariae  yicefl,  qnae  hob 
solmn  Yiri  istins  clarissimi  obita  magno  omamento  piiyaia  «bI^ 
yermn  etiap  colomna.  De  calamitatibiis  publicis  imminenti- 
bos  et  negotiis  ecclesiasticis  mihi  parmn  constat,  nisi  qnod  pn»- 
sagit  animiis,  insignem  fore  in  bis  regionibus  mntationem,  eaa- 
que  non  minns  callidam  quam  perniciosam,  qnod  ad  pnblieim 
enltnm  divinum  attinet  Nam  privatim  Christi  oves  solum  pastoris 
sui  vocem  andient,  ab  hac  ne  latum,  qnod  dicitnr,  digitum,  imo 
ne  latnm  pilum  discedent,  sed  imitatores  sui  pastoris  ernnt  Non 
dubium  est,  revelationem  Antichristi  transiisse  bis  proximis  anm 
Proinde  de  posterioribus  temporibus  has  recentissimas  prognosti- 
cationes  Spiritus  a  praecipuis  huius  revelationis  instrumentis,  re- 
verendo  scilicet  patre  d.  Martino  Luthero  et  d.  Friderico  My- 
conio  acceptas,  hisce  literis  imponere  operae  pretium  ezistima?L 
Perniciosa  enim  foret  reipublicae  christianae  hamm  maximamm 
remm  oblivio  ^),  Obsecro,  ut  hoc  menm  consilinm  et  factom 
p[raestantia]  v[estra]  boni  consnlat,  cui  me  conmiendOy  qnae  feti- 
cissime  valeat     Datae  Northusiae  23.  Maii  anno  domini  1548. 

V.  p. 
deditissimus  Matthias  Batzenberger,  medicns. 

Ck)d.  Chart  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  £.  68. 


No.  49  (1.  Juli  1548). 

Johann  Agricola  an  Caspar  Glatz. 

Integerrimo  atque  doctissimo  viro  magna  pietate  et  eruditione 
praedito  d.  Caspari  Glatio,  theologiae  doctori  et  parocho  in  Orla- 
mnuda  domino  et  amico  veteri  itaque  fidissimo. 

S.  D.  Quae  sunt  acta  in  comitiis  Augustanis  ex  magna  sui 
parte  cognosces  ex  communi  fratre  nostro  meo  et  tuo,  quem 
bona  fide  ad  me  misisti.  Atque  utinam  possem  ad  unam  horam 
de  bis  rebus,  quibus  et  interfui  et.praefui,  aliquando  colloqui  te- 
cum  ^).     Tum  te  liberarem  omni  motu,  quem  tibi  et  multis  bonis 


1)  Vgl.  Neudecker,  Gesch.  Ratzebcrgcrs  über  Luther  und  seine 
Zeit  S.  210.  —  In  einem  Schreiben  an  Cruciger  und  Rorarius  vom 
9.  August  1548  im  cod.  cbart.  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  69  —  72  be- 
merkt Ratzenberger :  „Ad  haec,  ne  quid  vos  in  gravi  hac  causa  fugiat, 
subjiciam  et  soquentia,  qnae  ea  de  re  ad  D.  Pbilippum  perscripsi,  eum 
admonens  modoste,  antequam  illa  essent  mihi  comperta,  sed  ista  in  suis 
literis  silentio  praeteriit.**  Der  hier  erwähnte  Brief  Melanchthons  ist 
nicht  erhalten. 

S)  Vgl.  (B.  Kordes)  M.  Jobann  Agricolas  aus  Eisleb^i  Schriften, 
S.  350:  „Letzlich  als  er  von  Augspurg  wegreisete,  schrieb  er  an  D. 
Glatium,  Prediger  zu  Orlamünda:  ,Non  solum  adfui  compositioni,  sed 
etiam  praefui.*"    Diese  Phrase  kann  als  Parallelstelle  dienen  ca  Agri- 
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jicinnt  vestri  snspicione  magis  moti  qaam  vero  jnditio.  Ad 
mmam,  Caesar  pro  sua  dementia  congenita  cupit  cnm  con- 
onratam  tum  propagatam  hanc  doctrinam,  qnam  divinitus  illn- 
ravit  yir  dei  Luthems,  qnam  et  tos  et  nos  hac  hora  profitemnr. 
i  qoi  aliud  tibi  confirmat,  hie  te  celat  de  rebus  maximis.  Et 
po  possum  tibi  confinnare  hoc  Interim,  ut  vocant,  conservari  et 
jiari  ecclesiam,  et  rovocari  jam  ad  veterem  puritatem,  modo 
Isit  bonus  monitor,  qui  haec  sine  dubio  et  suspitione  judicare 
leaty  quorum  est  magna  paucitas.  Vidi  hodie  duos  de  monte 
»cendere  et  animtis  praesagiebat,  te  esse  unum,  neque  me  fe- 
iUit  mea  sententia.  Duo  articuli  illi  de  utraque  spetie  et  con- 
igto  sacerdotum  etiam  ab  episcopis  desiderati  sunt,  ut  libere 
BTiDittantur,  cuius  exemplum  possem  tibi  conmonstrare  si  ad- 
Bses.  Mitto  ad  te  literas  senatus  Nurenbergensis ,  hoc  est,  ho- 
linimi  piorum  et  prudenter  has  res  judicantium,  ut  intelligas  ab 
■nnibus  piis  clementiam  et  pietatem  atque  consilium  piissimi  im- 
eratoris  probandum  esse  omnibus  modis.  Ta/mra.  Kaleüd. 
Ulli.  1548. 

Aquilam  hominem  alioqui  durum  et  stoicum  eo  deduxi  cum 
liis  multis  in  illa  profectione,  ut  sint  aequissimi  Caesari,  adeo 
tiam,  ut  in  sananda  ecclesia  agant  ei  maximas  gratias.  Tantum 
cilicet  yalet  bonus  monitor  in  rebus  maxime  exulceratis. 

T.  Joannes  Agricola 
IslebiuB. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatcns.  nr.  43  f.  55  *>. 


Vitus  Theodorus  an  Melanchthon. 

(6.  Juli  1548.) 

Corp.  Ref.  VII,  46  nr.  4288.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart. 
Ibl.  Dorpatonsis  nr.  43  f.  74.  Aufschrift:  Domino  Plülippo  Melantboni 
[.  Vitiis  Theodorus  de  Interim  Caesaris  et  statu  suae  Norinbergensis 
;clesiae  aliarumqne  urbium  sie  scripsit. 

Varianten:  praeter  omnium  —  oppidulis  —  sine  ductore  — 
548  Vitus  Theodorus  tuus. 


H.  Baumgartner  an  Melanchthon. 

(7.  Juli  1548.)  0 

Corp.  Ref.  VlI,  47  no.  4289.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart. 
tbl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  74  »>.  Aufschrift:  Ad  cundem  Philippum  Hie- 
»nimi  Baumgartneri  senatoris  Norinbergensis  epistola.  Die  Reduction 
!S  Datums  ergiebt  nicht  den  6.,  sondern  den  7.  Juli. 


das  Notiz  bei  Brecher,  Neue  Beitrage,   S.  327  (Zeitschr.  f.  d.  bist, 
beologie,  Jahrg.  1872). 

1)  D.  Andreae  Osiandri  epistola  ad  D.  Joannem  Pommeranum,  ge- 
uckt  im  Corp.  Ref.  VII,  47,  findet  sich  in  einer  gleichzeitigen  un- 
tirten  Abschrift    im  Cod.  Dorpatens.  nr.  43  f.  73.    Wesentlichste  Va^ 
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No.  50  (11.  Jul.  1548). 

M.  Butzer  an  Melanchthon.  0 

Clarissimo  viro  domino  Philippo  Melanthoni  patrono  et  amico 
ac  fratri  colendissimo  atque  carissimo. 

Ingeotes  agimus  gratias  vestrae  caritati  pro  tarn  oportooo 
et  necessarie  vestro  officio.  Ante  mensem  dominus  Jacob« 
Sturmius  hnc  scripserat,  at  ad  vos  mitteremns  consnltom  de 
vestra  sententia,  verum  id  securitas  nostrorum  hominum  ol  Iv  ti 
rikti  procrastinavit.  Nos  tamen  culpandi  sane,  qui  non  id  nostro 
snmptu  fecimus,  quo  magis  vobis  debemus,  qui  isto  beneficio 
praevenistis.  Tabeliario  vestro  sumptum  nostri  dederunt  sex 
florenos,  quibus  ait  se  conductum,  et  unum  adjecerunt  honorarii 
vice.  Besponsum  vestrum  omnibus  nostris  cum  senatoribus  piis 
tum  collegis  perplacet,  aguntque  gratias  deo,  qui  ecclesiae  suae 
L<«tos  conservat  spiritus,  quem  oramus  omnes,  ut  vos  servet  dio. 
Mittimus  invicem,  et  quae  nostris  responsa  dedimus,  praeci- 
pitata  illa.  Nam  tempus  brevissimum  ad  ea  conscribenda  datam 
nobis  fnit,  quo  factum  est,  ut  omnia  nimium  contraxerimus ,  ac 
quaedam  ex  meis  rosponsis  datis  Angiistae  duobns  electoribns^ 
in  hunc  librum  transferre  coacti  siimus,  qnod  eo  fecimus  securios, 
quod  nostris  minus  esset  periculi  ab  ista  tam  foeda  libri  cauda  ^ 
In  caeteris  quoque  ad   iaicos   nostrorum  sensns   respeximus,  qni 


rianten:  Patre  domini  nostri  Jhesn  Christi  —  sumns  —  recepit  —  pot- 
estis  —  in  convcntu  dcdistis  —  aut  sponte  —  molestum  est  —  ali- 
quando. 

1)  Das  Schreiben  Martin  Biitzprs  an  Melanchthon  vom  11.  Januar 
1549  (C.  R.  VII,  301  no.  4461)  findet  sich  in  einer  gleichzeitigen  Ab- 
schrift im  Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  156.  Varianten:  ali- 
quantulam  —  nunc  adeo  —  Nos  praeter  —  horribiles  vastatiimes  — 
crescens  in  dies  nostrae  ecclesiae  periciilum  ■ —  coierit  in  die  Stepbani 
Lipsiae  —  respiravimus  —  Nam,  nisi  —  vestrarum  fortuna  et  vestra, 
quae  licet,  et  quae  scitis  oxpoti  a  vobis,  iit  —  parum  eanim  poenarum  — 
Itenim  lioc  anno  fore  —  nnmoro  aut  —  fuerant  literis  vanissimi 
cuiusd.  —  rocipiendi  Interim  —  ex  ditioiibus  —  se  civitati  reniinciat. — 
insani  quidam  —  in  nos  proscript.  —  quo  plus  posse  putant  —  horrendum- 
que  quam  —  sit  passim  —  invocantes,  verum  habentur  «c  nQoßara  fifi 
i^  jioifAeytoy  —  animo  et  —  postulant  roip.  —  ut  ipsi  quarnndam  sua- 
rum  superstitionum  restitutione  contcnti  —  permittercnt  parochianim 
adnunistrationrm  —  curcnt  —  Inito  autem  hoc  conatu,  quid  tentaturi 
sint  nostri,  novit  dominus,  bic  ut  corroboret  —  nobiscum  orate —  moe- 
rcH'ibus  conficiuutur  —  ulla  restitutione  impietatis  —  horrentque  — 
volunt  vptrra  —  romitti  —  exorent  -  tentavernnt  —  turbantur  omnia 
—  plurimos  paioch<.s  —  et  postularunt,  ut  et  ipsi  generali  concilio 
futuro  sese  sul»jicerent  —  hi  quidem  viriliter  —  et  Christiane  id  agetur, 
se  u.  s.  w.  stark  abweichend. 

2)  Randnote:  Palatino,  Marchioni. 

»)  Randnote:  Foeda  libri  cauda,  Interim  scilicet  de  caeremoniis. 
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a   ad  esternsm  ecclesiae  politmm  pertinent,  plus  morari 
qamnqDam  id  neu  deceat  doctrina  Cliristi  tot  annis  imbutos, 

No3  plurimum  recreavit  et  aedißcavit,  quod  vim  justificationis 
•t  puraa  solidseque  invocationis  totinsque  ro^i  Christi 
istis  tarn  plene,  tarn  perspiuDe,  tarn  eflicaciter.  Dominuii 
onmius,  ut  diu  tos  ecclesiae  suae  sorvet.  Rationem 
Teetri  de  articulis,  cum  pmeteriüs,  tum  ad  privutoa  adsertinnea 
rejectis  probamus  atque  miraumr,  vos  taiita  potuisse  uti  liliertate, 
idque  ecclesiae  Christi  toto  corde  ^ratulomni.  Nam  inde  coii- 
jicimns,  animüs  tob  sensisse  Testronim  guhomatorum  eTanj^eliu 
Christi  adhuc  aatis  parere.  Quanquam  autom  agnuscam  ex  Testris 
scriptia  omni  modo  inter  tos  constare  de  doctrinae  Christj  con- 
senao,  tarnen  com  advenisae  Tideatur  semmum  nostri  ministerii 
tempns,  decrevimns  mittere  ad  tos  cariäsimnm  collegum  nostrum 
dümitmiii  doctorem  Joannem  Uarpachium  '),  qui  nostro  nomine 
agat  Tobiscam  de  omniboB  eTangelicae  doctrinae  locis  et  de 
optima  eiplicandi  praecipua  religionis  nostrae  dogmata  ratione. 
Maxime  ea  de  quibns  nondum  conTenire  inter  omues  per  omni» 
spparet.  Optamus  enim  vobiscum  gratiCcari  Christum  dominum 
noHtniin  prorsns  eodem  spiritu  et  ore  et  in  ea  eTangelii  aotornae 
salntis  nostra  confeseione  transire  ad  domiutun,  quam  libeut  po- 
äteriB  nostria  etiaiu  eanguine  nustro,  si  itt  placeat  dnmino,  ob- 
siguare  et  sanciie.  Porro  cum  nunc  statuendum  nostris  ait.  de 
libro  oblato,  et  multi  servi  mummonue  aitnm  negotium  ciirent 
KeduJo,  pericutosum  esset  illum  nun  adesso  parrochiae  suae  bnc 
tempore,  eaque  de  causa  difTorre  eius  profectionem  ad  tos  co- 
gimur.  Quam  primum  autem  potent  a  suis  tantiUo  tempore 
abesse,  iter  ad  voa  ingredietur.  Horrenda  certo  dei  judicia  in 
Qermaniam  expectamus,  quae  doctnuaui  Titae  sempiternae  et  Gdu- 
ciam  omnem  filii  dei  abjioit,  tam  nihil  adbuc  pro  nomine  eius 
passa  commntatque  caelestem  TiTendi  libertatem,  cum  Üagitio- 
sissimi  Antichristi  servitnte  tan  tum  Tentris  et  mammonae 
cansa. 

Quid  non  dedisset  et  efTecisset  dominus  pro  suis,  si  Augus- 
lani,  si  ülmenses  et  caeteri  pr.iosidiis  oppressi  ita  librum  illum 
deprecati  l'uisaent,  ut  Judaei  apud  Petroninm  deprecabantur ') 
admitt«re  imaginem  Caesaris,  et  caoteri  ea  constantia  suam  iternm 
adsemiäaent  cuufesaionem,  qua  oam  iuitio  eodem  in  loco  fecenint 
Sed  ita  perstant  apnd  dominum,  qui  doctnnam  eins  sine  diacipllna 


')  Bandnote:  D.  D.  Joannes  Marparhiua.  lÜc  fuit  WittenborKao 
Bpud  Phtlippum  paucis  diebua  Bil  priucipiitm  Augusti ,  quid  aiitrm  ibi- 
dem collatum  et  concordatum  sit,  ignoratiir.  Vgl.  indcespu  Con>-  l^f- 
VII,  97  aqq. 

*)  Randnote  1  lüstoria  Pst  sanc  mcmorabilia  et  Icctn  digna  apud 
.Tospphuin  de  belle  Jndaico  lib.  2  ra.  !>. 
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recipiunt,  et  sie  in  colta  perseyerant  Christi,   qoi  adeo  addicti 
sunt  mammonae.     Dominus  respiciat  suos. 

Mitto  vobis  exemplum  epistolae,  quam  postqnam  über  ille 
infelix  ordinibus  imperii  imperatus  foit,  ad  electorem  Brandebnrg. 
misi  et  per  dominum  Jacobum  Sturmium  exhiberi  curavi:  prae- 
sente  Jacobo  fere  totas  ^)  legerat 

Cum  interveniret  dominus  Hoffmannus,  supremus  regis  Fer- 
dinand! consiliarius,  tum  quidem  promisit  domino  Jacobo  se  nac- 
turum  tantum  otii  et  ubi  literas  perlogisset  ipsum  rrYocatnmin 
ad  se  et  de  mea  petitione  cum  eo  acturum.  Verum  postea  ne 
respicere  quidem  dominum  Jacobum  dignatus  est,  cum  eum  prae- 
teriret,  coepitque,  ut  multi  testati  sunt,  dura  contra  me  loqul 
Ut  igitur  et  vos  cognoscatis,  quomodo  mecum  actum  sit  Augustae, 
yolui  vobis  harum  literarum  exemplum  mittere,  tamen  ne  frnstra 
crabroues  irritem  contra  communem  causam,  et  ne  videar  ad- 
fectare,  ut  illam  traducam,  velim  exemplum  barum  literaniin 
intra  vestras  manus  contineri. 

Maluissem  mittere  omnia  mea  responsa  et  historiam  actioniun 
mcarum  earumque  minarum,  promissionum ,  adhortationum ,  qua- 
libus  erga  me  miserum  usi  sunt  duo  electores  ^ ,  sed  nunc  de- 
scribi  non  potuerunt  Gratia  domino,  qui  me  servayit  in  libera 
et  verae  doctrinae  adsertione  et  falsae  confatatione,  in  qua  mihi 
adsentiebantur  coram,  Marchio  et  Islebius,  et  tantum  de  caere- 
rooniis  contendebant,  sed  eventus  declaravit,  quid  sint  et  sentiant 
de  Cliristo. 

Mitto  item  vobis  exemplum  scripti  imperatoris,  quo  über 
ille  imperii  ordinibus  propositus  et  imperatus  est  iis,  qui  contra 
papisticas  abominationes  in  religione  aliquid  novaturi.  Visum 
enim  nobis  est  ex  vestro  responso ,  hoc  scriptum  vos  non 
vidiflse. 

Mitto  item  libellum^),  quem  bis  nostris  nundinis  edidimus 
ad  quoddam  venenatum  scriptum.  Non  fuit  tempus  articulis  ad- 
jüngere  suas  uyri&foeg  et  magistratus  nunc  valde  cautus,  ne 
irritet  etc.  noiuit  permittere,  ut  ageremns  liberius.  Ut  autem 
res  nostrae  habent,  arbitrati  sunt  restaro  vel  haec  quam  vis  mu- 
tila  quam  nihil  ödere.  Kpicurconim  multi  apud  nos  et  servorum 
mammonae.     Valde  vos  rogamiis,  ut  precihiis  vestris  nostram  ec- 


»)  totam? 

2)  Randnoto:  Palatiuiis,  Marchio. 

8)  „  Ein  Suminarischor  verpriff  inul  Rolipion  die  man  zu  Strassburg 
hat  nnn  in  die  XXVIII  jar  poh'hret.  Mit  Einer  antwort  der  Prediger  da- 
selbet  auff  ein  Lesterschrifft,  in  deren  sie  des  Münsterischen  Geistes  und 
Lehre,  on  einij^en  Schein  der  Warheit  beschuldiget  werden."  S.  Baum, 
Capito  und  Butzer,  S.  007  nr.  85. 
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desiam    domino   commendetis,   in  qua  profecto  plurimi  sunt  ad 

erani^ion   Christi   pnlcherrime  animati    etiam   inter  eos,  oi  tr 

Tti  tAci.     Tarnen  perquam  dubia  conjectatio  est  utris  sententiis 

Tietmi  sint.     Lindavium  exemplum  utinam  imitentur  multi,  siqui- 

dfim,  nt  coeperunty  perstiterunt  et  perstituros   confidimus.     Con- 

stanüenses    in    eadem    sententia  esse  feruntur.     Caeteri  fuerunt 

Christiani.     Halenses,   ne  Hispanos  recipere   cogerentur,   librum 

receperunt 

übi  antem  non  prodiderunt  Brentium,  quem  jussi  erant  Au- 
gustae  exhibere  imperatori  pnniendum,  propterea  quod  contra 
libmm  docuisset,  nihilominus  Hispanos  ^)  ad  eos  venerunt.  Nostra 
Ticinia  adhnc  patitur  Neapolitanos  et  Hispanos,  qui  ea  libidine 
etiam  in  pueros  atque  ea  violentia  grassantur  in  omnes,  adigentes 
yerberibus  homines,  ut  ipsis  comparent,  quae  nusquam  etiam  pos- 
sunt  comparanda  invenire,  ut  horrendum  sit  irae  dei  in  nostros 
homines  argumentum,  eos  non  potius  millies  perire  malle  cum 
hoste  quam  ista  perpeti.  A  puellis  et  mulieribus  quam  plurimis 
omnis  pudor  profligatur,  quae  honestiores  sunt  moerore  coufici- 
nntur.  Sic  punit  hypocritas  deus  et  tepidos  cultores  suos.  ütinam 
bis  iios  ad  se  flagellis  compellat  Domine  Jesu,  fili  aeterno  dei, 
pastor  bone,  ezere  potentiam  et  adsere  tibi  gregem  tuum,  quem 
sangoine  tuo  redemisti. 

übi  lateat  Brentius  noster  a^uc  rescire  non  potuimus.  Nori- 
cos  pro  anni  spatio,  quo  libri  religionem  apud  suos  instituant, 
tantum  tres  menses  impetrasse,  existimo  vos  nosse.  Dominus 
senret  nobis  aliquas  reliquias,  in  quo  optime  valete. 
(Ex  Argentorato)  ^  11.  Julii  auno  1548. 
Yester  Martinus  Bucerus  nomine  collegarum  suorum  om- 
nium,  qui  se  et  ecclesiam  nostram  vobis  studiosissime  com- 
mendat. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  150^. 


No.  51  (15.  Juli  1548). 

Hieronyinu8  Baumgartner  an  Jeh.  Agricola. 

Ad  Eislebium. 

S.  P.  Retulimus  hodie  ad  senatum  de  iis,  quae  hoc  biduo 
per  te  apud  uos  acta  sunt  Quae  quam  grata  fuerint  nostris 
vel  hiuc  conjicies,  quod  jussi  sumus  denuo  et  per  literas  pro  hoc 
officio  publice  nomine  tibi  g^ratias  agere  simulque  abs  te  flagitare. 


i)  Hispani  ? 
<)  Randnote. 
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ut  quid  apud  yos  ea  de  re,  de  qua  nunc  agitur,  constitutum 
faerit,  quantum  quidem  fas  est  citra  impudentiam  postulare,  primo 
quoque  tempore  nostris  sumptibus  ad  nos  perscribi  eures.  Etsi 
yero  publicum  mandatum,  cuius  exequendi  sarcinam  in  me  unurn 
conjecerunt  mei  collegae,  accuratam  et  meditatam  orationem  re- 
quirat,  tarnen  veniam  apud  te  impetrabit  temporis  angustia.  Yolui 
euim  extrudi  nuncium,  priusquam  longius  a  nobis  abieris.  Hodie 
in  Omnibus  templis  per  ecclesiastas  nostros,  praecipue  Osiandrum, 
Caesaris  voluntas,  dementia  et  consilium  de  pacanJa  ecclesia 
probata  est  incredibili  totius  populi  applausu  et  gratiüatione,  ciim 
antea  longo  aliud  metuerit  magna  pars  urbis.  Haec  nolebam  te 
ignorare,  quem  feliciter  ad  suos  reducat  benignissimus  pater  coe- 
lestis.  lUustrissimis  tuis  principibus  omnia  precor  felicia,  quibus 
me  studiose  commendabis  atque  valebis.  Norimbergae  15.  Julii 
1548. 

Hieronymus  Baumgartner. 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  ur.  43  f.  5G^. 


Melanchthon  an  V.  Kortheim. 

(21.  Juli  1548.) 

Corp.  Ref.  VIT,  75  no.  4301.  Gleichzeitige  Abschrift  im  Cod.  chart 
bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  78.  Aufschrift:  Philippus  Melanthon  ad  pa- 
storcm  Lubecenscm  de  non  rccipiendo  libro  Augustano,  quem  Interim 
vocant,  1548  post  conventum  Misnae  habitiim.  Varianten:  ecclesianim, 
et  —  pollondi  ac  —  deflexit  —  ac  doctos  —  scjungamus  —  roultis 
causis.    Schlusssatz  fehlt.     Vale  1548  Philippus  Melanthon. 


Melanchthon  an  J.  Jonas. 

(9.  Sept.   1548.) 

Corp.  Ref.  VIT,  137  no  4351.  Gleichzeit.  Abschrift  im  Cod.  chart 
bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  101^.  Varianten:  viro  et  eruditione  et  vir- 
tiito  —  resi)ondcmus  omnibus  debere  pastores  —  ÖQiffrixwg  respondere  — 
cactoris.  Quid  necossc  —  deo  adjuvante  —  D.  Melchioris  —  minime 
ludondum  est  —  illud  sophisma  —  hanc  meam  epistolam  ei  ostendi 
patior.     Die  Sätze  fehlen  bis  Bene  ac. 


Veritas  ad  tumulum  Lutheri. 

(Sept.  1548.) 

Cod.  (hart.  bibl.  Dorpatens.  no.  43  f.  88  enthält  die  also  übor- 
schricbonon  drei  griechischen  und  lateinischen  Distichen  des  Stigelius 
mit  dem  VeniKMk:  „1548.  27.  die  Septemb.  accepi."  Ebenda  f.  89 '^ 
findet  sich  eine  deutsche  Paraphrase  derselben,  welche  wohl  von  N.  von 
Amsdorf  herrührt  und  also  lautet: 
„  Dei-  warheyt  oder  glaubens  klag,  so  bey  D.  Martinus  Luther  seliger 
gedechtnus  grabe  sitzt. 

Ich  klag  mit  betrübtem  gwissen 
Und  hab  für  leid  mein  har  zurissn. 
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Es  thut  mir  weh  im  hertzen  mein, 
Das  ich  also  sol  Verstössen  sein, 
Und  durch  der  gotlosen  gericht, 
Der  münch  und  pfaffen  falsch  gedieht, 
Das  unrecht  und  gwalt  mit  list  geschmückt 
Mich  so  jemmerlich  unterdrückt, 
Und  mir  sol  fürgezogen  werden 
Hie  in  der  weit  reich  aoff  erden. 
Aber  in  dieser  finstem  zeit 
Werden  wir  sulchs  greulichn  btrugs  nit  queit 
Es  ist  abe  ein  ander  licht  und  leben, 
Da  ich  gewiss  werd  oben  schweben. 
Hiemit  seit,  liebe  kinder  mein, 
Bfohln  des  evangeli  lichts  hell  schein. 
Den  ihr  werdt  noch  hie  auff  erden 
Erfam,  das  mit  euch  wird  bessr  werdn, 
Das  bin  ich  sicher  und  gewis. 
Wen  ihr  nort  fest  halt  ans  worts  gbis. 
Wmariae  Anno  1548.  28  die  Septemb. 


No.  52  ([Dec]  1548). 

N.  von  Amsdorf  an  Justus  Menius. 

Venerando  et  doctissimo  viro  d.  Justo  Menio,  ecclesiae  Go- 
thensis  superattendenti,  amico  ut  fratri  in  domino  charissimo. 

S.  De  calamitate  nostri  principis  non  soleo  quidquam  dicere 
Tel  scribere,  renovantur  enim  semper  animi  dolores,  quoties  co- 
gito  perfidam  illam  proditionem,  qua  sola  in  hanc  miseriam  con- 
jectos  est  princeps  optimus,  non  potentia  Caesaris. 

Vidi  enim  omnes  eius  milites  et  equites,  ut  satis  mirari  non 
possnm  *)  nostrorum  perfidiam,  fugam  et  infantiam.  Dominus 
reddat  illis  proditoribus  sua  merita,  id  quod  fiet  certissime  suo 
tempore.  Ipsi  Hispani  et  Itali  clamant,  praedicant  et  cantant 
hanc  proditionem,  cum  tamen  sint  hostes  nostri,  laudant  supra 
modnm  nostrum  principem.  Vituperant  Maujritium  pessime  et  foe- 
dissime.  Cum  nostrum  principem  inspiciunt,  solent  Hispani  di- 
cere: ol  crassum  corpus,  excelsus  animus,  Mauritius  schelm, 
Schelm  *).  De  dolore  juniorum  principum  nihil  scio ,  nee  unquam 
vel  Signum  moeroris  in  illis  vidi  vel  audivi,  ut  illorum  lapideum, 
imo  cor  adamantinum  satis  mirari  non   possum  ^).     Domina  vero 


1)  sie! 

s)  M.  Joan.  8tolsius  in  Mauritium  Ducem  Saxoniae.  Cod.  Dorpat. 
nr.  43  f.  41*>:  ütque  dies  Venoris  Jud^  pro  crimiiie  nuramos,  Qiios  de- 
dit,  eripuit:  Sic  tibi  Maure  cave.  —  Ebendas.  f.  41:  In  Franciscum 
Kramm  Sagensem,  rabulam  et  Mauritii  historicum  cximium  cpigramma 
per  Joannem  Stolsium  M.  Vgl.  Neudecker,  Ratzeberper,  S.  151. 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  I,  167.   Album  acad.  Vit,  p.  141. 

')  sie! 
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dolore  animi  pene  consompta  est  et  extincta.  Consolaiitiir  tamen 
eam  Hispani  bonis  verbis,  quae  hnc  perscribnntor ,  qnibas  noetro 
principi  optima  promittunty  sed  illorum  yerbis  nihil  credo.  Exitos 
enim  in  proximis  comitiis  seu  conventu  ^)  Augojstae  nobis  ostendet 
Teritatem  et  omnia  probabit  Timeo  enim  *)  valde,  qnod  Optimum  j' 
principem  in  manos  papae  tradet  Caesar.  Nam  monachi  sie  in- 
stant, sie  urgent,  nt  Caesar  recusare  non  audeat,  etiam  si  velit, 
propter  mandatum  papae.     Deus  misereatur  nostri.     Amen. 

De  ordinatione  ministromm  Christi  nihil  statutom  et  ordina- 
tom  est.  Quare  penitos  ignoro  quonam  mitti  debeant  Quid 
etiam  dux  Mauritius  eum  suo  Wittenberga  faeere  velit,  nondom 
seimus.  Comitia  Lipsensia  eius  animum  jam  deelarabunt  Yoeant 
enim  pastores  quoque  ad  ipsa  comitia.  Si  yisum  tibi  fuerit  H- 
bens  ordinabo  eum,  si  quem  habes  ordinandum.     Yinariae  1548. 

Nieolaus  Amsdorf 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  18  b. 


No.  53  (1.  Jan.  1549). 

Hieron.  Besold  an  Melanchthon. 

Clarissimo  viro  domino  Philippo  Melanthoni  praeceptori  suo 
observando. 

S.  Precor  deum  aetemum  patrem  liberatoris  nostri  Jhesu 
Christi,  ut  veniens  annus  tranquillus,  faustus  ac  felix  sit  ecclesiae 
et  reipublicae,  tibi  et  familiae  tuae.  Postquam  legi  epistolam 
tuam  %  quam  avide  expectaveram,  acquievit  paululum  animus 
meus  variis  curis  distractus,  non  tarn  propter  soceri  ^)  discessum, 
quam  ob  diflGcultatem  muneris,  quod  denuo  subeundum  eratjussu 
eorum  qui  praesunt.  Neque  vero  otii  aut  tranquillitatis  studio, 
nee  motu  periculi  de  abdieando  munere  doeeudi  cogitaveram,  sed 
ut  serio  testarer,  me  abhorrere  a  consiliis  pemiciosis  ecclesiae  et 
sanae  doctrinae,  eum  nostris  admonitionibus  nullus  uuquam  locus 
fuerit.  Nee  adhuc  finis  est  eumulandarum  ceremoniarum.  Jam 
deliberari  audio,  qua  ratione  singulis  diebus  duae  missae  cele- 
brentur  juxta  statutum  libri  Augustani.  Cum  autem  populus 
propter  variam  rituum  mutationem  defugiat  communionem,  quod 
hisce  feriiö  magno  dolore  vidimus,  decurretur  eo,  ut  ex  ministris 
tertius  sumat  corpus  et  sanguinem  domini,  ut  retineatur  apparatus 
et  simulatio    missae    papisticae,    aut    ut   ipsi    volunt,    utriusque 


0  seu  conventu  nachträgliche  Einschaltung. 
*)  autem  darüber  geschrieben. 
8)  Vgl.  Corp.  Ref.  VII,  229  nr.  4418. 
*)  Osiander. 
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Mciei  USUS.  Nee  Tolunt  legi  canonem,  tametsi  libnim  aperiunt 
t  proponunt,  sed  eius  vice  murmurare  alias  preces  iubent  Hac 
malatione  delectari  eos  ex  sermonibus  quorundam  intellexi  et 
abent  ad  eam  rem  magistrum  improbum  Islebium.  Ego  vero 
npiam  et  non  ferendam  puto,  neque  enim  avya^ig  aut  xoiywyta 
sty  cum  unus  aliquis,  non  sponte  sed  jtussa  aliorum  et  precio 
3nductu8  utitur  sanctissima  coena.  Quodsi  invehetur  in  nostram 
i^lesiam,  non  video,  quomodo  dissimulari  a  concionatoribus  possit, 
no  jnstam  causam  puto  cedendi,  ne  illa  prophanatione  et  alienis 
elictis  poUoamor,  nisi  forte  ipsi  nos  ejiciant,  cum  non  toleraturi 
int  liaud  dubio  aliquam  quantumvis  moderatam  repraehensionem. 
juaeBo  autem,  ut  et  tuam  sententiam  significes  ^).  Nihil  enim 
amere  acturi  sumus,  et  quoad  salva  conscientia  inservire  ec- 
iesiae  poterimus  nee  periculum  nee  molestiam  ullam  defugiemus. 
literafi  d.  Pomerani  et  tuas  ad  socerum  misi.  Optarem  sane  et 
^o,  si  qiii  erunt  istie  coetus  discentium  vobis  eum  adjungi. 
amilia  adliuc  nobiscum  est,  mansura  ad  aestatem  usque.  Bene 
b  feliciter  vale  praeeeptor  carissime.     Calendis  Januarii  1549. 

Hieronymus  Besoli 
Ck)d.  chait.  bibl.  Dorpatensis  nr.  48  f.  109  ^ 


Melanchthon  an  die  fränkischen  Prediger. 

(20.  Jan.  1549.) 

Corp.  Ref.  y II,  140  no.  4355.  Bindseil,  Melanchthonis  epistolae 
ruckt  S.  289  dieses  Schreiben,  als  im  Corp.  Ref.  fehlend,  abermals  ab. 
^as  richtige  Datum  weist  Rankenach.  S.  Deutsche  Gesch.  im  Zeit- 
Iter  der  Reformation  V,  59  Anm.    1.  Aufl.  4:  „20.  Jan.  1549." 


Melanclitlions  Sclireiben  vom  29.  Jan.  1549. 

Corp.  Ref  VII,  321  no.  4476.  Bind  seil  druckt  S.  300  ilieses 
chreiben,  als  im  Corp.  Ref  fehlend,  abeimals  ab.  Gleichzeitige  Ab- 
;hrift  im  Cod.  chart.  bibl.  Dorpatens.  nr.  43  f.  180  mit  der  Auifschrift 
idicium  Philippi  Melan.  de  mutatione  ceremouiarum  und  dem  Schluss: 
S49. 


No.  54  (24.  Febr.  1549). 

Melanclitlion  an  Cliristopli  Lasius. 

Reverendo    viro  eruditione  et  virtute  praestanti  domino  Chri- 


1)  Vgl.  Corp.  Ref  312  nr.  4466,  wo  Melanchthon  an  Vitus  Theo- 
orus  schreibt:  ,,misi  pagellas  Hieronymo  Besoldo,  quas  legito.  20.  Jan. 
549.^' 
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stophero    Lasio,    fideli   pastori    ecclosiae    dei  in  oppido  tmorSr}, 
amico  suo  charissimo  ^). 

S.  D.  Venerande  vir  et  amice  charissime.  Oro  filium  dei, 
dominum  nostrum  Jesum  Christum,  crucifixum  pro  nobis  et  reso- 
scitatum,  sedentem  ad  dexteram  aetemi  patris,  ut  det  dona  ho- 
minibus  ac  regat*  evangelii  ministros  consilio. 

Fuit  nobiscum  pastor  ecclesiae  Brandenburgensis ,  Sigefiridus, 
qui  exposuit  historiam  conventus  vestri.  Beete  factum  est,  qaod 
diserte  protestati  estis,  vos  non  adsentiri  Hbro  Augustano.  Nam 
etiamsi  illa  altera  ordinatio,  quae  fuit  addita,  reciperetur,  et 
mansuri  essetis  in  ecclesiis  Testris,  tamen  non  potest  approbari 
über  Augustanus.  Nunc  de  altera  parte  dicam.  Multa  dici 
possunt  contra  jocularium  rituum  instaurationem ,  sed  cum  non 
oriatur  a  nobis,  et  sit  tanta  in  potentibus  pertinacia,  nt  velint 
imponero  talom  servitutem  ecclesiis,  ego  do  boc  consilium,  ne 
deserantur  ecciesiae,  ut  fit  ad  Bhenum  et  alibi,  ubi  jam  aat 
prorsus  solitudo  est  in  templis,  aut  lupi  in  eis  grassantur.  Tuli- 
mus  ot  antoa  regna  et  clamores  indoctorum,  nunc  feramus  sapien- 
ter  hanc  novam  servitutem,  si  tamen  absit  impietas.  Maxima 
mihi  certamina  de  canone  fuerunt,  et  deo  gratias  ago,  si  obtineo, 
ne  imperent  illa  impia  pastoribus.  Si  de  adiapboris  etiam  vehe- 
monter  contendercm,  prorsus  nulla  de  re  audiremur.  Jam  hie 
expeoto  Snepium  et  Bucorum.  Nam  et  tua  patria  decretum  fecit, 
ut  restituantur  ecciesiae  ad  normam  libri  Augustani.  0  rem 
miseram,  quotios,  quam  paucis  annis  mutatae  simt  in  tua  patria 
ecciesiae.  Idoo  si  potes  manere,  non  temere  discedas.  Joculares 
illae  caeremoniao  administrari  per  diaconum  possent.  Jam  rescribo 
Bucero  ^.     Bene  vale  et  rursus  scribito  quam  primum. 

Die  Matthiae   1549. 

Pbilippus  Melanthon. 
Cod.  Chart  bibl.  Dorpatensis  m*.  43  f.  155. 


1)  VjtI.  Corp.  Rof.  VII,  341  nr.  4495.  Im  Cod.  chart.  bibl.  Dor- 
patensis UT,  43  tiiidet  sich  fol.  162 — 169  M.  Christophori  Lasii  pastoris 
Spandovicusis  ilisputatio  ad  Philippum  Mclanthonem.  Ab  adiaphoiis. 
Der  oi>iloixus  auf  f.  168*»  lautet  also:  Habes,  vir  clarissime,  praeceptor 
charissime ,  deliborationem  iu  utramqiie  p&rtem  scriptam.  Nunc  tuum 
erit  pronunciaro ,  quid  debeamus  sequi.  Me  detcrret  unum,  quod  in 
iiiitio  ac  tinc  declaratiouis  mentio  tit  libri  Augustani,  ad  quem  princeps 
nos  rovt>cat  Stxl  tuum  Judicium  expectandum.  Bene  et  feliciter  vale. 
Christoplierus  Lasius,  pastor  ei'clesiae  Spandovicnsis ,  tui  amantissimiis. 
l'obor  Lasius  virl.  Fortgesetzte  Sammlung  von  alten  und  neuen 
theol.  Sachen.  Jaliij.  17J3.  S.  53S  ff.  [D.  Kordes]  M.  Johann  Agri- 
cula's  aus  Kisloben  Schriften.  S,  377  f. 

^)  V-l.  Corp.  lief.  VII,  342  nr.  4496. 
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No.  55  (i.  März  1549). 
Johann  Brenz  an  Erasmus  Alber. 

Beverendo  »iro  domino  ductori  Eraamo  Älbero  Magdenburgi 
tri  suo  in  ChriBt«  amicisaimo. 

8.  in  Christfl,  Speravi  futiirmn,  ut  hoc  vere  Biiaciporöm  ad 
9  in  SaxoDiam  profectionem  et  dBclarem  voluntatem  animi  mei 
pi  na^&tyttnoXhaq.  Sed  ita  detineor  ab  üs,  (iiii  hactemis  mihi 
idiae  lorro  fuenmt,  ut  mm  nisi  aiimina  ingratitudiDis  infaniia 
t  ob  eis  avellere  püssem.   Qiiare  peto,  ut  amici  ofBcio  fiingariB 

me  apud  reverendoa  et  optimtis  virna,  roinietroB  ecclesiae  Par- 
raopolitanae  diligetit«r  eicuses.  Collegium  eontm  et  cmtu- 
rniiim  Fuiaset  milii  gratissimiLiii ,  eed  neceasitati  parendiim  est. 
m  licMst  qiiidem  mihi  in  his  regionibiis  publioo  ministerio  in 
cleaia  fiingri,  qaod  nee  velim,  nee  possim,  nee  debeam  xo  fitia^ 
iprobare.  Kan  deero  tarnen,  divin»  dementia  adjutus,  ecciesiae, 
ultis  aliis  oflieiis.  Et  qui  me  detinent,  utimtur  meii  opera  pri- 
itim  ad  ecdcaiae  profectiim  iw  omninn  speiant,  dominiim  re- 
ptcturum  vel  tundom  gemitus  et  ejulutus  ecdesiae  suae,  et 
HitoFa  tempora  secutiira.  Halae,  etsi  eacrifex  quidiUD  extiemae 
otae  missas  fartt,  tarnen  retinetur  adhuc  ibi  puritas  piae  doctri- 
M.  IsenmannuB  noater  luieret  illic,  sed  rnillo  publico  ministerio 
in^ns.  Michael  Grettenis  pust  diHi'esmim  ex  Hala  administravit 
lartenns  ecclesiam  in  ducatu  Wirt-enbergensi.  Coccyus  secessit 
i  Oringam,  nbi  i^t  ludimagistrum  eed  uäque  ad  aias.  In  du- 
Itu  Wirtenbergensi  miesatur  quidem,  aed  hoc  agitur  praecipue,  ut 
We  pia  doctrina,  qnoquo  modo  fieri  poteat,  retineatur.  In  hia 
Igiimibus  spargitur,  bellnm  advereus  Gallos  hoc  anno  siiscipien- 
am,  et  vidi  ipae  milil«t<  ad  Gulliam  properaro.  Qnodei  tioret, 
Ttassis  tranqnillior  Beret  ecciesia.  Nos  precamur  pncem ,  eiun 
delicet,  qua«  non  sit  fraudi  ecdesiae.  Confer.imns  igitur  mratraa 
"eces,  ut  deus  nos  ex  bis  aerumnis  liberot.  Bene  ac  feliciter 
Üe.     Die  4.  Martii.     Anno  1549. 

Jo.  Brentius  tuus  '). 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensia  nr.  43  f.  \1^\ 


n 

rf  I 

lei  1 


>)  Im  Cod.  Chart  bibl.  Dorpat  nr.  43  f.  103  liudet  sich  das  Schrei- 
D  TOD  Johann  Brenz  an  Erasmua  Albor  in  Magdeburg  vom  G.  D^cem- 
erl&46  in  lateiniarher Sprarhe,  wdchca  Presscl.  Ani?cdatu Drratiana 

■  368,  verdeutscht  wivdprgiebt.     lu  demselben   Codex  f.   140  steht   der 

■  Corp.  Ref.  Vll,  2B9  nr.  4153  nhüctlruckte  Brief  des  Brenz  mit  der 
Itndnote:  Alii  dirunt  Philippo,  alii  Isemaimo  hacc  scripta  case.  Va- 
ianten:  aolicitudines.  l^aodo  —  fieri  aatis  possil  —  poase  aliquo  modo 
-  Cacsarlano  —  servire  qiiea«  —  Alis  periculis  —  urgeat  Caesar  — 
cflaratiooeni,  quae  —  an  ea,  ait  —  eam  gparpimt  —  etiam  est  —  piia, 
■d  —  pugnet  —  verho  dei  —  qui  potest  —  id  fieri  poteat  «ine  —  in- 
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No.  56  (10.  Apr.  1549). 

Hieronymus  Baumgartner  an  Melancbthon. 

Epistola  Hieronjmi  Baumgaii;iieri   senatoris  Noribergensü  id 
Philippiim  Melanthoncm  de  obitu  M.  Viti  Theodor!  *). 

S.  D.    Nescio  quae  sit  mea  infelicitaSy  ut  quoties  ad  te  scribo, 
totics  novum  argumentum  se  offerat  quaerimoniarum.   Yix  lenient 
0  XQoyog  dolorem,  quem  ex  obitu  Crucigeri    conceperam   et  ecoe 
Vitus  noster,  ut  tum  ipse  arbitrabatur,  brevi  moriturus,  me  Yocat 
mihiquo  commondat  suam   familiamy   idqne   die   annunciationis '). 
Ab  eo  periculo  cum  non  nihil  convaluisset,  ita  ut  spem  longiora 
vitae  praeberet  aliquam,   cum   praeter  vulgatos  et  pene  adsuetos 
dolores  calculi  et  podagrae  nihil  aliud  sentiret  incommodi  suaeque 
familiae  ad  mensam  adsideret,  sensit  lassitudinem  jussitqne  se  in 
lectulum   reponi    tanquam   interqnieturus    paulisper.      Post  boras 
duas  aut  paulo  amplius  cum  adsideret  nxor  cum  sorore  atque  aliis, 
edito  uno  atque  altero  roncho,  in  alterum  latus  quodam  cum  im- 
petu  se  conjicit  atque  mox  expirat  tacitus  atque  immotiis.    Uioris 
soror  animadverso  insolito  motu  corporis  (nam  antea  ne  digitam 
quidem  lovare  poterat)  atque  sonoro  roncho  perterrita,   arreptam 
candehim  in  faciem  infert  atque  nomine  compellat,  videtque  jam 
mortuum.     Facile  conjicies  qui  luctus,   qui  ejulatus   et   quantum 
lachrymarum  ibi  subortimi  sit.     Elatus  est  postridie   tarn   celebri 
et  frequenti  comitatu  omiiis  generis  bominum,  quam  Tix  unquam 
conypectum  est. 

p]go  vero,  etsi  valde  doloo,  tales  viros  nobis  eripi,  qualis  fuit 
Cruciger  et  ipse,  quae  res  niinam  ecclesiae  minari  vidotur,  tarn  ^ 
ei  non  possum  non  gratulari  tam  placidam  ex  hac  vita  emigra- 
tionem,  ut  vere  videatur  mortem  non  gustasse,  sed  uno  momento 
per  moi*tem  in  vitiim  porrupisse.  Cum  die  annunciationis  ipsi, 
ut  sibi  videbatur,  mox  oxhalaturo  animam  adsiderem,  prae  caa- 
teris,  quao  mandabat,  severissime  rogabat,  ut  cum  mortuus  esset 
ad  to  öcriberem,  so  in  confessione  et  vera  invocatione  filii  dei 
ex  hac  vita  omigrasse  aUfue  in  oxtremo  odio  t%  ßißXov  atßaüii' 
xfjg,  mihiquo,  ut  idem  largiretur  dominus,  cum  lachrymis  orabat 
atque  osculata  dextra,  quam  ut  ad  os  ipsi  admoverem  rogabat, 
dimisit.     Unica  haec  vox  erat,   quam  subinde  repetebat:   0  Jesu 


toiimistas  —  ccremonias.  Sed  —  quam  contiimelia  —  et  quid  inde -" 
Viilos  (iiuini  —  m'avissiina  —  ii  habeiit  diictorem  et  qui  —  respiciat 
iH'cb'sia     -  Kt  hiiev.  —    tibi  N.   mcam   —   curae  sunt  —    Feliciter  et 

n  Vp:l.    Mohindithoiis    Antwort   vom  9.  Mai    1549  im   Curp.  Rcf- 
VII,   lol   nr.    tr)27.     Dazu  iir.  4542. 
^)  Moiituj^,  üö.  März  1519. 
^)  tuuionV 
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iste  Ali  dei  miserere  mei.  Cnm  inter  caeteros  sermones  iuberem 
rare  tantum  vitae,  quantam  satis  esset  disponendae  domai, 
k  enim  et  spiritus  et  vox  robiistior  quam  morientis  esse  solet, 
^ndit:  Quid  sperem  aut  optem  amplios,  cum  hoc  corpus  ita 
üficarit  dominus,  ut  ne  unum  quidem  membrum  integrum 
ersit.  0  quam  libens  morior,  vix  unquam  ad  moriendum  fu- 
18  paratior.  Uxor  honestissima  femina  moerore  jam  pene  con- 
litur,  tametsi  non  defutura  sint  piorum  hominum  praesidia, 
ue  usque  adeo  egena  sit,  sed  vestris  literis,  si  confirmata 
rii,  haud  dubio  magnam  doloris  partem  ponei  Vale  10.  Aprilis 
0  1549.     Norinbergae. 

Hieronymus  Baumgartner. 

Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  nr.  43  f.  175. 


Melanchthon  an  die  Prediger  zu  Strassburg. 

(24.  Apr.  1551.) 

Corp.  Ref.  VII,  767  no.  4881.  Deutsch  im  Strassburger  Stadt- 
iiT  mit  dem  Vermerk:  „ist  aus  dem  latein  in  deutsch  transferiret" 
Lcta  belgd  das  gehalteu  Concil  zu  Triendt  Anuu  1552.  Heft  in  4^ 
.ssburger  Stadtarchiv. 

Melanchthon  an  Christian  von  Dänemaric. 

(5.  Oci  1551.) 

Corp.  Ref.  VII,  841  uo.  4962.  Original  im  Cod.  chart.  bibl.  Dor- 
msis  nr.  42  f.  5.  Verbesserungen :  grossmechtigen  —  GottheQ  —  her- 
jen  zu  Sleswick  und  Holsten  —  leichtlich  zu  eikleren  sein  —  Octo- 

—  Ewr  königlichen  Maiestet  uutertheni«rstcr  — 

Die  Beilage  findet  sich  nicht  vor.  Unter  der  Adresse  steht  die 
hivnote:  „philippus  product.  Drottningburg,  den  26.  Novemb. 
10  51." 

Melanchthon  an  Mai^kgraf  Johann  von  Brandenburg. 

(6.  Jan.  1552.) 

Weder  im  Corp.  Ref.  noch  (bei  Hiudseil.  S.  den  Abdruck  bei 
nke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Ref.  VI,  301.  Aufl.  4. 


Melanchthon  an  Christian  von  Dänemaric. 

(8.  Mai   1553.) 

Corp.  Ref.  VIII,  84  no.  5385.  Original  im  Cod.  chart.  bibl.  Dor- 
ensis  nr.  42  f.  7.  Verbesserungen :  Gotthen  —  hertzogcn  zu  Sleswik 
i  Holsten  —  meinem  gnedigsten  —  vom  verbott  —  stelle  doch 
«8  — 

Die  Beilage  ist  ebenfalls  von  Melanchthon  selbst  geschrieben. 
^  üeberschrift  lautet:  „Bedenken  vom  verbot  und  straff  des  wu- 
^**  —  ist  zwischen  —  das  mann  wiss,  das  —  nicht  vom  seinen  — 

in  weltlichen  —  gebraucht  würde  —  ernstlich  —  öffentlichem  erger- 
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nuB  —  in  kheinen  weg  —  so  wolle  K.  M.  —  wolle  yhr  K.  M.  -1 
wollen  grossem  wucher  geben  —  yhr  K.  M.  auch  Executio  —  mB^i! 
Regiment 

Zu  dem  Bedenken  (Corp.  Ref.  a.  a.  0.  S.  87  Z.  9  — 11)  fÄgteMe- 
lanchthon  noch  die  Randnote:  „haec  possimt  circumspecte  did,nepir 
riant  deiude  novas  contentiones/' 


Bedenken  Melanchthons  und  Bugenhagens. 

(1555.) 

Corp.  Ref.  VIII,  477  no  5779.  Abschrift  im  Cod.  chart  bibl  Doi- 
patensis  nr.  42  f.  21.  Varianten  stimmen  fiberein  mit  dem  Abdruck  in 
der  Uallischen  Bibliothek,  soweit  dort  nicht  offenbare  Lesefehler  tot- 
liegen. 

Zeugnis  Melanchthons. 

(23.  Febr.  1560.) 

Corp.  Ref.  IX,  1058  no.6936.  Morgenstern  Teröffentlichte  nicht 
das  Autograph  Melanchthons,  sondern  eine  gleichzeitige  Abschrift  im 
Cod.  Chart,  bibl.  Dorpatensis  no.  42  f.  39  und  40.  Aufschrift  auf  dem 
ersten  Blatte  (f.  39):  „M.  Wenceslai  Michalowicii  Heniochi  moderatoris 
CoUegii  Lidomericensis  commeudatio  D.  Ph.  M.^*  Lies:  Wenceslaos 
Formanek  *). 


3. 

Zu  der  Geschichte  fürstlicher  GonversioneD. 

Vou 
Arnold  Schaefer 

in  Bonn. 


Unter  den  Protestanten  machte  es  einen  schmerzlichen  Ein- 
druck ,  d:iss  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  die 
letzte    Linie   des   pfälzischen   Hauses   den   evangelischen  Glauben 


1)  Foerstemann,  Album,  p.  324 ;  „Wenceslaus  Vormanigk liter- 
noracensis"  (16.  Jan.  1557). 
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■IxrbwaT  und  zu  der  rämiächen  Kirche  Öbertrut.  Die  Feilten 
Äeser  ConTeraion  reichen  bis  in  die  Gegenwart,  da  eben 
,4lMe  jüngeta  Linie  der  Wittelsbaclier  zur  Niichfolge  iu  Bayern 
Ud  Korpfali  gelangte.  Sie  ist  die  jetzige  königlich  biiyerisclie. 
Tingomobr  wird  es  gicIi  der  Mühe  lohneii,  auf  die  neuer- 
dings ans  Licht  getretenen  HitteQungon  über  die  Couversion 
üa  letzten  evangelischen  Pfitlzgrafen  von  ZweibrOcken  hinzo- 
misen. 

Christian   III.   Pfalzgraf    von     Zweibrücken     hinter!  iesB     bei 

em  Ableben  1736  aus  der  Kbe  mit  Caroline  Tun  Nassau- 
Baarbrüclien  zwei  anmfindige  Sühne  Christian  IV.  und  Friedrich. 
Ton  diesen  vermählte  aicli  der  jüngere  am  ti.  Hai  1746  mit  der 
PfalzgiMn  Franziska  Dorothea  von  Sulzbach  und  trat  am  8.  De- 
eember  zur  römischen  Kirche  über,  eine  Couversion,  weloLo  durch 
len  Jaeniten  P.  Seedorf,  Beichtvater  der  Kurfürsten  von  der 
P&lz,  Tennittelt  wurde.  (Vgl.  Käss,  Die  Convertiten  X,  Iff.) 
In  Jahre  1751  ward  Friedrich  von  Pafost  Benedict  XIV.  zn  Rom 
(Bfirmelt  und  erhielt  bei  dieser  Gelegenheit  noch  den  Namen 
Hichael.  Die  französischen  Dienste,  in  denen  er  bis  zum  Uange 
«nee  Generallieutenants  emporgestiegen  war,  vertauschte  Friedrich 
BÜt  den  Osterreich ischen,  ward  175H  zum  kaiserlichen  Feldmarscliall 
(mannt  und  befehligte  bis  zum  Ende  des  Feldzuges  von  1760 
die  Reichsannee  gegen  Friedrich  den  Grossen.  Seine  Gemalilin 
hatte  ihm  mehrere  Kinder  geboren,  von  denen  Karl  von  1775 
bis  1795  als  Pfalzgraf  regierte;  Maximilian,  1795  Pfalzgraf,  be- 
erbte 1799  das  kurpfalzieche  und  knrbajerische'Haus  und  nahm 
1805  den  Titel  eines  Königs  von  Bayern  an. 

Wälurend  der  Abwesenheit  Friedrichs  fahrte  dessen  Gemalilin 
«nen  so  anstössigen  Lebenswandel,  dass  dieser  sie  im  April 
1760  in  ein  Kloster  zu  Metz  abführen  Hess;  im  November  1761 
vard  sie  von  dort  nach  der  Abtei  Bonnevoye  im  Luiemburgi.. 
sehen  gebracht  und  verblieb  allda  auch  nachdem  ihr  Qemalil 
I7G7  gestorben  war.  Sie  selbst  starb  erst  1794.  (Vgl.  Bäss 
».  a.  0.  8.  97  ff.) 

Friediicha  älterer  Bruder,  Christian  FV.,  lebte  häufig  in 
Paris,  wo  er  ein  Paljus  besass,  und  verkehrte  iuu  Hofe  Lud- 
wigs XV.,  wie  mit  dem  KOnige,  so  mit  der  Pompadour,  dem  Prinzen 
Soubise  und  anderen  Günstlingen.  Er  heiratete  eine  Tänzerin, 
Gräfin  von  Porbach  benannt,  welche  ihm  mehrere  Kinder  gebar: 
Beine  Nachkommen  waren  die  Freiherren  von  Zweybrücken.  Chrl- 
•tian  IV.  teilte  die  geistigen  Interessen  seiner  Zeit:  er  erwies 
■ich  als  ein  aufgeklärter  und  für  das  Wohl  seines  Landes  tatiger 
Porst,  der  seine  Untertanen  in  Frieden  und  gerecht  regierte. 
Namentlicb  wird  seine  Fürsorge  für  das  Schulwesen  gerühmt,  das 
O^mnasinm    zn    Zweibrücken    verdankte    iJim    seine    BIQt«;    die 
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Bipontiner  Ausgaben   der  Classiker    wurden    von    ihm    gefördert 
und  unterstützt. 

Was  bewog  diesen  Fürsten  den  evangelischen  Glauben  ab- 
zuschwören ?  Die  katholischen  Berichte  gehen  über  seine  Bewege 
gründe  mit  Stillschweigen  hinweg  (vgl.  Bäss  a.  a.  0.  S.  217 f.). 
Einem  holländischen  Berichte  verdanken  wir  die  Mitteilung,  daas 
der  franzosische  Hof  dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz  erklären  lieas: 
le  Duc  des  Deux  Fonts  s'est  fait  Catholiqne  pour  faire  plaisir  an 
Roi  (Tb.  Hartwig,  Der  üebertritt  des  Erbprinzen  Friedrich 
von  Hessen  -  Cassel.  1870.  S.  198,  2).  Einen  tieferen  Einblick 
gewährte  der  jüngst  von  Ph.  A.  F.  Walther  herausgegebene 
Briefwechsel  der  „Grossen  Landgräfin"  Caroline  von  Hessen 
(Wien  1877),  der  älteren  Schwester  Christians. 

Caroline  war  der  protestantischen   Kirche   aufrichtig  zugetan, 
wie    sie    dies    mit    besonderer  Wärme   in   ihren  Briefen  an  ihre 
Freundin  von  Zuckmantel,    Nonne   zu   Strassburg,    bekannt    hat, 
insbesondere  1753  Sepi  19  (toute  protestante  que  je  suis  II,  294) 
und    in    dem  köstlichen  Briefe   vom  21.  März  1754  (U,  2961:) 
Daher   war   sie  peinlich  betroffen   von   dem  üebertritte  des  Erb- 
prinzen Friedrich  von  Hessen-Cassel,  sie  fragte  bei  ihrem  Schwieger- 
vater,   dem   regierenden  Landgpi^en  zu  Darmstadt  Ludwig  YHI. 
an,    was  ihn  nur  dazu  vermocht    haben    möge;    ob    die    Kinder 
seinem  Beispiele    folgen    müssten   oder  ob   man  sie  nicht  davor 
bewahren    könne    (II,    138   vom  17.  November   1754).     Um  so 
tiefer   ergriff  sie   gleich   die   erste  Nachricht  von  der  Converaion 
ihres   Bruders  Christian.     Sie    las   davon    in   einer  Zeitung  und 
schrieb  (Prenzlau,  den  1.  Juni  1755)  ihrer  vertrauten  Freundin, 
der  Prinzessin  Amalie  von  Preussen:  „Ehrgeizig,  wie  ich  meinen 
Bruder  kenne  —  aber  nein,  ich  kann  ihn  eines  solchen  Schrittes 
nicht  fähig  halten.     Ich    liebe    ihn    mit  Leidenschaft,    ich  achte 
ihn,    und    das    vermöchte    ich    nicht    mehr.     Ach    Gottl    welch 
schreckliche  Lage  für  eine  Schwester,  welche  diesen  Bruder  ver- 
göttert;   meine   lilutter   würde   ein   solches   Ereignis   nicht   über- 
leben und  für  mein  Geburtsland  würde  ich  schaudern."  (I,  180.) 
Damals    war   der   Pfalzgraf   insgeheim   übergetreten:    öffent- 
lich   sich    zur   katholischen    Kirche    zu    bekennen    entschloss  er 
sich  erst  1758.     Im  Januar  dieses  Jahres  zog  er  seine  Schwester 
ins  Geheimnis  (votre  fnneste  secret)  und  bat  sie,  es    der  Mutter 
zu  eröffnen,  welche  noch   keine  Ahnung   davon    hatte.     „Ich  er- 
widere nicht",  schreibt  ihm  hierauf  die  Prinzessin  am  17.  Januar 
1758  (II,  417  ff.),  „auf  die  Gründe,  welche  Euch   zu  dem  Beli- 
gionswechsel  gebracht  haben ;  ich  kenne  Euch  als  einen  zu  über 
legenen  Geist ,  mein  teurer  Bruder ,  um  ihn  der  Ueberzeugung  zuzu- 
schreiben, und  ich  schätze  Euch  zu  sehr,    um  anzunehmen,  dass 
Schwäche    und   Leichtsinn   daran  Teil   gehabt  haben:    die  Sache 


SCHAEFEBs  ZU  DER  OESCH.  FÜRSTL.  OOKVEESlOKEN.         191 

t  geschehen,  sagt  Ihr,  bereits  vor  drei  Jahren,  so  wie  sie  jetzt 
eht.  Ihr  werdet  Ench  alles  gesagt  haben,  was  davon  zu  sagen 
t,  nnd  Ihr  müsst  über  Euer  Ziel  Ench  klar  geworden  sein, 
ur  habt  zu  viel  Gefühl,  um  je  die  Religion  Eurer  Vorfahren  zu 
»rfolgen,  und  ich  habe  darüber  keine  Unruhe,  aber  ic]i  wage 
cht,  an  meine  Mutter  zu  denken,  ich  schaudere,  ich  zittere."^ 
e  fragt,  ob  es  nicht  möglich  sei,  der  Mutter  zu  Liebe  seine 
onversion  auch  femer  geheim  zu  halten;  wenigstens  bittet  sie 
i  gestatten,  sie  nach  und  nach  vorzubereiten  und  erst  nach 
)inem  angekündigten  Besuche,  um  ihre  Freude  niclit  zu  ver- 
3llen,  wenn  er  dann  nach  Paris  abgereist  sei,  ihr  die  ganze 
Tahrheit  zu  sagen.  Sie  schliesst  mit  einer  Hindentnng  auf  die 
rotestantischen  Mächte,  namentlich  auf  Preussen:  „Soll  ich  noch 
n  Wort  hinzufQgen?  Eure  Erklärung  wird  aus  politischen 
ücksichten  erfolgen.  Seid  Ihr  des  Gelingens  Eurer  neuen  Pläne 
»abhängig  von  dem  Hausvertrage  sicher?  Prüfet  wohl,  mein 
iurer  Bruder,  die  Unterstützung  welcher  Mächte  Euch  für  deren 
elingen   am  nützlichsten  sein  wird.     Alles  ist  gesagt.^ 

Pfalzgraf  Christian  kam  am  14.  Februar  nach  Buchsweiler, 
em  Wohnsitze  Carolinens,  bei  der  sich  damals  die  Mutter  auf- 
ielt,  und  begab  sich  von  dort  am  16.  Februar  nach  Paris, 
m  in  der  katholischen  Kirche  zu  communiciren.  Wenige  Stun- 
en  nach  seiner  Abreise  drang  die  verwittwete  PfalzgräQn  in  ihre 
ocliter,  ihr  nichts  zu  verhehlen,  und  vernalim  die  Botschaft, 
eiche  sie  aufs  tiefste  erscliutterte.  Caroline  sclireibt  davon  der 
rinzessin  Amalie  am  19.  Februar  (I,  243;  vgl.  den  Brief  an 
iren  Gemahl  vom  17.  Februar  II,  41)  und  fügt  hinzu:  „Ich 
atte  am  Vorabend  dieses  grausamen  Donnerstags  eine  Unter- 
sdung mit  meinem  Bruder,  als  alle  Leute  sich  zurückgezogen 
atten;  auch  sie  war  eiue  rührende  Scene.  .  .  .  Mein  Bruder  ist 
eit  langer  Zeit  ohne  Religion  und  glaubt  absolut  niclits  als  ein 
öchstes  Wesen,  welches  sich  sehr  wenig  um  die  Welt  und  ihre 
iewohner  bekümmert.  Er  beliauptet,  dass  die  zu  erneuernden 
fansvertnlge  ihn  gezwungen  haben,  einen  Namen  anstatt  eines 
ödem  anzunehmen  (prendre  un  nom  au  lieu  d'un  autre)  und 
ass  er  dies  verhehlt  hat,  um  Zeit  zu  liaben,  meiner  Mutter  zu 
eweisen,  dass  seine  Zärtlichkeit  für  sie  darum  sich  nicht  ver- 
ändere und  dass  seine  protestantischen  Untei-tanen  keine  Gefahr 
lufen  würden ,  wie  er  sie  auch  in  der  Tat  seitdem  bei  allen 
Gelegenheiten  begünstigt  hat.  Ich  ontscliuldige  ihn  gegen  nie- 
land,  nein,  Prinzessin,  dieser  Schritt  scheint  mir  in  den  Augen 
erständiger  Leute  so  übel  ausgedacht,  dass  ich  in  Verzweiflung 
in.  .  ." 

Diese  Briefe  bestätigen,  dass  rein  äusserliche  Erwägungen 
en  Pfalzgrat'en    Christian  IV.    zum    Ueberiritt    in    die    römische 
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Kirche  bestimmten.  Was  er  sich  dabei  vorspiegelte,  als  er  doz& 
Wünschen  Ludwigs  XV.  und  den  Vursteüungen  der  anderaxt 
wittelabachiachen  Höfe  aicli  fögte,  ist  niclit  eingetreten.  Das 
Haus  Pfalz-Z  weih  rücken  verdanVt  die  Anfrechtbaltung  soinefi  An- 
rechts an  die  Kurpfklz  und  Bayern  keinem  der  katholischen  Hufe, 
um  deren  Gunst  es  geworben  hatte :  ohne  das  Einschreiten  Fne- 
dricbs  des  Grossen  von  Preassen  wären  schon  1776  und  niederuia 
1785  die  Anschlüge  Josephs  II.  auf  die  Aneignung  wittelsbacbi- 
scber  Krblande  zum  Ziele  gelaugt. 


Iri 


knlr.  PetUM  <■  OsU 


Der  kirchliche  Standpnidit  Hegesipps. 

Von 

E.  F.  NOsgen, 

Pfarrer  in  Klein-Fnrra. 


Die  von  Eusebios  wörtlich  angeführten  and  ausdrücklich 
als  solche  bezeichneten  Bruchstücke  einer  Schrift  Hegesipps, 
Welche  von  diesem  selber  jyinofÄyr^fÄara^^  benannt  war,  ent- 
halten zwar  nnr  Mitteilungen  von  geringer  Bedeutung  für 
unsere  Kenntnis  seiner  Zeit.  Wichtiger  werden  dieselben  aber, 
sobald  wir  sie  als  Documente  für  die  kirchliche  Stellung  dieses 
Zeugen  aus  einer  wenig  productiven  Periode  der  christlichen 
Kirche  ins  Auge  fassen.  Denn  an  dem  Für  und  Wider, 
welches  Hegesipp,    der  selbst  von  Eusebius   H.  e.   II, 

23,  3    noch   der   ngwitj   rwy   anoaroXwy  SiaSo/ri   zugerechnet, 

von  Stephanus  Gobarus  gar  noch  als  ein  Mann  der  apo- 
stolischen Zeit  bezeichnet  ward  ^) ,  zu  ergreifen  sich  veranlasst 
fand,  werden  die  die  damaligen  Christen  treibenden  und  be- 
w^enden  Kräfte  und  die  die  Kirche  jener  Zeit  r^erenden 
Ideen  erkennbar.  Die  bekannte  Behauptung  der  Tübinger 
Schule :  dieser  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  der  Zeit 
nach  am  nächsten  stehende  Kirchenhistoriker  sei  ein  Haupt- 
zeuge für  das  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  reichende 
Vorwiegen  einer  paulusfeindlichen,  judenchristlichen  Richtung 
innerhalb  der  christlichen  Kirche,  hat  an  Dr.  Hilgenfeld') 
von  neuem  einen  eifrigen  Vertreter  gefunden.    Seine  Beweis- 


1)  Bei  Phot.  cod.  232,  p.  288. 

«)  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Thcol.  XIX  (1876),  2.  Heft,  S.  17üff., 
vgl.  aach  Histor.-krit.  Einleitung  ins  Neue  Testament,  S.  Göf. 
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ffihnnig  gewinnt  sich  indessen  von  vornherein  dadurch  geringes 
Zatranen^  das  sie  zunächst  anf  sehr  dispatable  und  nicht  einmal 
klar  dargel^te  Yennatongen  hin  die  nrsprüngliche  Beihenfolge 
der  Fragmente  feststellt,  am  dann  diese  nebst  den  ohne  Bfick- 
sicht  auf  die  g^enseitige  Beziehnng  der  Bmchstöcke  gepressten 
Bachstaben  derselben  zam  Beweise  der  ParteisteÜang  des 
Hegesipp  za  erheben.  Die  richtige  Aa&assang  and  Den- 
tang  der  einzelnen  Aeasserangen  desselben  wird  hingegen 
rielmehr  allein  darch  Berücksichtigang  der  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte ihres  Autors  und  seiner  Stellung  zu  seinen 
Quellen,  soweit  beides  erkenn-  und  nachweisbar,  genonmien 
werden  können. 

üeber  das  Zeitalter  des  Hegesipp  kann  kein  Streit  sein. 
Seine  Wirksamkeit  muss  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gefallen  sein.  Nach  dem  einhelligen  Zeugnis  der  alten 
Kirche  hat  Hegesipp  mit  keinem  der  Apostel  gleichzeitig 
gelebt  und  noch  weniger  mit  einem  derselben  in  persönlichem 
Verkehr  gestanden.  Er  gehört  unter  das  dritte,  den  Apostel- 
schülem  sich  zeitlich  eng  anschliessende  Geschlecht  und  ist  nach 
der  Angabe  des  Chroniken  Paschale,  p.  100  erst  unter  dem  Kaiser 
Conmiodus  (180 — 192)  gestorben.  Demnach  kann  selbst  seine 
Geburt  erst  in  den  Beginn  des  zweiten  Säculums  gefallen  sein. 
Freilich  wird  man  mit  der  Ansetzung  seines  Geburtsjahres 
nicht  weiter  herabgehen  dürfen  als  bis  zum  Jahre  110.  Denn 
nicht  nur  spricht  Hegesipp^)  von  den  durch  Hadrian  seinem 
Liebling  Antinous  zu  Ehren  eingeführten  Kampfspielen  als  jüngst 
eingerichteten  ganz  ähnlich  wie  Justin,  sondern  er  musste  auf 
der  von  ihm  zur  Zeit  des  römischen  Bischofs  Pius  (f  zwischen 
154  und  156)  unternommenen  Beise  bereits  im  besten  Mannes- 
alter stehen,  weil  sein  Verkehr  mit  den  meisten  Bischöfen 
jener  Zeit  auf  ein  von  ihm  bereits  erworbenes  Ansehen  hin- 
weist. So  früh  ihn  anzusetzen  scheint  überdem  der  umstand 
rätlich  zu  machen,  dass  Eusebius  H.  e.  IV,  21  Hegesipp 


1)  Euseb.  II.  e.  IV,  8,  2,  wo  das  iq)  rjficjy  yeyofjisvog  doch  sicher 
ebenso  zu  deuten  sein  dürfte,  wie  in  der  gleich  folgenden  Stelle  Justins 
das  Tov  vvv  ysyofAkvov  (gegen  Weizsäcker,  R-E.  V,  647). 
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unter  den  von  ihm  ak  zur  Zeit  des  römiscben  Bischofs 
Aiiic«t  in  Blöte  stehend  aufgeführten  Männem  zu  allererst 
nennt,  wäkread  er  Irenäus  als  den  letzten  derselben  autTührt. 
Ans  den  Fragmenten  des  Hegesipp  ')  selbst  geht  dabei  her- 
vor, dass  er  noch  zur  Zeit  des  Bischofs  Eleutherua  (175 — 186) 
gelebt  und  als  Schriftsteller  aufgetreten  ist,  so  dass  dadurch 
jene  Angabe  des  Chronikon  Paschale  ihre  vollste  Bestätigung 
erhält  Alle  übrigen  Lebensverhältnisse  Hegeaipps  unter- 
liegen Meinungaverachiedenheiton ,  mit  Ausnahme  vielleicht 
noch  der  beiden,  dass  Hegesipp,  wiewohl  er  zu  seiner  Zeit 
hohes  Ansehen  genoss  und  zu  geniessen  sich  bewnast  war,  den- 
noch selber  nicht  Bischof  war  und  dass  er  dem  Morgenlande, 
wie  ee  scheint,  von  Geburt  angehört  hat. 

Auf  Grund  der  Angabe  des  Eusebiua  H.  e.  IV,  22,  8  *) 
halten  ihn  viele  füi'  einen  zum  Christentum  übei^etretenen 
Juden.  Indes  erscheint  die  dahin  lautende  Angabe  des  Euse- 
biaa  nur  als  ein  Schluss  desselben  aus  dessen  Bekanntschaft 
mit  jüdischer  Literatur  und  Tradition,  auf  welchen,  weil  er 
nur  eine  beurteilende  Angabe  aus  Hegesippa  Schriften  ent- 
hält, nicht  zu  bauen  ist,  wie  der  von  Eusebius  H.  e,  IV,  11,  7 
im  Vergleich  mit  H.  e.  IV,  22,  3  begangene  Irrtum  zeigt. 
Andere  Spuren  einer  Jüdischen  Abkunft  liegen  nun  aber  nicht 
vor  *),  als  eben  jene  Kenntnis  des  Hegesipp  vom  Hebräischen. 
Dieselbe  dürfte  sich  aber  näher  geprüft  als  höchst  dürftig 
erweisen,  während  sich  die  Aufnahme  hebräischer  und  syrischer 
Phrasen  in  seinen  Schriften  aufs  leichteste  aus  seinem 
principiellen  Hängen  au  der  Jerusalemischen  und  judenchrist- 
lichen  üeberlieferung  erklärt,  so  dass  für  Hegesippa 
Nationalität  daraus  nichts  gefolgert  werden  darf*).  Wider 
die  Annahme  Jüdischer  Herkunft  spricht  hing^en  manches; 
in  erster  Linie  seiu  ganz  echt  griechisch  lautender  Name; 
man  müsste  denn  annehmen,  dass  derselbe  in  Wirklichkeit 
eine  ähnliche  Umwandlung  erlitten  habe,  wie  sie  in  jenem 
Kasseler  Codex  der  von  Josephus  verfassten  Geschichte  des 

1)  Enstb.  H.  e.  U,  22,  1—3. 

*)  ifiipaiyiay  i(  'Efl^uiiav  ttnuöv  jiEjuattiiwVni. 

S)  Gegen  Dorner,  CliriatoL  I,  22!). 
*)  Vgl.  Ritschi,  ÄltkatUoi.  KircLe,  2.  Aufl.,  S.  237. 
13* 
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jlid]9elie&  Krieges  mit  dem  Namen  dieses  jüdischen  Schrift- 
steDeis  TOigenommoi  ist,  der  dort  ab  H^esijnMS  bezeichnet 
wiid^    Weiter  ftllt  for  Beorteilnng  seiner  Hednmft  sehr 
ins  Gewicht,   dass  Hegesippns   die  Jndenschaft   an  einor 
Stelle  kurzweg  als  die  Beschneidnng  bezeichnet  *);  dam  diese 
Bezeidmnng  steht  zn  der  erweislidien  Vorliebe  nnd  Hoch- 
achtong  desselben    ?or    der   jadenchristlidien   Tradition  im 
sdiSr&ten  Gegensätze  nnd  wäre  bei  der  letzteroi  im  Munde 
eines  geborenoi  Jnden  gradezn  nnerkUrlich.    Weü  jener  Tn- 
ditionalismns  des  Hegesippns,  wie  sich  zeigen  wird,  aaf 
theologischem  Boden  erwachsen  ist,   li^  selbst  in  der  Be- 
hauptung noch  zn   viel  äusserlicher  Pragmatismus:  es  hinge 
mit  seiner  morgenländischen  Herkunft  zusanunen,  dass  er  dem 
specnlati?en  Oeiste  Oriechenlands  ganz  fremd  und  lieber  mit 
Tatsachen   als   mit  Ideen   sich  befitsste*).    Seine   besondere 
und  auf  einem  innerlichen  Interesse  beruhende  Bekanntschaft 
mit  der  Bischofsfolge  und  den  Verhältnissen  der  jerusalemischen 
Gemeinde  läset  dabei  seine  Heimat  in  einer  der  benachbarten 
Oriechenstädte   wie    Tiberias    im   Umkreise    des  jerusalemi- 
schen Bistums  suchen. 

Orade  diese  seine  unzweifelhafte  Zugehörigkeit  zu  der 
morgenländischen  Christenheit  und  zwar  grade  zu  dem  Teile 
derselben,  in  welchem  judenchristliche  Einflüsse  naturgemäss 
am  ehesten  und  am  stärksten  vorkommen  mussten,  macht  die 
Stellung  dieses  Repräsentanten  der  palästinensischen  Gbristen- 
heit  zu  den  innerchristlichen  Bewegungen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts so  bedeutsam  für  die  Beurteilung  der  letzteren. 
Das  kirchenpolitische  Ideal,  dem  er  seinen  uns  bekannten 
Aeusserungen  zufolge  nachjagt,  wirft  auf  die  Lage  der  christ- 
lichen Kirche  und  die  durch  diese  in  den  massgebenden  Män- 
nern jener  Zeit  geweckten  Gedanken  ein  entscheidendes  Licht 
Für  die  Beurteilung  des  Abendlandes  kommt  er  dabei  indes 
weniger  in  Betracht,  da  er  dieses  nur  von  seiner  Heise  in 


1)  Vgl.  Hegcsippus ,   Qni  dicitor    Egcsippns  de  bello  Judaico  ope 
codicis  Cassellani  recognitus  ed.  C.  F.  Weber,  Marburg  1864. 
«)  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  7. 
3)  So  Pressensö,  Die  ersten  drei  Jahrhunderte  III,  S.  122 f. 
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■  daselbe  and  ans  dem  auf  ihr  angeknüpften  Verkehr  mit  den 
pi  Biäch&fen  der  dortigen  CbriäteDbeit  zu  kennen  scheint,  und 
M    in  diöer  Hinsicht  nur  das  von  ihm  stark  betonte  Bewusatsein, 

■  *     mit  jenen  sich  eins  zn  wissen,  ins  Gewicht  fallt. 

'*  Was  nun  in  kirchlicher  Hinsicht  Hegesipp  am  meisten 

^  am  Herzen  lag,  das  bezeugen  die  beiden  Unternehmungen, 
'  t  welche  uns  aus  seinem  Leben  dnrch  die  aufbehaltenen  Bruch- 
N  stücke  seines  Werkes  bekannt  geblieben,  ganz  übereinstimmend 
•     and  unzweideutig.  — 

^  Die  erste  derselben  ist  seine  Heise  ins  Abendland,  auf 

■J  welcher  er  spätestens  unter  dem  Bischof  Piua,  also  vor  155, 
wenn  nicht  schon  unter  Hyginus  nach  Rom  kam.  Sein  Aufent- 
halt daselbst  hat  sieb  nicht  bis  unter  das  Episkopat  des 
Eleuthenis  (175  — 185)  au^edehnt,  wie  noch  allgemein  an- 
genommen wird,  sodass  die  Abfassung  seiner  „inofiriiftaiu"  zur 
Zeit  dieses  Bischofs  sogar  noch  in  neuerer  Zeit  nach  Rom  ver- 
legt wurde.  Diese  Annahme  ist  freilich  dnrch  des  Eusebins 
(lahio lautende  Angabe  ')  und  des  Hieronymus  Nachschrift 
derselben  *)  verschuldet  und  veranlasst.  Die  eigene  Angabc 
Hegesipps  indes  lautet;  in  Rom  angekommen,  setzten  wir 
unser  Zusammenleben  fort  {diuäo/^rjy  sc.  ovydtaii>ifirjg  inoiraufity) 
bis  in  die  Zeit  Änieets,  dessen  Diakon  Eleutherus  war,  — 
und  derselben  fügt  wegen  der  späteren  Bedeutsamkeit  des  letz- 
teren Hegesipp  zur  Klarlegung  des  chronologischen  Verhält- 
nisses noch  die  Worte  hinzu:  „und  nach  Anicet  folgte  Soter, 
nach  diesem  Eleutherus".  Sie  bekundet  die  Flüchtigkeit,  mit 
welcher  Eusebius  auch  in  diesem  Falle  seine  Quellen  studirt 
hat*).  Hegesipps  Aufenthalt  in  Korn  ist  demnach  kein 
bleibender,  vielleicht  nui'  ein  wenige  Jahre  umfassender  gewesen. 
Ob  Hegesipp  zu  diesem  Aufenthalte  im  Abendlande  lediglich 


1)  Enaeb.  H.   e.  IV,  II,  7:  xn*'  !iy -flyijainTiof  teraQci  iavTÖy  im- 

')  BieroD.  De  vir.  illuBtr.  22:  HegesippuB  —  assiüt  m  veniüse 
■ab  Aoiceto  Bomaro  qni  dcchnos  poet  Petram  episcopns  fnit  et  perse- 
veiasge  nsqne  ad  Elcathcrnm  ejoadem  orbiB  epUcoptuu,  qni  Äniceti 
qaondun  diaconoa  faerat. 

»)  Die  eigeoeD  Worte  des  Hegesipp  bei  Euseb,  H.  e.  IV, 
22,  3:   ynöfifroi  3i  iv  'Puiftp   rftoifo/Tjv   inot^aoftcv    ffZ^i   'Jyix^iov, 
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durch  ein  kirchliches  Interesse  bewogen  oder  ob  auf  Grund 
einer  äusseren  Veranlassung  die  Heise  von  ihm  unternommen 
wurde,  lässt  sich  bei  unsem  spärlichen  Nachrichten  nicht  fest- 
stellen. Von  einem  Entschluss,  im  Abendlande  zu  wohnen, 
weil  er  sich  vielleicht  nach  dem  jüdischen  Kriege  in  Palästina 
nicht  mehr  wohl  fühlte,  kann,  da  Hegesipp  kein  Jude  war 
und  nach  dem  Morgenlande  noch  zu  Anicets  Zeit  höchst  wahr- 
scheinlicherweise zurückgekehrt  ist,  ganz  und  gar  nicht  die 


ov  dtaxoyog  ^y  ^XivOtgoc  mit  dem  Zusätze:  xai  naga  ^Avixrfttw  im- 
(ffl/erai  2o>t^q,  f*Bd^   ov    ^EXev&cQog  erlauben,  wie  schon  Valesins, 
Weizsäcker   a.   a.  0.   und  zuletzt  Hilgenfeld  a.  a.  0.,   S.  190 
sahen,   genau  besehen  die  Folgerung  des   Eusebius  nicht.    Dieselben 
handeln  aber  ebenso  wenig,  wie  seit  Pcarson  allgemein  ausgelegt  wird 
und  was  am  wenigsten  durch  das  Imtftifi^aai  in  Eusebius  eigener  Angabe 
IV,  11,  7,   wie   Herzog,   Abriss   der  Xirchengeschichte  I,   S.  163  A. 
will,  erwiesen  werden  kann,  von  der  Au&tellung  der  sonst  aUerdings  ge- 
meiniglich als  (fiffcfo/};  bezeichneten  Reihenfolge  der  römischen  Bischöfe 
An  jener  Stelle  spricht  Hegesipp  von  seiner  Reise  und  seinem  Anfent- 
halt  in  Eorinth  und  Rom  während  derselben;  in  diesem  Zusammenhange 
kann  das  einfache  (ftacfo/i^V  inoniaafÄsy  hinter  yeyofuyog  iv  ytofin  un- 
möglich den  Sinn  von  Sia^oxta  larogCav  erhalten  ,  wie  P  e  a  r  s  o  n   will. 
Dem  Zusammenhange  nach  bedarf  das  cTiacfo/i^V  freilich  einer  Ergänzung. 
Hilgenfeld  schlägt  nun  sinngemäss  dnoifiif4(ag  vor;  dem  vorangegange- 
nen avy^UxQi^a  würde  es  indes  gemässer  sein  unter  der  durch  den  Fortgang 
des  Reiseberichts  gebotenen  Beziehung  auf  dasselbe  ein  avydiaxqißT^i  als 
im  Sinne  des  Schriftstellers  liegend  anzunehmen,  da  es  sich  um  sein 
Bleiben    in    der    römischen    Gemeinde    handelt.    Diese    Auffassung    der 
Worte    <fA«<fo/jjV  inoLijaa/Äfy  wird  noch   durch   einen    andern    Umstand 
erzwungen.    Von  Irenäus  hebt  Eusebius  nämlich  H.  e.  V,  5,  6  her- 
vor, dass  er  die  Reihenfolge  der  römischen  Bischöfe  bis  auf  Eleutherus 
festgestellt  habe  und  bringt  auch  H.  e.  Y,  6,  1—4  diesen  von  Irenäus 
aufgestellten  Bischofskatalog.    Beides  müsste  anfallen,  falls  er  selber 
jene   Worte  Hegesipps    wie  Pearson  verstanden  hätte.    Denn,  da 
Hegesipp  a.  a.  0.  die  zeitliche  Folge  der  Bischöfe  Anicet,  Soter  und 
Eleutherus  angiebt,  würde  er  schon  jener  eigenen  Aussage  zufolge  den  Bi- 
schofskatalog bis  auf  diesen  festgestellt  haben  und  des  Irenäus  Unter- 
nehmen wäre  nicht  besonders  hervorzuheben  gewesen.    Oder  Eusebius 
müsste  Hegesipps  Aufstellung   für   falsch   halten,   in   welchem  Falle 
aber  er  dies  hätte  entweder   anmerken    oder  die  Verschiedenheit  beider 
Kataloge  besprechen   müssen.    Da  er  keines  von   beiden   tut,   kann  er 
Hegesipps  streitige  Aussage   eben   nicht    von  einer  Aufstellung  der 
Reihenfolge  der  Bischöfe  verstanden  und  Hegesipp  auch  keine  solche 
gegeben  haben. 
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Bede  sein').  Die  Annabme  aber,  dass  derselbe  nach  dem 
Fall  der  alten  Metropolis  der  Christenheit  umsomebr  die  Ver- 
bindung mit  der  neuen  Metropolis  gesucht  habe,  welche  im 
christlichen  Korn  eutstand,  schiebt  Hegesipp  eine  Bevor- 
zi^ng  Roms  unter,  welche  in  seinen  eigenen  Angaben  keine 
Bestätigung  findet*).  Eusebius  giebt  es  als  Hegeaipps 
eigene  Angabe  ä),  dass  er  während  seiner  Reise  nach  Eom 
mit  den  meisten  Bischöfen  in  Verkehr  getreten  sei,  und 
dus3  er  bei  allen  dieselbe  Lehre  empfangen  habe.  In  dieser 
Angabe  wird  umsoweniger  eine  besondere  Betonung  des 
Aufenthalts  in  Rom  gefunden  werden  können,  als  Hege- 
sipp in  dem  sogleich  darauf  angeführten  Citat  mit  gleicher 
Umständlichkeit  von  seinem  Aufenthalt  in  Korinth,  dessen 
längere  üauer  er  noch  bemerklich  macht  *),  berichtet,  wie  von 
dem  in  Rom  nnd  die  zeitgenössischen  Bischöfe  beider  panlinischen 
Pflanzstätten  gleichmässig  namhaft  macht.  Aus  jenen  Worten 
ergiebt  sich  vielmehr  als  der  Erfolg  der  Reise,  auf  den  denn 
doch  wohl  auch  Hegesipps  Absehen  bei  seinem  auf  ihr 
gepS(^enen  Verkehr  mit  den  Bischöfen  gegangen  sein  wird, 
die  Feststellung  der  Einheit  aller  Christengemeinden  im  Abend- 
wie  im  Morgcnlande  in  der  Lehre.  Qnod  ubique,  quod  ab 
omnibus creditam  est,  das  festzustellen,  ist  Hegesipps  Streben 
bei  dieser  Reise. 

Was  er  fast  ein  Viertel  Jahrhundert  früher,  etwa  um  155, 
also  als  Tatsache  festgestellt,  das  will  nun  Hegesipp  in 
seinem  gemäss  der  Erwähnung  der  Bischofswürde  des  Elentherus 
zur  Zeit  desselben,  also  nach  175,  gearbeiteten  Werke  der 
Nachwelt  sichern.  Indes  ist  der  Charakter  dieser  Schrift, 
weldie  Hegesipp  selbst  als  „vnoftvijfiuju"  bezeichnet,  strei- 


1)  So  JeBB;  „Hcgesi|ip  nach  seiner  kiicIicngiiscbictiU.  E 

ZdtHchr.  fäi  hintor.  Thuol.  1U65,  8.  89f. 

*)  Hilgunfeld  B.  fl.  0.,  S.  226. 

>)  H,  C.  IV,  22,  1:  y  filv  nvv  lly^aamos  iv  TiivTS  loTs  ei;  ijftii; 
ilkSoBatr  ihtiifivi'ifiaai  t^S  iädtg  yve/fii^  nJijgtaritiijv  ^»fl'fili'  xarnldXomiv, 
tV  OK  «fqiiir  olf  Tiisimois  imaxinois  nvfifiiinevj  änoit]fiimi  oreMfieiioi 
fic/pt  'Viänii  Koi  löi  Hn  rijv  avtffti  naqä  niivtiov  naqid.n'pt  iiSaaxaXdcv. 

*)  Ka\  awiiirqufia  loig  KoqivSlois  iifiegas  Ixayäs  U.  e.  IV,  22,  2. 
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tig.  Im  Widerspruche  mit  dem  Urteil  des  Hieronymos  ^)  achreibt 
man  in  neuerer  Zeit  demselben  durchgängig  einen  yorwi^end 
apologetisch-polemischen  Charakter  zu  und  sieht  in  ihm  unter 
Läugnung  seiner  geschichtlichen  Anlage  eine  Art  Apologie  oder 
Lehrschrift ').  Es  ist  ganz  richtig,  dass  Hieronymus  bei  seiner 
Angabe  &st  nur  auf  das  fQnfte  Buch  des  Werkes  Bficlraicht  nimmt, 
wenn  er  dasselbe  als  ecclesiasticorum  actuum  texens  historias 
schildert  und  mit  seinem  multaque  ad  utilitatem  l^entium  per- 
tinentia  hinc  inde  congregans  das  Verhältnis  der  vorangegan- 
genen Bücher  zum  letzten  etwas  zu  lose  bestimmt.  Allein  seine 
Auffassung  des  Werkes  als  eines  vor  allem  geschichtlichen  hat 
dennoch  andesEusebius  Angabe,  dass  H^esipp  in  seinen  fünf 
Büchern  der  unverfälschten  Ueberlieferung  der  apostolischen 
Predigt  in  der  einfachsten  Anordnung  einer  Schrift  ein  Ge- 
dächtnis gestiftet  habe  %  einen  sehr  wohl  zu  würdigenden  Halt. 
Als  die  einfachste  Anordnung  einer  Schrift  über  die  aposto- 
lische Ueberlieferung,  welche  nach  Ausweis  ihrer  uns  erhaltenen 
Fragmente  diese  vornehmlich  durch  Erzählung  historischer 
Vorfälle  gab,  kann  nur  eine  am  Faden  der  Geschichte  sich 
orientirende,  nicht  aber  eine  apologetische  oder  didaktische 
Gesichtspunkte  verfolgende  augesehen  werden.  Es  kommt 
dazu,  dass  in  dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert  noch  keine 
regula  fidei  festgestellt  war,  an  deren  Anordnung  Hegesipp 
etwa  seine  Darlegung  anzuknüpfen  vermocht  hätte,  so  dass 
wir  etwa  bei  jener  Angabe  des  E  u  s  e  b  i  u  s  über  die  von  ihm 
befolgte  Anordnung  an  eine  Aufreihung  der  Fülle  der  apo- 
stolischen Ueberlieferung  an  dem  Faden  jener  denken  dürften. 
Wollte  man  aber  etwa  vom  Standpunkt  des  Eusebius  aus 
jenen  Ausdruck  auffassen  und  annehmen:  Hegesipp  selber 
habe  eben  eine  derartige  didaktische  Anordnung  gebildet,  wie 
sie  später  die  regula  fidei  befolgte,  so  würde  dieser  Annahme 
Hegesipps  übertrieben  ängstliches  Hangen  an  der  Ueber- 
lieferung entgegenstehen,  demgemäss  er  befürchtet  haben  würde, 

1)  Hieron.  de  vir.  illustr.  22. 

«)  HilgeDfeld  a.  a.  0,  S.  191.    Herzog  a.  a.  0.,  S.  108. 

3)  H.  e.  IV,  8,  2 :  «V  nsyre  d*  ovy  avyygdfifiaffiy  ovrog  rijV  anXavij 
71  aQadoaiy  tov  änoaroXixov  xriQvyfdatog  ceTiAovarar^j  avyta^si  ypo' 
tp^i  vnof4vrif4aTi(fäf4eyog. 
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-ch  ein  solches  ünter&ngen  in  die  Gefahr  einer  Trübung 
1  YerfUschung  der  üeberlieferung  zu  geraten.  Bei  der 
Ige  nach  der  Art  des  Hegesipp' sehen  Werkes  muss  dann 
nr  auch  das  Geständnis  des  Eusebius  mit  in  Rechnung 
sogen  werden,  dass  er  von  den  meisten  Zeugnissen  desselben 
brauch  gemacht,  in  der  Meinung  aus  seiner  üeberlieferung 
liges  des  den  Aposteln  Gemässen  beizubringen  ^).  Diese 
gäbe  kann  umsoweniger  sich  nur  auf  die  wenigen  wörtlich 
^führten  Stellendes  Hegesipp  in  Eusebius  Eirchen- 
ichichte  beziehen,  als  sie  an  einer  Stelle  gegeben  wird,  an 
Icher  Eusebius  über  Hegesipps  Person  selbst  noch  nicht 
icht,  auch  mit  der  Anführung  von  Gitaten  aus  des  letzteren 
nkwürdigkeiten  noch  nicht  abschliesst.  Bei  genauerer  Er- 
gung  dieser  Citate  und  ihres  eigentümlichen  Inhalts  drängt 
h  vielmehr  die  Vermutung  auf:  der  Cäsareensische  Kirchen- 
itoriker  habe  nur  an  solchen  Stellen  das  Hegesipp  Entlehnte 
;  solches  kenntlich  gemacht,  wo  er  für  dessen  Inhalt  die 
jrantwortung  nicht  übernehmen,  vielmehr  seinem  Gewähre- 
mn  überlassen  wollte,  weil  er  gegen  den  Inhalt  entweder 
denken  hatte  oder  für  ihn  nur  diesen  einen  Zeugen  besass, 
ast  aber  habe  er  dessen  Mitteilungen  vielleicht  sogar  wörtlich 
ir  ohne  Anführung  ihres  Ursprungs  benutzt.  Da  Eusebius 
m  jene  Angabe  an  einer  Stelle  macht,  an  welcher  er  über  das 
ervorbrechen  der  häretischen  Gnosis  zur  Zeit  Hadrians  berichtet, 
50  an  einer  Stelle,  wo  seine  Arbeit  die  Geschichte  des  Geschlechts 
r  apostolischen  Zeitgenossen  abschliesst ;  da  jene  sich  also  auf 
dsebius  Bericht  über  die  Zeit  der  Apostel  und  ihrer  Schüler 
zieht,  so  liegt  die  Annahme  am  nächsten,  dass  die  Schrift 
egesipps,  welcher  Eusebius  häufig  folgt,  gleich  der 
rbeit  des  letzteren  eine  chronologische  Anordnung  hatte. 
izu  würde  es  sehr  wohl  stimmen,  dass  sich  alle  Nachrichten 
>er  die  Zeit  nach  dem  Verlassen  Jerusalems  seitens  der 
ehrzahl  der  Apostel  im  fünften  Buche  der  Hegesipp'schen 
hrift     zusammenfinden.      Denn    gleich     der    Schrift    des 


>)  II.  e.  IV,  8,  1 :  ^  xovTOtg  syvwQi^no  'Hyt]<finnog  ov  nXBidTmg 
91  nQOTBQov  xS)[Q9jfif9^a  tptayaig'  tjguy  ix  xfig  avxov  na^ifoasfog  Xiva 
'\y  xttrd  Tovg  dno<n6Xovs  naQan&ifityoi. 
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Papias  scheint  Hegesipps  Werk  auch  die  evangelische  Ge- 
schichte und  zwar,  wie  das  Schweigen  des  Eusebius  darüber 
anzunehmen  nötigt,  in  wesentlicher  durch  keine  Sonderberichte 
geti'übter  üebereinstimmung  mit  den  Evangelien  gebracht  u 
haben;  ja  die  uns  aus  dieser  Schrift  beigebrachten  Notizen 
über  das  Judentum  in  dem  apostolischen  Zeitalter  und  die 
Hegesipp  eignende  Anschauung  von  der  Einheit  des  wahren 
Judentums  mit  dem  Christentum  ^)  sprechen  dafür,  daas 
Hegesipp  auch  die  alttestamentliche  Geschichte,  freilich  in 
einem  uns  unbekannten  Umfange,  für  seine  griechischen  Leser 
in  den  Denkwürdigkeiten  wieder  dargestellt  hatte*).  —  Auch 
Eusebius  Angabe,  dass  bei  dem  Hervorbrechen  der  Guosis 


1)  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  7. 

2)  Die   Ri'ihenfolge  der  Fragmente  in   Hegesipps  Werke  selber 
würde  also  obigem   zufolge    ihrer  Aufeinanderfolge  bei  Eusebius  im 
ganzen   entFproclion  haben.    Zweifelhaft  könnte  nur  die  Einreihung  des 
Berichts   über   die   zu    Hegesipps   Zeit   hervortretenden   Anfange  der 
Häresieen   IV,  22,  4  f.   sein.      Indes  weist    das    fierd   ro  fjiaQivQ^cn^ 
IttXioßov  roy  d^xMoy  demselben  seine  Stelle   hinter  dem  Berichte  übe^ 
den  Märtyrertod  des  Jakobus,  also  hinter  IV,  22,  3  an,  wie  denn  aucl^ 
auf  die  in  ilir  erfolgte  Erwähnung  dcsIv/ÄStov  6  tov  KXtanci  das  o  »qoh^' 
QrffAivog  Zv^stüv  TOV  KXcjna  III,  32,  5—8  zmückzuweisen  scheint.     Ein^ 
viel  frühere  SteUe  dürfte  hingegen  der  von  Eusebius  selbst  als  Nach — 
trag  eingeführten   Angabe  über  die  jüdischen   Häresieen  IV,   22,   7  an-^ 
zuweisen  sein,  aufweiche  Hegesipp  sich  auch  in  dem  Citat  II,  23,  9  rai€^ 
der  Bczciclinung  der  atQ^asig  als  al  ngoHQtifjievai,  bezieht.     Die  ursprüng- 
liche Aufeinanderfolge   der  Fragmente   stellte   sich   demnach   also   fcst^ 
IV,  22,  7;  II,  23,  3f ;  IV,  22,  9;  lU,  11,  12.  19;  20,  1—7,  auf  welche 
Stelle  sich  auch  die  Angabc  in  den  Eclogae  ecclesiasticae  historiae  ex: 
codico  saeculi  XIV  in  Anecdotis  graecis  Vol.   II,  Oxon.  1849    bezieht, 
UI,  32,  5-8;  IV,  8,  1.  8;  22,  1  —  3.     Mit  Ausnahme  von   IV,  22,  7 
würden   demnach   sämmtliche    Fragmente    dem    fünften    Buche    gemäss 
Eusebius'  Angabe  H.  e.  II,  23,  3 f.  angehören.    Hilgenfelds  diver- 
girendes  Urteil,  nach    welchem  die  Stelle  IV,  22,   1  —  8  dem    ersten 
Buche,  IV,  8,   1.   2  aber  dem  ersten  oder  zweiten   Buche   angehören, 
Hegesipp  also  den  Ausgang  seiner  Darstellung  von  seinem  Heisebcricbt 
genommen  haben  soll,  scheitert  schon  daran,  dass  Hegesipp  doch  wohl 
kaum  den  Zustand  der  abendländischen  Christenheit  zur  Zeit  des  Anto- 
ninus   Pius   geschildert  haben    würde,    ehe    er    die    frühere    Zeit   der 
christlichen  Gremeinde  Jerusalems  bis    zum    Ausbruch    der  Häresie  da- 
selbst dargestellt  hatte. 
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e  Wahrheit  zahlreiche  Vorkämpfer  derselben  auf  den  Plan 
allte,  die  nicht  allein  durch  ungeschriebene  Widerlegungen, 
adem  auch  durch  schriftliche  Darstellungen  sie  wider  die 
ttlosen  Häresieen  verfochten,  und  unter  welchen  Hege- 
p  p  bekannt  ward  ^),  kann  far  den  apologetischen  Charakter 
r  Schrift  und  wider  deren  Auffassung  als  Geschichtswerk 
asoweniger  beweisen '),  als  E  u  s  e  b  i  u  s  in  betrefT  dieser  grade 
i  unterschiede  von  den  sofort  nach  derselben  namhaft 
machten  Apologien  Justins  auch  an  dieser  Stelle  lediglich 
ren  Brauchbarkeit  zur  Erkenntnis  des  wahrhaft  Apostolischen 
rvorhebt  Viel  eher  könnte  mit  einigem  Schein  die  Angabe 
8  Eusebius  H.  e.  I,  1,  5,  dass  sein  Unternehmen  eine  Ge- 
hichte  der  christlichen  Kirche  zu  schreiben  darum  notwendig 
i,  weil  er  unter  allen  kirchlichen  Schriftstellern  noch  keinen 
Drganger  auf  diesem  Gebiete  gefunden  habe  %  als  ein  Beweis 
igefuhrt  werden,  dass  Hegesipps  dem  Eusebius  vorliegende 
rbeit  kein  Geschichtswerk  gewesen  sein  könne.  Und  es  könnte 
K^h  weiter  geltend  gemacht  werden,  dass  Eusebius  kurz  zu- 
)T*)  angiebt,  dass  er  seine  sänmitlichen  Nachrichten  nur  in 
in  Werken  der  christlichen  Schriftsteller  zerstreut  vorgefuu- 
jn  habe,  wiewohl  er  dies  sagen  durfte,  auch  wenn  es  nur 
parte  potiori  galt.  Indes  ist  doch,  auch  wenn  der  etwas 
Ibstgefallige  Ton,  in  dem  Eusebius  sein  Unternehmen  be- 
•richt,  nicht  lioch  in  Anschlag  gebracht  werden  soll,  zu  er- 
ägen,  dass  Eusebius,  um  fast  zwei  Jahrhunderte  von  dem 
3italter  Hegesipps  getrennt,  bei  seinen  Worten  vornehmlich 


1)  Eoseb.  H.   e.  IV,  7,  15  u.  8,  1:   of^tog  d*ovv  xatd  rovg  ^9jXov^ 

'yovg  avd-ig  naQtjyey  eig  uiaov  fi  dXij&eia  nXsCovg  eavt^g   insg/Mtxove, 

<f»*  dyQatptüV  avio  fioyov  iXiyx^v,  dXXa  xal  6C  iyyqdtptoy  dnodeC^ttay 

Ta   rtSy   d&ioiy    algeaeaty    ajQctTBvofUyovs.     'Ey    rovroig    iyyoiQlCBzo 

yiiainnog  xiX,  vgl.  S.  20l,  Anm.  1. 

*)  Gegen  Weizsäcker  a.  a.  0.,  S.  648. 

*)  H.  e.  I,  1,  5:  dvayxaidrttra  de  f^ot  noystgd'M  ti}v  lono&taiV 
'ovfÄtti,  oTi  fAfi<9iya  nat  lig  dsvQo  tojv  ixxXrjffuxaTixuiv  avyyQatpimy  dii" 
'tny  nBQi  jovio  r5?  yc^y*?  ünov<yi]y  nenoifiuivov  x6  ^igog. 

*)  A.  a.  0.  4:  oaa  toivvy  Big  ti]y  mtoxBifJLivrfy  XvanhX^aBiy  vno- 
tüiy  iyovfUd^a  JiSy  avtolg  ixBiyoig  ünoqdd^y  fAyrifioyivd-iintoy  dyaXB^d" 
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auf  die  Menge  der  seitdem  hervorgetretenen  Schriftsteller  des 
Abend-  und  Morgenlandes  und  der  alexandrinischen  wie  antio- 
chenischen  Schule  blicken  und  des  einzelnen  Yorläofers  der 
80  stark  angeschwollenen  Flut  christlicher  Schriften  kaum  ge- 
denken mochte.  Selbst  aber,  wenn  das  letztere  auch  derM 
gewesen  wäre,  konnte  Eusebius  so  schreiben,  weU  Hegesipp 
bei  seinen  Denkwürdigkeiten  ausgesprochenermassen  lediglich  die 
mflndliche  Tradition  medergab  und  auch  nur,  soweit  sie  ihm  in 
seinem  Kreise  und  auf  seinem  Lebenswege  zugänglich  gewesen 
war,  aber  von  einer  Benutzung  umfassender  und  schriftlicher 
Quellen  ganz  abgesehen  hatte.  Daher  kann  Eusebius  An- 
spruch, der  Bahnbrecher  auf  dem  Felde  der  Eirchengeschichts- 
schreibung  zu  sein,  kein  Argument  gegen  die  Behauptung 
des  geschichtlichen  Charakters  von  Hegesipps  Denkwürdig- 
keiten bilden. 

Wenn  diese  Arbeit  Hegesipps  überhaupt  als  ein  Ge- 
sohichiswerk,  welches  die  mündliche  üeberliefernng  [na^äoai;] 
lu  fixiren  sich  bemühte  und  die  einfiu^hste  Anordnung  des 
St4>ff^  dabei  befolgte,  beurteüt  wird,  so  darf  dabei  nicht  über- 
sehen werden^  das  in  jenen  ersten  christlichai  Jahrfaunderten 
<^  auch  auf  dem  Gebiet  d^  profanen  EBstoriogrqihie  keine 
n^in  objeotive  Gftsohichtswissenschaft  gib,  sondern  auch  aUe 
gv^'hioht  liehen  Arbeiten  einen  didaktisch«!  oder  polemischen 
Zwivk  hatU'n.  Die  Tendern  der  Hegesipp *sdbai  Schrift  ist 
dabei  uniwoiMhaft  tiv^tt  ihnes  geschiditlidicn  CSiarakters  die 
g^wt'^Mi:  den  hjür>^U!<cfaen  Imümeni  gcgcaüber  die  wahrhaft 
«jyviiolijvhe  Yradinon  lu  erwei^mu  oder,  wie  Eosebins  sich 
;ÄUi^ii^ckt:  ivt  unverßüiciiien  Urim-IiefiHiu^  der  apostolischen 
VorVüudi3:uu3:  rin  Gedächtnis  lu  stifta  H-  Dabei  erweist  sich 
ao^  dt'm  Inhah^  ier  Fniciiiect^  aadi  die  Aagabe  des  Euse- 
bius ;iüs  K*^:>a^l«  d&s^  Hegesipp  damit  »iier  eigenen 
Ansicht  vo;l>^t^  Vi^^^^tZL^  birittlasBM   kihe^     Denn  eine 

^44^*/a«w»    r/»"   /r^rr.i^^.-V    n|i«-7u«cric   akmmmm^    mrmwm^   Tff^ 
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Ä.rbeit  unternahm  nur,  wem  es  am  Herzen  lag,  dem 
)lgenden  Geschlecbte  dies,  waa  ihm  als  unverfälschte 
eferung  der  Apostel  erschien,  genau  zu  übermitteln, 
wenn  er  nie  Hegesipp  die  Arbeit  im  böchaten 
ngriff').  Es  spricht  dies  Unternehmen  deshalb  gleich 
ienntzong  der  zum  mindesten  zwei  Jahrzehnte  zuvor 
ten  Reise  zur  Feststellung  der  Einheit  der  Lebre  in 
jmeinden  und  ihrer  Uebereiustimmung  mit  den  Aposteln 
laas  die  Sele  alles  kirchlichen  Strehens  dieses  Repräseu- 
der  morgenländischen  Kirche  in  der  Mitte  dea  zweiten 
iderts  die  Sorge  um  die  Erhaltung  der  Einheit  der 
n  der  ganzen  Christenheit  und  deren  Bleiben  in  der 
ind  dem  Wort  der  Apostel  war. 
des  wird  dieser  katholische  Zug,  diese  Sorge  um  Her- 
[  und  Begründung  der  Einheit  der  Lehre  in  der  Kirche, 
1  wir  an  Hegesipp  wahrnehmen,  erst  dann  richtig 
ien  werden,  wenn  wir  auch  die  centrifugalen  Kräfte 
ge  fassen,  durch  welche  Hegesipp  jene  Einheit  be- 
fand und  erachtete  und  deren  Wirken  er  am  besten 
Binheitlicbes  ängstliches  Anklammern  an  die  noch  fest- 
e  apostolische  Ueberlicfcrung  begegnen  zu  können 
I.  Bei  der  Beurteilung  der  kirchlichen  Stellung 
lipps  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  Hegesipps 
in  Betreff  dessen ,  was  apostolische  Ueberliefemng, 
i&ei  oder  von  einem  einseitigen,  durch  mangelnde 
.cht  beschränkten    Standpunkte    beeintlusst  war.     Das 

Der  Titel  der  Schrift  „inofiyrifiaia''  war  ra  jener  Zeit  für 
allerlei  IchiLltB  sehr  licliebt.  So  belegt  nicht  nur  der  Ebionit 
boB  Bein  aus  dem  Evangelium  Matthai  zagescImitteneB  Evan- 
mit  d)«aeii)  NuDcn,  sondern  auch  EaBebinii  bezeichnet  seine 
BQcher  h,  e.  1,  2,  27  einfach  als  alxtia  i'nofin'ifiata,  woltir  der 
Uebcrsetzcr  richtig  einfach  UW  ip^i^  («Jii  l'^ri)  setzt.  Wenn 
Clem.  Alei.  Strom.  I,  I,  11  von  den  am  Anfang  seiner  iMit- 
schriebenen  Stramata  sagt:  inafirilfiaTa  si(  yiqäi  »qattvQtitiia 
•ÖQ/iaKov,  so  kann  dar  ans  (ilr  Rcgeaippa  Absicht  bei  Abfassung 
liger  ein  ScMubh  gezogen  werden,  wie  Hilgcofcld  zn  tun 
sclieint,  weil  Hegesipp  bei  der  Abfassung  bereits  ein   Qreis 
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ihn  beselende  Streben  erhellt  ganz  klar,  sobald  sich  feststellen 
lässt,  auf  welcher  Seite  Hegesipp  jene  centrifugalen  Kräfte 
sieht  und  aus  welcher  Quelle  er  sie  herleitet,  und  fBr  die 
Beurteilung  der  in  der  christlichen  Kirche  des  Morgenlandes 
zu  seiner  Zeit  kräftigen  und  herrschenden  Sichtung  kommt 
es  lediglich  auf  die  Aufiiahme  eines  geschichtstreuen  Bildes 
seiner  Ab-  und  Zuneigungen  wie  seines  Urteils  an. 

Die  Leute,  in  welchen  Hegesipp  die  eigentlichen  Ur- 
heber aller  häretischen  Gefährdung  der  Christenheit  erkennt, 
macht  derselbe  unverkennbar  deutlich,  wenn  er  schreibt: 
„Denn  noch  war  die  Kirche  nicht  durch  nichtige  Oerede 
Yerdorben.  Es  begann  aber  Thebuthis  sie  zu  yerderben,  weil 
er  nicht  Bischof  geworden,  Yon  den  sieben  Secten  stam- 
mend   ,  aus  welchen  Simon,  von  dem  die  Simonianer, 

und  Kleobios,  von  dem  die  EHeobianer,  und  Dositheos,  von 
dem  die  Dositheaner,  und  Qorthäus,  von  dem  die  Gorathener, 
und  Masbotheus,  von  dem  die  Masbotheer;  von  diesen  haben 
die  Menandrianisten  und  Markionisten  und  Karpokratianer 
und  Yalentinianer  und  Basilidianer  und  Satumilianer  ein  jeder 
in  eigentümlicher  und  anderer  Weise  eine  besondere  MeinoDg 
herbeigebracht;  von  diesen  Pseudomessiasse,  Pseudopropheten, 
Pseudoapostel,  welche  die  Einheit  der  Kirche  durch  verderb- 
liche Reden  wider  Gott  und  wider  seinen  Christus  zerrissen."  *)  — 
In  der  hier  unverkennbar  ausgesprochenen  Ableitung  aller  Spal- 
tungen der  Christenheit  von  den  früheren  Anhängern  der  Yon 
ihm  als  jüdischen  charakterisirten  Secten  trifft  Hegesipp  in 
auffalliger  bedeutsamer  Weise  mit  Justin  zusammen,  wäh- 
rend derselbe  in  der  Hervorhebung  des  Thebuthis,  der  Auf- 
zählung der  Goeten  und  namentlich  in  der  von  Eusebius 
sofort  nachträglich  beigebrachten  Aufzählung  der  angeführten 
sieben  jüdische  Secten:  „es  gab  aber  an  verschiedenen 
Meinungen  unter  der  Beschneidung  unter  den  wider  den 
Stamm  Juda  und  Christum  Kinder  Israel  seienden  diese: 
Essaier,  Galiläer,  Hemerobaptisten ,  Masbotheer,  Samariter, 
Sadduzäer,    Pharisäer"  *)    von    ihm     abweichende    Angaben 


1)  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  5.  6. 

2)  Ebemlas.  7. 
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acht  ^).  um  dieser  AbweichoDgen  willen  kann  jene  Nach- 
^ht  Hegesipps  anfdas  Justin^sche  avyrayfia  xccra  naawy 
^aewy  umsoweniger  zurückgeführt  werden,  als  auch  in  der 
3ihe  der  aufgeführten  Gnostiker  der  von  Justin  nicht  er- 
Uinte  Karpokrates  sich  findet  und  die  Menandrianisten  im 
iterschiede  von  den  Anhängern  der  Qoeten  als  christliche 
äresie  aufgeführt  werden,  während  bei  Justin')  dem  Simon 
tine  solche  Sonderstellung  zugewiesen  wird  ^).  Die  Angaben 
8  Hegesipp  scheinen  vielmehr  auf  mundliche  Tradition 
rückzugehen;  denn  dafür  spricht  die  Anordnung  der  jüdi- 
hen  Secten,  welche  diese  abweichend  von  Justin  und  den 
postolischen  Constitutionen  VI,  6  *)  dem  Anfangsbuchstaben 
ich  auffuhrt,  was  jeder  erkennen  wird,  der  erwägt,  dass  der 
iechische  Name  ^Eaaatoi  die  Wiedergabe  des  hebräischen 
DK  von  KDM  hellen  ist,  woraus  erhellt,  dass  Hegesipp  die 


^)  Dial.  c.  Tiyph.  c.  80:  tuaiHQ  ovSh  *lovSaiovg  av  rtc  oQ^cSg  ^|e- 
Off  6fÄoXoyi^ffeisv  uvai  rovg  ladSovxaCovg  r\  rag  ofjioCag  algäatig  reviffTtov 
i  M€Qun<ov  xai  raXiXalofV  xai  'EXXfiyiaytSy  xal  ^agtaaitoy  xal  BanU" 
aSy, 

«)  Apolog.  I,  c.  26  u.  56. 

5)  Gegen  Harnack,  Zur  Quellenkritik,  S.  38 f. 

^)  Const.  apost.  VI,  6 :  si^^  fikv  oSy  xal  6  iovdaixog  o^Xog  al^äaeig 
tiag  xaX  yaQ  laddovxaToi  i^  avTiSy,  ol  ^i)  o^oXoyovyjig  yixQtüy  dvd- 
xaiv  xai  ^Qiaatoi  ol  rv^V  ^''^^  slfiaQfÄdyp  iinyQarpovtig  rrf»  tcSv 
aQTttyoyraty  iiQa^iv,  xal  Maaßoj^iot  ol  nqovouxv  dqvovfjiBvoi  i$  avto- 
jov  db  tpoQttg  XiyoytBg  td  ovia  avvBaxuyat  xai  \pvxT\g  rijv  d&ayaaiav 
^ixonrovTSg  xai  'Hfj.SQoßaniC(fTaif  ol'uyßg  xa&*  ixdffir^  ^fi^gay  tdy  firj 
ntiZf^yrai  ovx  iad^iovaty  xai  ol  i(p*  -fifjuay  vvv  fpayiyjBg  ^Eß^tavaVoi  —  ol 
tovxfoy  ndyxtov  iavrovg  xtiiQ^^ayreg  xai  rd  ndtQia  (pvXdaaovxig  eiaw 
WttUH.  Es  ist  bei  der  nicht  minder  abweichenden  Ordnung  und  zumal 
i  dem  Anfang  mit  den  Sadduzäem,  wie  bei  Justin,  von  einer  Abhängig- 
st oder  Verwandtschaft  mit  Hegesipp  nur  insofern  zu  sprechen 
lOglich,  als  die  Constitutionen,  deren  jüngeres  Alter  allein  schon  aus 
ir  Beifügung  der  Ebioniten  erhellt,  aus  allen  ältesten  christlichen  Schrift- 
tellem  ihre  Kunde,  um  alt  zu  scheinen,  schöpften.  (Gegen  Lipsius, 
He  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte,  S.  31.)  Die  ganz  schulmässig 
~  um  nicht  zu  sagen,  philosophisch  geformte  Angabe  des  Lehrbegrii& 
^  einzelnen  Häresieen  spricht  für  eine  Zeit ,  in  welcher  bereits  die  von 
len  Gnostikem  und  der  alexandrin ischen  Schule  gebildete  theologische 
^kUprache  weit  durchgedrungen  war. 
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Namen  in  der  Beihenfolge  wiedeigiebt,  wie  aie  ihm  n 
hebräischer  oder  aramäischer  Znnge  vorgesagt  ist^).  Bei 
dieser  Sachlage  li^  auch  kein  Onind  Yor,  dem  Hegesipp, 
um  der  zweimaligen  Anfif&hnmg  der  Masbotheer  willmi,  eininil 
als  Yor-,  einmal  als  nachchristlicher  Häresie,  eine  Cimfiiflifli 
Yorzuwerfen,  welche  zum  Verräter  einer  doppelte  Quelle 
werde  ^,  —  oder  Hegesipp  die  ursprünglich  einheitlidie 
Liste  der  vor-  und  nachchristlichen  Häretiker  trennen  and  bo 
zur  Wiederholung  der  rätselhaften  Masbotheer  geführt  sein  n 
lassen  ^).  Beachtet  man  vielmehr  ferner,  dass  Hegesipp  in 
dem  Satze:  „Von  diesen  haben  die  Menandrianisten,  Markio- 
nisten,  Karpokratianer,  Valentinianer,  Basilidianer  und  Sator- 
nilianer  ein  jeder  in  eigentümlicher  und  anderer  Weise  eine 
besondere  Meinung  herbeigebracht  ^S  —  doch  nur  die  zu  seiner 
Zeit,  namentlich  während  seines  Aufenthalts  in  Born  dort  Tor- 
handcnen  Secten  *)  au&ählt,  ohne,  wie  überhaupt  in  seinen 
Fragmenten  etwas  über  die  Zeit  nach  Hadrian,  so  auch  hier 
irgend  eine  Andeutung  über  den  speciellen  Verlauf  der  Secten- 
geschichte  zu  geben  ^),  so  1^  sich  die  Vermutung  nahe,  dass 
Hegesipp  nur  aus  seinem  eigenen  Wissen  über  jene  saotfr 
ritanisch-syrischen  Goetenanhänger  berichtet,  mit  dem  er,  was 
er  in  Palästina  wie  im  Abendlande  über  die  dort  vorgekom- 
menen Lehrabweichungen  älterer  und  damaliger  Zeit  gehört, 
in  Verbindung  bringt,  ohne  dass  ihm  für  seine  eigentümlichen 
Nachrichten  schriftliche  Quellen  vorlagen.    Dass  wir  in  jenen 


1)  Um  80  unberechtigter  erklärt  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  S.  207 
dies  Voranstellcii  der  Essaier  als  eine  prononcirte  yer?rerfiuig  derselbeo 
für  ein  Zeichen,  dass  Hegesipp  sein  Judenchristentom  gegen  einen 
bereits  anfkommenden  Vorwurf  verteidigen  mosste;  wie  ganz  anders  ve^ 
fahren  doch  die  Const  apost.,  welche  schon  ihrem  Titel  nach  als  eine 
durch  keine  Häresie  getrübte  anXatnjg  na^adocig  angesehen  werden  wollen, 
noch  ein  Jahrhundert  später. 

2)  So  Harnack  a.  a.  0.,  S.  34. 
9)  So  Lipsius  a.  a.  0.,  S.  25. 

^)  Darüber,  dass  zur  Zeit  der  Ankunft  Hegesipps  in  Rom  während 
des  Episkopats  des  Pius  (f  155)  Markion  wie  Basilides  und  Valentin 
in  Rom  tatig  waren,  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.,  S.  246 — 58. 

^)  Vgl.  Tbicrscb,  Versuch  zur  HersteUung,  S.  a04. 
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1  keine  glaubwürdige  Nachricht,  sondern  eine  mehr  oder 
^r  zurechtgemachte  Eetzergeschichte  hätten,  wird  sich 
behaupten  lassen,  seitdem  die  Vermutung,  in  dem  Namen 
9&ig  verberge  sich  nur  ein  Collectivbegriff '),  wieder  auf- 
«n  werden  musste,  weil  ihr  eigener  Urheber  bei  Josephus, 
Krieg  YI,  8,  3  einen  Sohn  Thebuthis'  mit  Namen  Jesus 
vies,  also  das  Vorkommen  dieses  Namens  unter  den  Juden 
rstellte ') ,  zumal  der  Name  Masbotheer,  auch  wenn  die 
lichtlichkeit  ihres  Stifters  sich  nach  Hegesipps  eigenen 
en  in  Zweifel  ziehen  lässt,  wie  dessen  zwiefache  Erwähnung 
passende  Erklärung  zulässt  (vgl.  später). 
Die  hienach  erweisbare  Geschichtlichkeit  und  Selbstän- 
it  der  Nachricht  Hegesipps,  dass  alle  Spaltungen  in 
hristenheit  ihre  Wurzel  in  dem  Judentum  hätten  —  denn 
Gssen  wir  sagen,  weil  die  Mitaufzählung  der  Pharisäer 
Sadduzäer,  ja  selbst  der  Galiläer  als  jüdischer  oiQiaHgy 
auch  wohl  nur  in  einem  Sinne  dieses  Wortes,  wie  er 
resch.  5,  17;  15,  5;  24,  5.  14;  25,  22;  26,  1  vor- 
it,  schon  darauf  hinweist,  dass  far  Hegesipps  An- 
ung  jedes  Judentum,  das  sich  Christo  nicht  anschloss, 
isch  und  kein  wahres,  sondern  ein  irrendes  Judentum 
— ,  ist  um  so  bedeutsamer;  denn  Hegesipp  leitet  für 
eit,  da  er  schreibt,  wie  der  zweite  mit  uno  Tovrwy  be- 
nde  Satz  beweist  ^) ,  alle  Irrlehrer  aus  den  gnostischen 
D  her;  er  kennt  also  zu  seinerzeit  keine  Gefährdung  der 


)  Wie  noch  Harnack  a.  a.  0.,  S.  37  für  richtig  hält, 
t)  Credner,   Gesch.  des  neutest.  Canons,   S.  30  wies  gegen  sein 
28  Urteil,  Einl.    ins  N.    Test.   II,   S.    619 f.,   auf  Geßov&i  nalq, 
;  oyofia  bei  Josephus  hin. 

>)  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  5.  6:  ((gzerai  d*  6  Geßov&n  dut  t6  fitf 
hii  aifTov  iniaxonoy  vnotpd^sCqBiv  dno  rtov  inia  ttlQioBtay  iSv  {xal 
t(9  iv  t(o  Aafü),  dg)*  aty  Jifxtov,  o&€v  ol  iLfitavuivoi  xai  KXeoßiog^  o&iv 
ti¥oi  xai  JoaiOfttg  ol^€V  //fwrti^frrvoi  xai  FoQ&atog^  ö^ey  roQa&rjyoi 
faaßtüSeug  oO^sv  Muaßiö&soi'  nno  tovtljv  MeyaydQutviiJTfti  xai 
toyitSKtl  xal  kttQ7tox(}{tTiayid  xai  OinXti'riVittyol  xai  BaaiXtidiayoi 
troQyiXiayol  ixatnog  idttaq  xal  kiBQtoq  iSUtv  tfo^ay  7iaQ$uTrjydyoaay ' 
ovTtav  \lffvd(ij[Qiaiot,  \f}6vdonQoq)rijai^  \ff€vd(i7i6moXoij  oiriveg  ifdSQi- 
iiV  äptaaiy    r^g  ixxX^afag   (pf^oQi/naioig    Xöyoig    xniu    Tor>    &iov    xai 

TOU   XQUflOV    ttVJoC. 

itsckx.  f.  K.-G.    II,  S.  14 
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christlichen  Kirche  durch  andere  als  gnostische  Secten;  ihm 
steht  aber  die  ganze  and  volle  Entfaltung  der  gnostischen 
Bewegung  bereits  vor  Augen.  Diese  von  vielen  Be- 
kämpfem  der  Gnosis,  so  auch  in  den  Abschnitten  der 
auf  zwei  verschiedenen  Quellen  beruhenden  abweichenden  Dar- 
stellung des  I  r  e  n  ä  u  s  in  seinem  il«y/oc  ') ,  welche  Kerinth 
als  den  Erzketzer  darstellen,  gegebene  Ableitung  des  Gnosti- 
cismus  aus  jüdischen  Goeten- Kreisen  bedarf  einer  noch 
tieferen  Erwägung,  als  sie  bislang  gefunden  hat.  Die  kfihle 
Stellung  *),  welche  H  e  g  e  s  i  p  p  dem  Judentum  gegenüber  ein- 
nimmt, erklärt  die  demselben  geraachte  Zumutung,  der  Worzel- 
stock  der  gnostischen  Wucherpflanze  gewesen  zu  sein,  an  und  fSr 
sich  noch  nicht  genugsam.  Unter  Hegesipps  Angaben  scheint 
nun  ein  noch  nicht  genügend  aufgehellter  —  von  Jess  völlig 
zu  deuten  unterlassener  —  Umstand  zur  Aufkläning  grade 
dieser  Darstellung  verwandt  werden  zu  müssen.  Es  ist  die 
Aufführung  der  Masbotheer  unter  den  jüdischen  Secten,  wie 
unter  den  den  Simonianem  verwandten  Goetenschulen.  Wäh- 
rend die  Masbotheer  unter  den  jüdischen  Secten  an  der 
ihnen  nach  dem  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens  zukom- 
menden vierten  Stelle  aufgeführt  sind,  nehmen  sie  in  der 
Reihe  der  Goeten  die  letzte  Stelle  ein,  woraus,  wie  schon 
oben  angemerkt,  hervorgeht,  dass  beide  Reihen  nicht  aus  dem- 
selben Gesichtspunkt  geordnet  sind  ^),  und  bei  ihrer  höchst- 
wahrscheinlichen Aufführung  an  zwei  ganz  verschiedenen 
Stellen  des  Hegesipp' sehen  Werkes  auch  nicht  ui*sprünglich 
eine  gewesen  sind  *).  Bei  unserer  Unkenntnis  der  Verhältnisse 
dieser  Goetenparteien  Samariens   und  der  umliegenden  Land- 


1)  Vgl.  Adv.  haer.  III,  11,  1. 

*)  Der  Nachweis  fnr  diese  Behauptung  folgt  weiter  unten. 

3)  Gegen  Lipsius,  S.  25  u.  30. 

*)  Das  doppelte  Vorkomracn  des  Namens  bei  Hegesipp  aus  cine^ 
Abschrift  beider  Ketzerlisten  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  erklären  ^^ 
wollen,  giebt  nur  die  ungegründete  Vermutung  ein,  dass  Hegesipp  a^J 
Justins  Syntagma  bereits  geschöpft  habe,  wofür  die  sich  sonst  leicl^ 
erliliireniie  Ueboreinstimmung  in  beiden  Angaben  kein  genügender  Bcwe 
ist  (gegen  Harnack,  S.  37  f,  vgl.  Lipsius,  S.  24  f). 
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liaften  (ygL  Ap. -Gesell,  13,  6)  ^)  wird  der  Grund  der  Anord- 
■ng  nicht  zu  ennitteln  sein,  wenn  die  Anweisung  der  letzten 
belle  fär  die  Masbotlieer  nicht  dadarch  veranlasst  ist,  dass 
lese  Partei  keinen  besonderen  Stifter  hatte,  sondern  yiebnehr 
W  Urgrund  aller  vom  Judentum  ausgehenden  Goeten  und 
kostiker  war.  Hegesipp  nennt  allerdings  einen  Masbotheos 
h  deren  Stifter.  Dass  aber  diese  Angabe  nur  aus  der  Neigung 
mer  Zeit,  die  Sectennamen  auf  Eigennamen  ihrer  Stifter 
ntfichzuführen ,  entspringt  und  dass  die  Geschichtlichkeit  des 
iisbotheos  in  Abrede  gestellt  werden  rouss,  wird  schon  da- 
tarch  erwiesen ,  dass  die  Namen  sümmtlicher  nach  jfldisch- 
unaritauischen  Goeten  benannten  Anhänger  die  Endung  ^voi 
der  ayot  haben,  woneben  bei  den  Gnostikern  sich  nur  noch 
IB  laiai  findet,  von  diesen  Endungen  aber  keine  in  dem 
taaßiä&toi  witderkehrt.  Die  einfache  Umschreibung  der 
tiechischen  Buchstaben  ins  Hebräische  musste  auf  die  Deutung 
K  Namens  als  Sabbatarii  führen  "),  und  es  würde  diese  Deo- 
fflg  vor  einer  Ableitung  des  Namens  ^),  welche  in  denselben 
BT  Doppelgänger  der  Sadduzäer  und  Vorläufer  der  Kaiiler 
Iden  lä3st,  den  Vorzug  verdienen,  weil  diese  sich  nur  auf 
ibwache  Lantanklänge  zu  berufen  vermag.  Bei  jener  ersteren 
Um  man  sich  dennoch  aber  nicht  beruhigen,  weil  dieselbe 
dl  als  unfähig  erweist,  jenen  oben  hervorgehobenen  üm- 
Inden  zur  Erklärung  zu  dienen.  Nach  seiner  Umschreibung 
B  Hebräische  zeigt  der  Name  Masbotheer  aber  eine  unver- 
tnubare  Verwandtschaft  mit  dem  Namen,  welchen  Jercmias 
tf.  3  den  Stämmen  Israel  wegen  ihrer  Abweichungen  zum 
eidniscben  Wesen  beilegt  und  fast  wie  eineu  Eigennamen 


')  Selbst  wer,  wie  zuletzt  wieder  Overbech,  freilieb  Bat  in  Ver- 
dgnng  eines  der  Apostelgeschicbte  anfgcdrungenni,  ilircr  eigenen  Anlage 
[Uz  fremden  äcbeuiatismns,  die  Geschiehtlicbheit  ilcr  Begegnung  des 
and  PaaluB  loit  einem  fiiiyni  tfiivSonQoipiitiK  'loväalui ,  ^ 
NWfi«  Bagi^aovs  Icagnen  zu  rnüieea  meint,  wird  die  Stelle  ileiinDcli  ola 
Iwds  für  die  weite  Verljreitnng  jüdischen  Magicrtnni»  gidten  l&iaen 

n,  wie  Jos.,  Alt.  XXll,  7,  2. 

I)  ■"MT^a'Da  eo  Ba»torr,  Ui.  chBld.-tatm..  col.  2324. 

I)  Teu   dem  hebt.  rnXD.     Rilgenfeld  a.  a.  O.,  8.  -201. 
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behandelt  ^) :  die  Abtrünnige.  Diese  Bezeichnung  zur  Deutung 
dieses  Namens  heranzuziehen,  liegt  umsomehr  Berechtigung 
vor,  als  Hegesipp  an  den  beiden  Stellen  über  die  Secten  die 
sectirerischen  und  an  Christum  nicht  gläubig  gewordenen  Juden 
unter  gewissermassen  typischer  Anwendung  der  alttestament- 
lichen  Geschichte  als  Kinder  Israel  im  Unterschiede  von  den 
Kindern  Juda  bezeichnet  und  die  Abwendung  des  Judenyolkes 
von  Christus  mit  der  Abwendung  der  Stämme  Israel  yon 
Juda  und  seinem  Königshause  in  eine  Reihe  stellt  Die  falsche 
Zurückführuug  des  Namens  auf  einen  yermeintlichen  Secten- 
Stifter  zeigt  dabei,  dass  Hegesipp  in  seinem  Berichte  und 
speciell  in  der  Benennung  dieser  Secte  einer  zum  mindesten 
von  ihm,  vielleicht  sogar  auch  von  seinen  nächsten  Oewähis- 
männem  nicht  verstandenen  üeberlieferung  folgt.  Jüdischer 
Art  entspricht  es  nun  aber  völlig,  eine  solche  alttestament- 
liche  Bezeichnung  auf  eine  neuere  Partei  anzuwenden.  Der 
Vergleichungspunkt  kann  dabei  lediglich  in  der  durch  die 
jeremianische  Bezeichnung  als  M*schubah  gekennzeichneten 
Abtrünnigkeit  von  jüdischer  und  dem  Eingehen  auf  heidnische 
Art  und  Weise  liegen.  Masbotheer  würden  demnach  im 
Munde  hebräisch  und  aramäisch  redender  Palästinenser  solche 
Juden  sein,  welche  ihr  Judentum  im  Unterschiede  von  den 
Hellenisten  mit  orientalisch-heidnischen  Ideen  und  Grebräuchen, 
welche  ihnen  unter  den  dem  Parsismus  oder  Buddhismus  an- 
hängenden Völkerschaften  auf  ihren  Reisen  bekannt  geworden 
waren,  verschmolzen.  Denn  das  darf  oder  muss  sogar  voraus- 
gesetzt werden,  dass  jene  bei  einem  giossen  Teile  der  Gnostiker 
so  gewaltig  hervortretende  Qährung  orientalischer  mit  christ- 
lichen Gedanken  sich  schon,  wenn  auch  in  einem,  namentUcb 
literarisch,  nicht  so  hervortretendem  Masse  wie  im  Alexandri- 
uismus,  durch  eine  ähnliche  Vermischung  von  heidnischen 
und  jüdischen  Gedanken  innerhalb  der  ostasiatisch -jüdischen 
Diaspora  vorbereitet  und  angebahnt  hatte.  Die  eigentümliche 
Gestalt  des  Essaiurtuuis  kann  nur  als  eine  durch  ihre  beson- 
dere Lebensart  auffällig  hervortretende  Gestaltung  jener  Gäh- 


n  Jer.  3,  6.  8.  11  \>^^^  nn^?3  im  Unterschiede  vod  der  rni33 

'  :t:*t"--:  rt 
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lg,  aber  Dicht  als  die  einzig  mögliche  oder  auch  nur  allein 
gekommene  angesehen  werden.  Jene  Bezeichnung  konnte 
in  später  nach  dem  Auftreten  des  Christentums  auf  christ- 
he  aus  jenen  jüdischen  Kreisen  stammende  gnostisirende 
eten  angewandt  werden  und,  nachdem  unter  denselben  um  sich 
endwie  hervortuende  Männer  mannigfaltige  Schulen  sich  ge- 
det  hatten,  einer  speciellen  Spielart  anhaften  bleiben,  oder 
;h  nur  als  solche  von  der  Tradition  noch  angesehen  werden, 
^hdem  man  vergessen,  dass  diese  Masbotheer  der  Urgrund 
er  jener  Zweige  gewesen  waren.  Die  hier  dargelegte  Ver- 
itung  findet  eine  bedeutende  Stütze  in  der  selbständigen 
i  auf  Hegesipp  oder  seine  Quelle  nicht  zurückfahrbaren 
Igen  Lipsius,  S.  30)  Angabe  der  Apostolischen  Constitu- 
nen  über  gewisse  philosophisch-pantheistische  Ansichten  der 
isbotheer^  wiewohl  diese  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  alexan- 
nischer  Speculation  gemacht  ist  ^). 

Bei  dieser  Zurückführung  des  Ursprungs  der  gnostischen 
wegung  auf  asiatische  und  nicht  hellenisch-heidnische  Ein- 
sse aufs  Judentum  und  deren  durch  letzteres  vermittelte 
bertragung  aufs  Christentum  ^)  zeigt  nun  aber  Hegesipp 

*)  Const.  apost.  VI,  6:  Afaaßüt&aToi  ol  ngoyoiay  nqyovfABVot  i^  avio^ 
tov  Jk  fpo^ig  XiyovtBg  ra  otrga  avveaiavai  xal  ^vx^i  t^v  d&ayaaiay 
HXOTitoyiig, 

8)  Für  diene  Untersuchung  ist's  von  keiner  Bedeutung,  für  die  ge- 
lichtliche  Erforschung  des  Gnosticismus  indes  von  Belang,  dass  Hege- 
pp,  während  er  die  Simonianer  den  Goetenscbulen  zurechnet,  die 
nandrianisten  als  die  erste  der  zu  seiner  Zeit,  also  im  nacliapostolischen 
italter,  noch  bestehenden  Gnostikerparteicn  kennt  (vgl.  Euseb.  H.  e.  IV, 
,  7  oben  S.  206  u.  209).  Bei  dem  zweifellosen  Zusammenbange  Menan- 
■8  mit  Simon,  welchen  die  bei  allen  kirchlichen  Schriftstellern  wieder- 
irende  Verbindung  beider  feststellt,  kann  dann  aber  auch  der  unmittel- 
re  Anschluss  der  Markionisten  nicht  zufällig  oder  nur  durch  die  hervor- 
^de  Bedeutung  dieses  Systems  bereits  zur  Zeit  Hegesipps  veranlasst 
n.  Der  Widerspruch  von  Lipsius,  S.  29,  gegen  die  Deutung  des 
erdings  zu  lesenden  ÄfaQxiaviarai  von  den  Markioniten  scheitert  vor 
em  daran,  dass  die  Deutung  der  von  Justin,  Dial.  c.  Tryph. 
35,  genannten  3fttQxiavo(  und  des  in  den  Const.  Apost.  VI,  G8  sogar 
r  Menander  sofort  hinter  Kerinth  aufgeführten  MttQxog  gleichwie  Hegc- 
»pe  MftQxtaytarai  von  einem  Gnostiker  Markus  und  dessen  Anhängern, 
r  zweifellos  zu  den  Schülern  Valentins  gehörte,  die  Voranstellung  desselben 
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nicht  die  mindeste  Neigang  dazu  oder  auch  nur  Ahnung  dar 
von,  dass  der  Gnosticismus  durch  Zuhülfenahme  der  hellenischeo 


bei  80  verschiedenen  Verfassern  gradezn  zn  einem   nnerldarlichen  Batsel 
macht.    Ausserdem  hat  aber  Hilgenfeld  in  seiner Becension  der  Lip- 
sins 'sehen  Schrift:  „Quellen"  bereits  nicht  nur  den  Namen  If a^af  f  wy  ab 
Vornamen  beiPlutarcb,  Quaest  conviv.  nachgewiesen,  sondern  auch da^ 
getan,  wie  derselbe  als  rnoxogiarutov  die  gracisirte  Form  von  Mugxog  ist 
und  sich  zu  diesem  verhält,   wie  'Utpaiatiojv  zu  "Hg)tuarog ,   so  dass  die 
Anhänger  des  Markus-Markion  ebenso  wohl  anfangs  MaQxucroi  wie  Maq^m- 
vitnal  (vgl.  hierzu  das  K€anvMrai  bei  Clem.  Alex.  Strom.  17,  108)  ge- 
nannt werden  konnten,  während  die  späteren  Bezeichnungen   als  MaQu- 
wyiJtu,  MaqxuavMjttl  ungenau  sind,  die  Anhänger  des  Gnostikers  Markos 
aber  Maqxaiawi  genannt  wurden  (vgl.  Zeitschr.  f.  wissenschafÜ.  Tliuol. 
1875,  S.  298 f.;   vgl.  1876,  S.  218 f.).    Die  nähere  Zusammengehörigkeit 
von  Simon,  Menander  und  Markion  hat  nun  Uarnack  auch  für  Justins 
Anschauung   unzweifelhaft   dargetan,    wenn   auch   seine   weitergcheudcn 
Schlüsse   aus   dieser  Tatsache   auf   die   Anlage   des   Justin^schen  Syn- 
tagma  und  die  Grappirung  der  Häretiker  bei   den  Apologeten  far  un- 
haltbar erachtet  werden   müssen.     Es  ist  aber  gradezu   auffallend,    wie 
Harnack  die  Ableitung   der    Gnosis  aus  jüdischen   Secten  bei  Justin 
völlig  in  Abrede  stellen  zu  müssen   meint,  während  Justin  ganz  andere 
Secton  bei  den  Juden  nennt,  also  seine  Bemerkung  Dial.  c.  Tryph.,  c.  W» 
sich  auf  die  Masbotliecr  gar  niclit  beziehen  kann  und  er  sonst  doch  grade 
Simon,    Menander  und    Markion   aufs   engste  verbindet.     Der  gegen   das 
echte  Judentum  gerichtete  Gegensatz  der  Lehre  Markions  beweist  nur,  doi^ 
dieser  seinen  vollen  Unterschied  gegen  die    alttos  tarnen  tliclie  Gottcslehre, 
welche  das  Christentum    ganz    und   voll  übernoumien,    erkannte   und  im 
Christentum  nur  allgemeinen  Eingang  zu  linden  lioflfle,  wenn  er  jene  alt? 
volle  Verkennung  und   Verdunkelung  des  höchsten  Gottes  brandmarkte. 
Lipsius  und  Hilgenfeld  mögen   nun  gegen   Harnack  völlig  Rocht 
darin  haben,  dass  die   Ketzerlisten  keinen   chronoldgischen   Wert  hüben 
und  für  das  frühere  Auftreten   aus  ihrer  Reihenfolge   gradezu  nichts  zu 
folgern  ist.     Dennoch   wird  dieser   von   nichtrömischen  QneUen  bezeugte 
Zusammenhang  Markions  mit  Menander  und  den  Goeten,  neben  der  Art, 
wie  Justin,    Apolog.  I,  2(),    also  ums  Jahr  150  von  Markion  spricht, 
auf  eine  vorrömische  Wirksamkeit  desselben   hinweisen.     Dies   wird  ein 
unbefangener  Sinn  als  von  Harnack,   Quellenkritik,   S.  23 f.   klar  dar- 
gelegt anerkennen  müssen.     Man  wird  darum  die  Zeit  Markions   hinauf- 
zurücken genötigt  sein.     Die   Niclitberücksichtigung  dieser  Wirksamkeit 
von  Seiten  der  römischen  Maikioniten  selber  wie  der  sonstigen  römischen 
Quellen  über  Markion  hat  ihre  volle  Analogie  in  der  völligen  Verwirrung, 
welche  Lipsius  selbst  in  betreff  der  kyprischen,  vorrömischen  Wirksam- 
keit des  Valentin   aufzeigt  (S.   23Gf.  a.    a.   0.).     Bei   dem   immer  mehr 
auf  Rom  als   dos  Centruni    gewandten   Blicke   der  Späteren  liessen  sie 
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WCttlation  in  der  Art  öberwundeo  werden  könne  and  werde, 
io  es  dui'uli  Juatin  und  noch  mehr  durch  die  alexandrinische 
^ule  erfulgte,  während  die»  Refugium  »olcfaeu  asiatischen 
beologunienun  gegenüber  nahelag,  wenn  auch  hinwiedemm 
ine  eigenen  Gefahren  hatte.  Je  deutlicher  Hegesipp  er- 
ituite,  wie  notnendig  eine  feste  Zusammenfassung  nnd  Ein- 
dt  der  Kirche  den  immer  mächtiger  andringenden  Wogen 
r  guoatisehen  Bewegung  gegenüber  und  bei  den  grade  durch 
)    hervorgerufeneu    vielfältigen    ihrem    Subjectivismus   ent- 

les  den  wichtigen  Käinpfen  in  der  Haaptfitadt  Vorangegangene  mehr 
er  weniger  aiuaer  Acht.    Ala  Markion  bald  nach  150  nach  Rom  kam 

denn  iti<»  Ergebnis  aus  Jnstins  Apologie  wird  doch  viel  eher  zur  Zn- 
SliÜcgnng  der  nach  ihren  Angabon  über  die  Zeit  von  Tiheiios  bis  auf 
itonin  liöcbst  unklaren  tuid  nnr  nngefähren  Berechnnng  der  Zeit  zwischen 
iriHtnit  und  Maikion  bei  TertnÜiao,  Adv.  Marc.  1 ,  19  gebraucht  wer- 
n  luiiBscn.  als  owgekebrt  (gegen  Lipsing  a.  a.  0..  S.  241  f.)  ^,  soll 
sich  nach  deu  auf  römische  Qaellen  SDrnchznrülirenden  Bericht  des 
Btiäus  (Adv.  baer.  1 ,  27 .  1)  Kerdon  angesrbluKsen  haben.  Diese 
Igabe  braucht  nicht  gradezu  ala  Erfindung  des  Uisebufa  van  Lyon 
bikndt'lt  m  werden,  wenn  mau  an  Justin«  Darstcllnng  als  der  ält«aten, 
id  Ouruni  namentlich  noch  schwerer  als  Fsondotcrtulllanü  (Haer.  IT)  und 
jniiluinins' (Hacr.il.  1,  2)  Antraben  wiegenden  Darstellung  festhalten  will. 
Rin  tinuial  stellt  Irenäns  (A<]v.  Iiner.  IV,  4.  3)  denKerdonaiudrücklich 
a  Bh<  VorlänTer  Morkiona  dar,  und  sudann  konnte  der  einseitig  auf  Born 
litcude  Blick  seiner  Quellen  iu  diesem  Stück  einen  vorläufigen  AiuchliuB 

dou  viellciclit  aus  seiner  Secte  hervorgegangenen  und  vor  ihm  nach 
Hn  gekommenen,  aber  ohne  bedeutende  Wirksamkeit  gebliebenen  Eerdoo 
cht  ca  solch  fahtchcr  Auffassung  Eithren.  In  dieser  Beziehung  wird 
I  Verhältnis  zn  jener  Angabe  des  Irenäus  es  stets  ein  Moment  kriti- 
Ucr  Art  bleiben,  das«  Hegesipp,  welcher  grade  zur  Zeit  der  EntTal- 
tg  und  des  Eiuporkoinmens  jener  gnostiecben  Heroen  in  Rom  ankam 
id  Jahre  lang  weilt«,  wohl  von  einem  Menander,  nichts  aber  von  einem 
•nlun  weiss.  Allerdings  liiast  sich  die  Vollständigkeit  des  Eetscrver- 
lehnimes  Hegcsipps  nicht  garantircn  (so  Lipains,  8.  41)  und  wird 
in  Schweigen  Ober  Kerinth,  der  in  Eleinasien  lebte,  gegeu  Irenäns  nicht 
I  Oewicht  &Ucn.  Anders  aber  vcrhült  es  aioh  mit  Kerdon,  dem  römi- 
ben  Häretiker  seiner  '/lOit,  denn  diesen  mnssto  Hegesipp  van  seinem 
licnthalt  in  Boui  her  kennen  und  er  würde  bei  einer  grösseren  Bedeat- 
mkuit  desselben  vun  Umi  und  sciucr  Secte  sicher  etwas  wissen.  Sein 
liwcigcn  reicht  nicht  hin,  jene  Angaben  über  Eerdon  ganz  ins  Mythische 
,  verweisen,  wühl  aber,  um  deuRelliea  eine  Deutung  zu  geben,  nach 
dcher  sie  mit  andern  bcväcr  verhfirgtcn  Berichten  sich  in  Einklang 
tecD  lusen,  wie  eheu  geschehen. 
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springenden  Spaltungen  ^)  war,  umsomehr  sachte  er  die  Rettung 
des  Christentums  in  dem  sti'engen  Halten  desselben  an  seiner 
Quelle,  welche  für  ihn  in  der  unbeirrten  apostolischen  Tradition 
floss.  Die  Wahl  dieses  ßückhaltes  kann  an  sich  in  keiner 
Weise  auffallen;  das  Christentum  selber  wie  das  Daheimsein 
Hegesipps  an  den  ürsprungsstätten  jenes  musste  den  um- 
somehr zu  ihr  f&hren,  welcher,  wie  es  scheint,  zu  der 
griechischen  Philosophie  auch  vordem  keine  Neigung  gehabt 
hatte.  In  dieser  unverbrüchlichen  Treue  gegen  das  Traditionelle 
steht  Hegesipp  nicht  allein  oder  als  Ausnahme  da;  dieselbe 
Anhänglichkeit  an  die  Ueberlieferung  charakterisirt,  wie  des 
Irenäus  und  TertuUian  Verhalten  im  Ganzen  beweisen,  die 
Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts.  Hegesipps  Eigentümlich- 
keit tritt  nun  aber  in  jenen  Mitteilungen  hervor,  welche  ein 
stark  judenchristliches  Gepräge  tragen.  So  unvermeidlich  es 
sein  mochte  bei  dem  Forschen  nach  der  apostolischen  Ueber- 
lieferung auf  dem  unmittelbaren  Schauplatz  der  evangelischen 
Begebenheiten  zu  Jerusalem  und  in  dessen  Umgebung,  dass  er, 
namentlich  wenn  er  nach  solchen  sachte,  die  daselbst  noch  mit 
Aposteln  zusammengelebt  hatten,  auch  solche  judaistischgefilrbte 
Berichte  empfing,  so  war  es  doch  nicht  nötig,  dieselben  un- 
verändert aufzunehmen.  Da  entsteht  nun  die  Frage,  inwie- 
weit Hegesipp  bei  seiner  Fhicht  vor  dem  ethnisirenden 
Gnosticismus  der  judaisirendcn  Kichtung  vieler  Jadenchristen 
verfallen  sei.  Es  ist  aber  eben  nur  das  Mass  dieser  Hingabe 
an  die  judenchristliche  Tradition  zu  bestimmen.  Denn  seine 
dem  Judentum  im  allgemeinen  dessen  Feindschaft  wider  Jesum 
vorwerfende  und  ohne  Unterscheidung  dessen  Parteiungen  den 
Ursprung  des  Gnosticismus  zuschiebende  Ansicht  steht  der 
Annahme  völligen  Judaisirens  seiner  Anschauungen  von  vorn- 
herein entgegen.  In  der  Tat  erklärt  sich  auch  alles,  was  für 
ihn  als  für  einen  Repräsentanten  eines,  wenn  auch  von  seiner 
Macht  in  der  Kirche  schon  berabgekommenen  Judenchristentunis 
sich  anführen  liesse,  wenn  es  einfach  und  richtig  verstanden  wird, 
ganz  und  gar  aus  dem  ihn  behen*schenden  Interesse:  die  un- 
gestörte Einheit  der  Kirche  wie  in  der  Gegenwart  und  Zukunft, 
so  auch  bis  in  die  fernste  Vergangenheit  festzuhalten. 

1)  Euöcb.  II.  c.  IV,   22,  0:  ui'nyeg  ifieQiouv  rijV  iyataiy  xiX. 
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Deatlich  tritt  dies  an  dem  SehriftVanon  hervor,  dessen 
Bewährung  Hegeaipp  den  abendländischen  Gnmeiiiden  nach- 
rühmt; er  bezeugt,  das3  es  sich  in  jeder  Stadt  so  verhalte,  wie 
es  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  der  Herr  verkündigt '). 
Bei  dem  aus  dem  Neuen  Testament  genugsam  bekannten 
Sprachgebrauch,  den  zu  verlassen  Hegeaipp  gar  keine  Ver- 
unlaasung  hatte,  den  er  vielmehr,  wollte  er  die  unverfälschte 
ücberlieferung  festhalten,  anch  beibehalten  musäte,  kann  die 
Zusammenstellung  von  Gesetz  und  Propheten  und  zwar  auch 
in  dietäer  Ordnung  als  Bezeichnung  des  Alt#n  Testaments  nur 
iiatni^emfiss  erscheinen  und  liegt  in  der  VoranstoUung  des 
Gesetzes  bei  Hegesipp  ao  wenig  wie  im  Munde  Jesu*) 
oder  bei  Paulus  ^)  eine  judenchristliche  Betonung  des  Ge- 
setzes*). Die  von  Hegosipp  eingehaltene  Reihenfolge:  das 
Gesetz,  die  Propheten  und  der  Herr,  ent«pricht  grade  der  ge- 
schichtlichen Abfolge  der  verschiedenen  Träger  der  christlichen 
Offenbarung,  wobei  durch  die  Bezeichnung  Jesu  als  der  Herr, 
wie  derselbe  vorzugsweise  von  Paulus  und  Johaimes  bezeichnet 
wird,  dieser  gebÜrenJ  hervorgehoben  wird,  so  Jüss  Hege- 
sipp  ebenso  wenig  das  Evangelium  und  die  ganze  Verkün- 
digung der  Schrift  als  Gesetz  beti-aebtot.  gleich  Hermas '^),  als 
einen  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Propheten  sammt  dem 
Herrn  aufstellt,  welches  letztere  aber  in  keiner  Weise  als 
lieue  apostoliscliG  Uebcrlieferung  angesehen  werden  kanu  und 
sich  bei  Ignatius  ^)  lediglich  aus  einer  bestimmten  Kampfos- 
stellung  begreift,  wie  sie  für  Hegesipp  hei  der  Schilderung 
abendländischer  Gemeinden  nicht  vorlag.  Diese  Zusammen- 
stellung von  Gesetz,  Proplieten  und  dem  Herrn  als  den  Troern 
der  Offenbarung  entspricht  ganz  und  gar  der  Anschauung,  nach 
v»flldicv  für  Hegesipp  jüdische  und  christliche  Abweichungen 
von  der  göttlichen  Offenhaniugauf  ein  und  derselben  Linie  stehen, 

1)  Enseb.  n.  0,  IV.  22.  .1:  if  /«.fm/j  JioJ'o/fl  xai  tv  ixihrs  ndin 

»)  Mfttth.  7.  12. 

■)  Rum.  3,  21:  ftw^/'x-o'/iifi,    rir»   K.i-  *..><.«  ».<.   imy  7n>...y.;r™7'. 

*)  Bo  HilgenfelJ. 

»)  RenDM  Bim.  V,  5.  ß;  Vin,  3. 

^  Ignftt.  ad  Hsgnea.  8. 
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und  beiuht  wie  diese  auf  der  Aofirassnng  der  alt-  nnd  oea- 
testameutlichenOffeDbarang  als  einer  zusammengehörigen  gleich- 
artigen Kette  ^).  —  Indem  nun  aber  Hegesipp  bei  Gesetz 
und  Propheten  nur  an  die  Schriften  des  Alten  Testamentee 
denken  kann,  kann  er  auch  bei  dem  „  und  der  Herr  ^  nur  an 
Schriften  denken,  durch  welche  der  Herr  noch  zu  den  Ge- 
meinden redet,  wie  sie  in  den  Evangelien  des  Neuen  Testa- 
mentes vorliegen.  An  welche,  wird  sich  nicht  feststellen  lassen. 
Zwar  ist  aus  der  aus  Matth.  26,  64  stammenden  Bezeichnung 
der  Gnostiker  als  PseudoChristen  und  Pseudopropheten ,  wie 
aus  der  Bekanntschaft  mit  dem  Verhalten  Herodis  des  Gr. 
bei  der  Kunde  der  Magier ')  und  der  Anführung  von  Mattb. 
13,  16  in  der  von  Stephanus  Gobarus  angefahrten  Stelle  ge- 
schlossen worden,  dass  Hegesipp  nicht  nur  mit  der  angeb- 
lichen Grundschrift  des  1.  Evangeliums,  sondern  auch  mit 
dessen  letzter  Bearbeitung  bekannt  gewesen;  und  ebenso  soll 
Hegesipp  das  kanonische  Lukasevangelium  um  des  von  ihm 
in  der  Erzählung  von  Jakobus  ^)  allegirten  Kreuzeswortes  Luk. 
23,  34  willen  gekannt  haben  ^).  Diese  Stellen  weisen  sämmt- 
licli  aber  nur  auf  einzelne  allerdings  in  den  Evangelien  und 
zwar  genauer  berichtete  Worte  und  Vorgänge  hin;  aber  ihr 
Buchstabe  reicht  niclit  aus,  um  daraus  zu  beweisen,  dass  dem 
Hegesipp  der  Buchstabe  unserer  Evangelien  vorlag.  Dabei 
ist  die  üebereinstimmung  nach  einer  anderen  Seite  um  so 
bedeutsamer,  da  dieselben  als  unseren  Evangelien  nicht  ent- 
nommen, wie  namentlich  von  der  letzten  Stelle  behauptet 
werden  muss,  nur  um  so  sclilagender  für  die  Stetigkeit  der 
Tradition  der  evangelischen  Geschichte  und  die  Glaubwürdig- 
keit  unserer  evangelischen   Berichte    zeugen  *).     Der  Schluss 


1)  Bei  Euseb.  H.  c.  IV,  22,  6. 

2)  H.  e.  III,  20,  1. 

3)  H.  e.  U,  23,  16. 

4)  So  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  S.  201. 

5)  Eine  ähnliche  Beweiskraft  liegt  in  jener  uns  von  Hogesipp 
nur  ans  der  Ueberlieferung  berichteten  Frage,  welche  die  chrislcnlein<l- 
lichen  Juden  an  Jakobus  gerichtet  haben  sollen :  ilmiyysiXuv  t]fATf ,  tt^ 
n  O^vQa  Tov  'Iticov  H.  e.  II,  23,  12.  Mag  der  für  Hegesipps  eigene 
Stellung  nicht  in  Betracht  kommende  Sinn  sein,  welcher  er  wolle,  so 
wird  immerhin  anerkannt  werden  müssen,   dass  der  Anlass  zn  dem  in 
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ans  diesen  mehr  nur  zufälligen  Berührungen  mit  unseren 
Evangelien,  daaa  H^esipp  dieselben  nicht  gekannt,  wäre  indes 
voreilig.  Dies  wird  aus  seinem  Verhalten  zum  Briefe  Jakohi 
ganz  deutlich.  Mit  der  in  diesem  vorliegenden  Anschauungs- 
weise hat  Hegesipp  eine  grosse  Verwandtschaft,  und  bei 
Hegesipps  Aufmerksamkeit  auf  alles,  was  Jakobus  den  Ge- 
rechten anging,  konnte  dieses  Schreiben  demselben  nicht  ent- 
gehen, auch  wenn  es  unecht  und  etwa  erst  unter  Domitian 
abgefasst  wäre  ').  Denn  dieses  Schreiben  bliebe  auch  daiui 
„ein  Denkmal  des  hauptsüchlieh  durch  Jakobus  den  Bruder 
des  Herrn  vertretenen  Judenchristeutums,  welches  die  ur- 
sprüngliche Eiiifacliiieit  und  essenische  Färbung  des  Urchristen- 
tums noch  zu  bewahren  suchte "  ^).  Nun  aber  schweigt 
Hegesipp  von  diesem  Briefe  gänzlich.  Denn  Eusebius 
ÜLTiebtet  uns  nichts  über  desselben  Stellung  zu  diesem  ihm 
unzweifelhaft  bekannt  gewordenen  Schreiben;  Hegesipp 
beiTift  sich  auf  den  Biief  weder  als  auf  eine  Urkunde  der  un- 
verfälschten apostolischen  Tradition,  noch  macht  er,  wiewohl 
er  seibat  mit  untergeschobenen  Scbriften  bekannt  war  und  auf 
sie  aehtete,  auf  denselben  als  ein  dem  von  ihm  so  boch- 
t^cstellten  Jakobus  dem  Gerechten  untergeschobenes  Schriftstück 
itufmerksam.  Eine  solche  völlige  Nichtberüeksicbtigung  der 
einzelnen  vorhandenen  neutestamentlicbeii  Schriften  ist  nur 
erklärlich,  wenn  Hegesipp  das,  was  ev  von  diesen  kannte, 
in  jenem  ö  xipio;  grade  so  zusammenfasst ,  wie  die  alttesta- 
mentlichen  in  dem  ö  yö^iog  xa'i  o!  mioi/riai,  ohne  dnss  wir 
dadurch  freilich  in  Stand  gesetzt  werden,  Tiber  den  Umfang 
und  die  einzelnen  Bestandteile  des  Hegesiiip'scheu  Kanon 
tnr  die  neutestamentliche  Kritik  bedeutsame  Schlüsse  zu  ziehen. 
Ein  vollständiges  Ignoriren  alles  Schrilttums  ist  dai-um  auf 
seiner   Seite    nicht  anzuuebmen,   weil  Hegesipp  in  seiner 

dicwr  Png«  liegvndcn  Tciminiis  auf  die  ErangeL  Joh.  10,  2  n.  7  lic- 
riebteten  AnssprQche  Jl'hii  tind  deren  weite  Verbreitung  im  Munde  der 
Christen  mrüekweist,  diese  Präge  alnii  fBr  die  Gi'ncliiclitlieiikeit  cigen- 
triiulic:)]  joliBiineiichcr  Bci'ielitu  einlritt. 

1)  So  Hilgcnfeld,  Histor. - krit.  Einleitung  int:  Nene  Testament. 
8.  542,  dcDsen  BeweisCiiluiing  aber  kelneüwcgs  durcbBchlagend  erscheint. 

>)  Hilgenfeld  a.  a.  Ü. 
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Schrift  auch  erwähnt  hat,  dass  die  H&retiker  namentlich  in 
Bearbeitung  der  sogenannten  apokryphischen  Bücher  des  Nenen 
Testamentes  tätig  gewesen  sind  ^),  also  auch  auf  die  christliche 
Literatur  seiner  Zeit   in   seinen  Denkwürdigkeiten  Rücksicht 
nahm.    Zu  diesem  Sachverhalt   stimmt   es  nun  völlig,  dass 
Hegesipp  nach  der  Angabe  des  Eusebius  das  Hebräer- 
Evangelium  gekannt  und  benutzt  hat.    Allerdings  würde 
es  freilich  ein  besonderes  Gewicht  verraten,  welches  derselbe 
auf  diese  Schrift  gelegt  haben  müsste,  wenn  er  dasselbe  sogar 
in  einer  zwiefachen,   nämlich    in   seiner  griechischen  und  in 
seiner  aramäischen  Gestalt  benutzt  hätte*).     Eusebius  be- 
richtet nämlich  am  Schlüsse  des  vielerwähnten  Kapitels  seines   | 
vierten  Buches,   in  welchem  er  nicht  mehr   wie   oft  vordem 
Hegesipp  als  kirchengeschichtlichen  Zeugen  auffahrt,  sondern 
auf  denselben  als  geschichtliche  Erscheinung  selbst  und  deren 
Bedeutung   für   die   christliche  Kirche   zu   sprechen   kommt, 
auch  aus  seinem  Werke  alles  das  nachbringt,  was  ihm  noch 
zu    bemerken    wichtig    schien,    sich    aber   vordem   nicht  in 
seine  Darstellung  einfügen  Hess,  —  auch  dies,  dass  Hege- 
sipp  „auch   aus    dem    Hebräer -Evangelium    und  aus  dem 
Syrischen  (Aramäischen)  und  insbesondere  aus  der  hebräischen 
Sprache  einiges  beigebracht  habe,    damit  beweisend,    dass  er 
selbst  von  Hebräern  stammend  zum  Glauben  gekommen  war, 
und  anderes   wie   aus  der    mündlichen  jüdischen  üeberliefe- 
rung  I  übernommen]  erwähne"  ^).     Bei  der  Beurteilung  dieser 
Hegesipps  Quellen  besprechenden  Worte  muss  vor   allem 
be;iclitet  werden,  dass  es  Worte  des  Eusebius  sind  und  diesen, 
wie   der  schon    früher    besprochene  Schluss   auf   die  jüdische 
Abkunft  des  Hegesipp  beweist,   nicht  gar  tief  gegründetes 


J)  Eiiseb.  H.  c.  IV,  22,  9:  xai  nsql  raSy  XtyofAiytav  ^k  tinoxQi'- 
(fituf  dittXa/nliiiyiüV  inl  xdiy  nvrov  j^Qoyaty  TiQÜg  Tiytov  algmxoiv  ayani- 
iih'taOai  Tivii  xuvrmv  l<Jio(tet. 

2)  So  Hi Igen f cid,  Zcitschr.  1876,  2.  Heft,  S.  193. 

3)  Phiseb.  H.  e.  IV,  22,  8:  tx  t€  tov  xa&*  'Kß^aiovg  evayyeXiov 
xai  xov  IvQiaxov  xai  idimg  ex  jrjg  'KßQat^of  dtaXexrov  riyn  ji&tjciyf 
ifi<pa(y(vv  i^  l'ßnnfwv  ittviuv  jieniaTevxeyai  xai  t<XXa  de  tomty  i^  *Iowfaix^i 
ayQatpov  naQadoastos  fiyijfioyeiei. 
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Urteil  enthalten.  Dieselben  bieten  scbon  daram  keinen  hi- 
storisch-festen Anhalt,  sondern  unterliegen  notwendig  kritischer 
Beurteilung,  und  es  bedarf  dazu  vor  allem  ihres  richtigen 
Verständnisses.  Eine  Angabe ,  dass  Hegesipp  ans  dem 
griechischen  und  ans  dem  aramäischen  Hebräer-Evangelium 
einiges  entnommen,  liann  nun  schon  aus  dem  Grunde  in  den 
Worten  nicht  liegen,  weil  der  des  Aramäiachea  unliundige 
Eusebius  den  griechiscben  Worten  Hegesippa  nicht  ansehen 
konnte ,  welche  Mitteilungen  der  letztere  dem  griechischen 
und  welche  er  dem  aramäischen  Hebräer-Evangelium  entnom- 
men habe;  auch  verfuhr  Euaebius  bei  der  Durchforschung 
Beiner  Quellen  nicht  so  sorgßltig,  um  eine  so  genaue  Ver- 
gleichnng  vorzunehmen.  Auf  einer  eigenen  Angabe  des 
Hegesipp  kann  andererseits  Eusebius'  Bericht  in  diesem 
Punkte  auch  nicht  beruhen,  weil  des  Euaebius  Art,  über 
die  Benutzung  apostolischer  Schriften  seitens  eines  Fapias 
und  anderer  Kirchenachriftsteller  sich  auszusprechen,  in  dem 
Falle  eine  ganz,  andere  ist,  dasa  diese  sicli  selbst  ausdrücklich 
auf  neuteatamentliche  Schriften  beriefen,  und  wären  es  auch 
nur  Antilegomena  oder  Notba.  Eusebius  lässt  dabei  Hege- 
sipp diesen  von  ihm  bezeichneten  Quellen  sämmtlich  nur 
einiges  (m-ö)  entnehmen  und  stellt  damit  jede  besondere 
Bevorzugung  der^Iben  und  Liebhaberei  für  dieselben  in  Ab- 
rede. Die  Benutzung  einer  aramäischen  Schrift  ist  dabei  selbst 
seitens  dea  Hegesipp  sehr  unwahrscheinlich,  da  dessen 
Kenntnis  dieser  Sprache  eine  sehr  unvollkommene,  wie  sich 
bei  allen  schwierigen  Punkten,  z.  B.  dem  Namen  der  Masbo- 
theer und  dem  Beinamen  des  Jakobus  ala  Oblios  (vgl.  unten) 
herausstellt.  Da  nun  aber  Eusebius  sofort  im  Anschlüsse 
an  die  Angabe  der  als  to  ^v^iuxi'iy  bezeichneten  Quelle  noch 
besonders  hervorhebt,  dass  Hegesipp  auch  namentlich  aus 
der  hebräischen  Sprache  einiges  beigebracht  habe,  —  so  wii-d 
68  gradezu  unmiSglich,  jene  als  tü  ^vp,ax6y  bezeichnete  Quelle 
von  einer  besonderen  aramäischen  Schrift  zu  verstehen,  da  die 
Sprache  der  damaligen  Juden  Palästinas  von  den  nicht  genau 
ontorscheidenden  Kirchenvätern  bald  als  aramäiache  (syrische), 
bald  als  hebräische  bezeichnet  wird.  Die  allerdiugs  anschei- 
nend am  nächsten  liegende  Ergänzung  von  tüujytXi'ov  würde 
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darom  auch  immer  nur  auf  eine  uns  unbekannte  griechische 
Evangelienschrift  fUiren,  welche  jenen  Namen   aus  irgend 
einem  Grunde  erhalten.    So  wenig  wir  verlegen  wären,  wenn 
uns  überhaupt  eine  grössere  Zahl  sogenannter  Urevangelien 
oder  Evangelienquellen  wahrscheinlich  und  ihr  Nachweis  evi- 
dent  erschiene,   aus  den    aufstellbaren   Quellen  des  dritten 
Evangeliums  eine  als  ganz  zu  diesem  Namen  passend  auf- 
zustellen, scheint  es  uns  doch  überhaupt  angemessener,  anstatt 
einer  erst  zu  vermutenden  unbekannten  GrOsse  eine  bekanntere 
und  Öfters  mit  dem  gleichen  Namen  bezeichnete  Schrift  za 
verstehen.    Eusebius  nimmt  nämlich  in  dieser  Aufzählung 
der  besonderen   Quellen   Hegesipps   sichtlich   seinen  W^ 
von  den  christlichen  zu  den   noch  immer  femer  von  diesen 
abliegenden  jüdischen    Quellen   bis   zu   der   ungeschriebenen 
jüdischen  Ueberlieferung.    Zwischen   den   Evangelienschriften 
und  den  aramäischen  Targums,  auf  welche  er,  da  er  das  Alte 
Testament  nicht  meinen  kann,  mit  ix  v^g  ^Eßgatdog  iiaSJxrw 
deuten  muss,  da  er  eben  noch  von  schriftlichen  Quellen  spricht 
und  erst  darnach  auf  mündliche  kommt,  —  liegt  nun  aber 
die  Septuaginta  in  der  Mitte.    Diese  selbst  aber  weist  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  am  Ende  des  Buches  Hieb  auf  einen  als  „die 
syrische    Bibel"  ^)   bezeichneten   Doppelgänger   hin,   welcher 
grade  ausweislich  dieser  Stelle   mit  allerlei   targumistischen 
Zusätzen  durchsetzt  war.    Ausserdem  finden  wir  bei  Melito 
von  Sardes  grade   im   zweiten  Jahrhundert,   also   zur  Zeit 
Hegesipps,   und  in  der  Hexapla  eine  Variation  der  LXX 
gradezu  als  o  2t7()oc  bezeichnet^).    Für  unsere  Untersuchung 
hier  bleibt  es  nun  ohne  Bedeutung,   ob  diese  syrische  Bibel 
ähnlich  dem  in  der  Hexapla  ebenfalls  berücksichtigten  Sama- 
reitikon    eine    griechische    Uebersetzung   einer   ursprünglich 
aramäischen  Seitengängerin  der  LXX ')  oder  nur  eine  durch 
palästinensisch  -  targumistische   Zusätze     sich   unterscheidende 
Becension  der  eigentlichen  TiYX  war.    An  diese  syrische  Bibel 


1)  i)  tfvQiaxog  ßißXog, 

2)  Bohl,  ForscbuDgen  nach  einer  aramäischen  Volksbibel,  S.  160 ff. 
u.  210  f. 

s)  So  Bohl  a.  a.  0. 
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s  Quelle  f&r  manche  Nachrichten  des  Hegesipp  zu  denken, 
simentlich  in  Bezug  auf  die  von  ihm  mitbearbeitete  israelitische 
eschichte,  liegt  darum  am  nächsten,  zumal  Eusebius  sehr 
ohl  im  Stande  war,  das  aus  dieser  Recension  Entnommene 
1  erkennen.  Eine  solche  Quelle,  welche  eben  nur  ftlr  spe- 
iell  Israelitisches  ausbeutbar  war,  anzunehmen,  sind  wir  aber 
arum  vOllig  berechtigt,  weil  auch  die  beiden  folgenden 
ugaben  nur  solche  Quellen  namhaft  machen  und  unsere 
^utung  deshalb  ganz  im  Oedankenzuge  des  Eusebius  bleibt, 
dtö  Verfahren  Hegesipps  erklärt  sich  dabei  vOllig  aus 
mem  Streben  auch  für  die  vorchristlichen  Zeiten  an  die  un- 
drf&lschte  üeberlieferung  sich  zu  halten  und  in  der  Einheit 
dt  den  Gläubigen  auch  der  fernsten  Vergangenheit  zu  be- 
arren. 

Hegesipp  nimmt  nun  freilich,  wie  schon  dies  Schöpfen 
ach  aus  sehr  unglaubwürdigen  Quellen  zeigt,  der  mündlichen, 
on  ihm  für  beachtbar  gehaltenen  üeberlieferung  gegenüber 
ine  sehr  unkritische  Stellung  ein.  Seine  kritiklose  Hingabe 
Q  dieselbe  sollte  ihn  indessen  vor  dem  Vorwurf,  ein  magnus 
ibulator  ^)  zu  sein ,  wie  ebionitischer  Denkweise  zu  hul- 
igen*),  behüten.  Die  Treue,  mit  welcher  er  die  ihm 
akommende  üeberlieferung  wiedergiebt,  giebt  keine  Berech- 
igung  dazu. 

Namentlich  der  letztere  Vorwurf  ist  umsoweniger  be- 
ründet,  als  sich  in  Hegesipps  Mitteilungen  unverkennbare 
puren  fiuden,  welchen  zufolge  er  sich  bewussterweise  von 
3ecifisch  judaisirenden  Ideen  zurückhielt  und  der  allgemeinen 
dristlichen  Tradition  folgte. 

Wir  zielen  mit  dieser  Bemerkung  auf  die  ihm  selbst 
irklich  anzurechnenden  christologischen  Andeutungen  in 
jinen  Fragmenten.  Hegesipp  erkennt  nicht  nur  die  im 
■sten  wie  im  dritten  Evangelium  bezeugte  vaterlose  Er- 
mgung  Jesu  Christi    an  ^) ,  sondern  bekundet  auch   in  den 


1)  So  Wichelhaus,  De  N.  T.  vers.  syr.,  p.  53f.,  Anni. 
*)  So  Hilgenfeld,  gegen  welchen  vgl.  hes.  Ritschi,  Altkathol. 
irche,  S.  251. 

3)  Enseb.  H.  e.  III,  20,  1 :  ol  dno  yivovq  tov  xvQiov  vlütrol  ^lovda 
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uns  von  ihm  gemachten  Angaben,  so  weit  sie  seine  eigene 
Ansicht  ausdrücken  ^) ,  dass  er  nicht  mit  den  häretischen 
Judenchristen  Jesum  für  einen  blossen  Menschen  {\piXw 
ayd-^amor)  angesehen  haben  will.  Denn  wenn  Hegesipp 
auch  mit  dem  Neuen  Testament  Jakobus  den  Gerechten  sds  Bru- 
der des  Herrn  ^)  bezeichnet,  so  giebt  er  dieser  Benennung  schon 
dadurch  eine  bedeutsame  Limitation,  dass  er  des  Jakobus 
Bruder  Judas  an  der  soeben  erwähnten  Stelle  nur  als  „xara 
ougxa  einen  Bruder  des  Herrn  genannt  ^^  bezeichnet.  Endlich 
bezeichnet   Hegesipp    das   Geschlecht  Jesu   als  ein  ^aor 


rov  xattt  aaQxa  Xeyofiiyov  avrov  ddeXipov,  vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0^ 
S.  202. 

1)  So  drücken  wir  ans  ans,  weil  wir  die  Stelle  H.  e.  III,  32,  8:  «c 
(f '  6  leQog  tdy  anoaroXtoy  x^Qof  xtX.,  in  welcher  Jesns  als  ir^sos  ootpia 
bezeichnet  wird,  mit  Bedacht  ausscheiden,  wiewohl  dieselbe  nicht  nnr 
von  Dorner  (Christ.  I,  315),  sondern  auch  von  Hilgenfeld 
(a.  a.  0.,  S.  203)  unbedenklich  als  eine  Stelle  aus  Hegesipps  Feder 
benutzt  wird.  Allein  der  Fortschritt  der  Erzählung  des  Eusebius,  wie 
er  aus  der  Vergleichung  von  III,  31  Schluss  erhellt,  erlaubt  die  Stelle 
zum  mindesten  nicht  für  eine  Anführung  aus  Hegesipp  xard  Xe^w 
(III,  31,  3)  anzusehen,  wenn  die  Stelle  überhaupt  auf  Hegesipp  be- 
ruht. Uns  gewinnt  es  vielmehr  den  Anschein,  als  ob  III,  32,  7  die 
Auszüge  aus  Hegesipp  in  diesem  Capitel  ein  Ende  nehmen.  Denn  auch 
innere  Gründe  sprechen  wider  dieZurückführungaufihn.  Schon  der  Aus- 
druck i  ev-O^eoi;  aotpia  ei'scheint  für  Hegesipp  zu  aleiandrinisch.  Dorner 
verweist  zwar  als  auf  ein  Seitenstück  zu  jener  Bezeichnung  für  Christus 
auf  die  nach  Eusebius*  ausdrücklichem  Zeugnis  bei  Hegesipp  sich 
ilndende  Benennung  des  alttcstamentlichcn  Spruchbuches  als  17  nayaqtttK 
ao(p(a  (IV,  22,  9).  Allein  diese  mutmasslich  auf  jüdischem  Terminus 
beruhende  Benennung  des  Spruchbuches  (vgl.  Delitzsch,  Das  Salomon. 
Spruchbuch,  1873,  S.  30  f.)  will  doch  dies  Buch  lediglich  als  Erzeugnis 
der  fehlerlosen  Weisheit  kennzeichnen,  während  in  ihr  eine  Beziehung 
auf  Christum  ganz  und  gar  nicht  nachweisbar.  Mit  gutem  Bechte  ver- 
mutet vielmehr  schon  Bertheau  (Exeget.  Handb.  VII,  1.  S.  X),  dass 
diese  Benennung  zu  dem  i^  Inv^aix^g  dyqdxpov  naQodoaBwg  Genom- 
menen zu  rechnen  ist.  Endlich  aber  spricht  für  den  Ursprung  des 
Terminus  »)  h'x^eog  aucpia  aus  der  alexandrinischen  Theologenschnlc 
an  dieser  Stelle  grade  der  darin  aufgestellte  Gegensatz  einer  d&eog 
TiXav/jy  welcher  es  auch  überhaupt  unratsam  machen  dürfte,  durcli 
£yt*^6og  üoip(a  Jesum  nach  der  duich  ihn  geschehenen  Offenbarung  be- 
zeichnet sein  zu  lassen. 

^)  döeXfpug  rov  xvq(ov. 
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ylyoQ  ^)j  was  er  aber  nur  kann,  wenn  er  bei  dem  Unterschiede, 
den  er  zufolge  der  Bezeichnung  des  Judas  als  eines  „xora 
aa^xa  Bruder  Jesu  genannten'^  xaTa  nyevfui  zwischen  Jesus 
und  seinen  Verwandten  angenommen  haben  muss,  in  Jesu 
Oott  im  Fleisch  offenbar  geworden  sein  liess  ^. 


^)  H.  e.  TV,  22,  4:  xtd  (uxd  x6  fi^grvQ^ffai  laxatßov  roy  dCxatoy, 
tag  xtd  6  xvQtog inl  r^  avrtjt  Xoyt^ ,  näXiv  6  ix  d-siov  avjov  SvfMtoy  6 
rov  KXtmS  xadlaraTta  iniaxonog,  —  Die  Stelle  III,  32,  5,  in  welcher 
eydg  rtoy  tpBQoidvtov  adeXq)£y  gedacht  wird,  ist  darum  in  die  Betrach- 
tung nicht  mit  hineingezogen,  weil  ihr  Aasdmck  dem  Easebias  in 
einer  Angabe  über  Hegesipp,  nicht  aber  diesem  selbst  angehört 

^)  Wie  schon  früher  angemerkt  ist,  halten  wir  die  Schilderang 
Jakobos  des  Gerechten  (Enseb.  H.  e.  III,  23,  3  sq.)  für  der  Tradition 
entnommen,  nnd  darum  bei  Hegesipps  sclavischer  Wiedergabe  solcher 
Ueberlicferung  für  die  christologischc  und  soteriologische  Ansicht  desselben 
nicht  benutzbar.  Deshalb  enthalten  wir  uns  auch,  auf  die  Deutung  der 
Frage:  Ws  j  ^v^a  tov  *lrj0ov  hier  einzugehen,  und  beschranken  uns 
auf  eine  Bemerkung  über  die  von  Hegesipp  offenbar  selbst  vollzogene 
Uebertragung  der  aramäischen  Bezeichnung  des  Jakobus  als  toßUag 
(Euseb.  H.  e.  n,  23, 7)  ins  Griechische.  Nach  Hegesipp  soll  die  Deutung 
dieses  Ausdruckes  Tre^to/r)  xov  Xaov  sein.  Denn  das  xai  dixtaoüvyn  erscheint 
als  eine  Aufiiahme  des  kürzeren  Beinamens  o  dixtuog  in  dieser  volleren 
Bezeichnung.    Da  das  rov  Xaov  sich  zweifellos   als  Uebertragung  des  in 

den  Endsilben  von  topXittg  steckenden  D!^b  darstellt,  sind  wir  berechtigt, 
auch  das  negiox^  als  eine  Uebertragung  eines  hebräischen  Wortes  anzu- 
sehen.   ÜBQioxn  bedeutet  nun:  Schlauch,  Hülse  wie  das  hebräische  Wort 

31M  (HL  32,  19).    So  klar  es  ist,  dass  diese  ans  dem  Sprachgebrauch 

des  gewohnlichen  I^bens  kurzer  Hand  aufgenommene  Bedeutung  von  ^1fi< 
anzutreffend  ist,  leitet  diese  Uebertragung  doch  auf  die  richtige  Deutung 

der  ersten  Silbe,  sobald  wir  bedenken,  dass  3^fi<  nicht  nur  im  Alten 
Testament  auch  noch  die  Bedeutung  yexQOfiavr^g,  Zauberer  (1  Sam.  28, 
7.  8;  Jes.  8,  19;  19,  3;  29,  4)  hat,  sondern  vor  allem  die  Ableitung  dieses 

31M  ganz  unsicher  ist.  Erinnern  wir  uns,  dass  viele  Ausleger,  zuletzt  wieder 
Hitzig  (Hiob,  Einl.  S.  X),  bei  der  Deutung  des  Namens  31  "^fi^  auf  eine 
hebräische  Wurzel  3lfi(  =  arab.  ^1  zurückkehren,  zurückgreifen, 
womach  das  Part.  Activi,  dessen  Vokal  einem  griechischen  Ohre  leicht  wie 
ein  ctf  klingen  konnte,  le  rcvenant,  der  sich  zu  Gott  Kehrende ,  der  Buss- 
fertige bedeuten  würde.  D!^b3&<  würdedemnachmitBczugauf  des  Jakobos 
liebens weise  diesen  höchst  passend  als  den  Büsscr  fürs  Volk  bezeichnen,  — 
welche  Benennung  ein  treffendes  Correlat  für  das  dixatog  wäre.  Hegesipps 
am  Buchstaben  hängenbleibende  Deutung  bliebe  dann  nur  für  seine  änssernt 
dürftige  Kenntnis  des  Hebräischen  und  Aramäischen  beweisend. 

Zeitsdir.  f.  K.-0.    II,  S.  15 
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Unsere  bisherige  Darlegung  der  ganzen  Stellung  Hege- 
sipps  würde  freilich  eine  bedeutende  Modification  erleiden  und 
zu  einem  andern  Endergebnis  fuhren  müssen,  wenn  aus  einigen 
Stellen  Hegesipps,  wie  behauptet  ^),  sich  ergäbe,  dass  derselbe 
die  Reinheit  und  Einheit  der  Kirche  von  deren  Leitung 
durch  Blutsverwandte  Jesu  herleitete  und  abhängig  sein  liesse. 
Damit  aber  ginge  Hegesipp  noch  einen  Schritt  weiter  als 
die  von  ihm  selber  berichtete  und  so  hoch  gehaltene  unver- 
fälschte üeberlieferung,  welcher  zufolge  Jakobus  der  Gerechte 
nach  der  Himmelfahrt  nur  in  Gemeinschaft  mit,  also  nur  als 
einer  unter  den  Aposteln  die  Leitung  der  Kirche  übernahm '), 
so  dass  des  Eusebius  Angabe^),  dem  Jakobus  sei  nur  der 
Bischofssitz  zu  Jerusalem  von  den  Aposteln  eingeräumt,  ßr 
welche  er  dieses  Fragment  zunächst  im  selben  Kapitel  als 
Beleg  beibringt,  damit  ganz  harmonirt.  Es  wird  dem  Jakobns 
damit  keine  höhere  Stellung  zugewiesen,  so  dass  die  folgende 
Erzählung  lediglich  auch  ursprünglich  wie  in  dem  Zusammen- 
hange, in  welchen  sie  Eusebius  verwebt,  nur  das  besondere 
Verhältnis  des  Jakobus  zu  seinem  Volk,  dem  Volk  Judäas, 
bespricht.  Und  auf  eine  höhere  Stellung  des  Jakobus  in 
Hegesipps  Augen  fahrt  auch  eine  andere  Aussage  Euseb. 
H.  e.  in,  32,  6  nicht,  in  welcher  auch  noch  andere  Bluts- 
verwandte Jesu  von  Hegesipp  als  Leiter  der  ganzen  Kirche 
bezeichnet  sein  sollen,  so  dass  die  Kirche  nach  seiner  Darstellung 
70  Jahre  unter  der  Leitung  der  Familie  Jesu  gestanden  und  dies 
deshalb  die  Zeit  ihrer  jungfräulichen  Reinheit  geblieben  sei. 
Allein  diese  Auffassung  kann  sich  nur  darauf  berufen,  dass  es 
von  den  Anverwandten  Jesu  heisst:  sie  gingen  der  Kirche 
voran  [nQorjyovyTai] ,  welcher  Ausdruck  schon  an  sich  nur 
mit  Zwang  von  einer  amtlichen  Leitung  der  Kirche  verstan- 


1)  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  S.  223  u.  o. 

8)  Euseb.  H.  e.  II,  23,  3:  6  TJyijtunnos  ....  l(noQ£i  tov  rgonor. 
,^<ft«(f^/eTai  de  rijy  ixxXtjffiav  fiertt  T(Sy  ttTiotnoXuyp  o.  dd,  r.  x.  Yeraccw- 
ßog  ^  ö  oyofiao^eis  «'Wo  ndvttüy  dixaiog  ftno  Tuy  tov  xvqIov  /^oi^oi»' 
fiexQi'  xai  i^fÄtSy**  .... 

*)  Ebendas.  1 :  inl  'idxvjßov  toV  tov  xvqIov  Tgdnotrim  ttdeXipoVy  ^ 
TtQog  T(dy  dnoaTuXtJv  6  T^g  iniaxonf'ig  rJ/?  ^v  't^Q-  ^yx</cf^*crTo  ^goroi, 
vgl.  III,  32,  1.  2. 
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den  werden  könnte.  Dabei  würde  diese  Auffassung  im  Zu- 
Bannaenhang  der  Daratellung  Hegesipps  das  Resultat  er- 
geben, dass  nach  des  Jakobua  Tode  neben  und  über  der 
Leitung  durch  den  von  H  e  g  e  s  i  p  p  allenthalben  hochge- 
Btellten  Vetter  des  Herrn  Simeon  andere  unbekanntere  Ge- 
nossen desselben  Geschlechts  die  Leitung  der  Kirche  gehabt 
bätten.  Ueberdies  handelt  HegeaJpp,  wie  der  volle  Wort- 
laut der  Stelle  beweist,  dort  gar  nicht  von  der  Reihe  der 
Leiter  oder  gar  —  im  Widerspruche  mit  der  unter  Berufung 
auf  das  Zeugnis  Hegeaipps  am  Anfang  desselben  Kapitels  aus- 
drücklich gemachten  Angabe  des  Ejisebius  —  von  der  Leitung 
der  ganzen  Kirche  durch  die  Verwandtschaft  Jesu  und  deren 
Glieder.  Von  diesen  sagt  er  vielmehr  nach  der  notwendigen 
Verbindung  der  Worte  nur,  dass  sie  aufgetreten  und  als  Zeugen 
der  Kirche  vorangingen  ')  und  bis  auf  Trajans  Zeit  blieben, 
nachdem  tiefer  Friede  für  die  ganze  Kirche  angebrochen,  so  dass 
es  vielmehr  wahrscheiulich  ist,  dass  jene  Worte  sich  auf  Domi- 
&U19  Zeiten  beziehen  und  darum  vom  Vorangehen  im  Mar- 
tyrium im  engsten  kirchlichen  Sinne  verstanden  werden 
müssen.  —  Einer  solchen  angeblichen  Betonung  der  Leitung 
der  Kirche  durch  Blutsverwandte  Jesu  seitens  desHegesipp 
widerspricht  inabesondere  auch  der  Umstand,  dass  das  Bischofs- 
tum  des  Jakohns  nur  dem  der  andern  Bischöfe  gleichgestellt 
wird,  indem  Hegesipp  bei  dem  Berichte  über  seine  Reise 
Euf  die  Bewahrung  der  Lehre  durch  jede  Bischofsreihe  und  in 
jeder  Stadt  Gewicht  legt  (vgl  oben  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  3). 
Das  ausdrückliehe  Zeugnis  des  Eusebius  H.  e.  III,  32,  1 
n.  II,  23,  1*)  benimmt  dazu  der  in  den  Fragmenten  des 
Hegesipp  vorliegenden  Darstellung  den  hie  und  da  aus  diesen 
selbst  hervorgehenden  Anschein,  als  rede  Hegesipp  immer 
von  der  ganzen  Kirche,  und  nicht  nur  von  der  Gemeinde  oder 
Kirche  Jerusalems,  indem  EnsebinB  anter  Berufung  auf  das 


*)  Enaeb,  H.  e.  III,  32,  6;   Ig/ovrm  ovv   xai    n^oiiyoiiytai   nnarn 

*)  Vgl.  das.:  iv  ^  l'v/tnäva  jÖv  loiJ  KXuinä,  (Ji»  deviBpor  xain- 
nijyl't  (qc  i"  'Ic^oaoXäfiois  ixxXi)i>lag  inicxonoy  iänXäaafttr,  ftaqiviiiu 
tif  ßlov  äi/aitSeai  nafetXfnpitfitr'  leni  jovidv  ftii^ivf  nürüt  ixiivot 
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Zeugnis  des  Hegesipp  Simeon  als  Bischof  Jerusalems  bezeicli- 
net.  Dass  Eusebius  aber  dort  nicht  seine  Anschauung  dem 
Hegesipp  aufdi-ängt,  tritt  daiin  hervor,  dass  Hegesipp  III, 
32,  6  nicht  einfach  von  der  Kirche,  sondern  ausdrücklich  von 
der  ganzen  Kirche  spricht  ^),  also  einen  Unterschied  statuirt  ^), 
so  dass  darnach  auch,  was  Hegesipp  (lY,  22)  von  dem  jung- 
fräulichen, d.  i.  von  Häresien  unbeeinträchtigten  Zustande  der 
Kirche  unter  Simeons  bischöflicher  Leitung  in  einem  ganz 
ähnlichen  Zusammenhange  sagt,  allein  auf  den  Zustand  der 
jerusalemischen  Kirche  bezogen  werden  darf  ^). 

Viel  bedeutsamer  als  diese  aus  der  Hingabe  an  die  jeru- 
salemisch-judenchristliche UeberliefeiTing  sich  einfach  ergebende 
Darstellung  des  Vorzuges,  welchen  die  Verwandten  Jesu  in 
ihrer  Heimat  unter  den  Christen  genossen,  sind  for  die 
Beurteilung  der  ganzen  Stellung  Hegesipps  die  einzelnen 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Paulus  und  Benutzung  von 
paulinischen  Ideen  durch  Hegesipp.  In  dieser  Beziehung 
muss  jener  nach  einer  andern  Seite  bereits  verwerteten  Be- 
zeichnung des  jüdischen  Volkes  als  der  Beschneidung  *)  und 
der  auch  bereits  besprochenen  Bezeichnung  der  leiblichen  Ver- 
wandten Jesu  als  seiner  Brüder  nach  dem  Fleische  *)  die  vollste 
Beachtung  werden;  beide  Termini  sind  im  Neuen  Testament 
nur  dem  Paulus  eigentümlich.  Wenn  Hegesipp  solche 
specifisch  paulinische  Voratellungen  und  Begriffe  nicht  nur 
kennt,  sondern  in  seiner  eigenen  Darstellung  selbständig  ver- 
wendet, dann  muss  ihm  auch  Paulus  zu  den  Zeugen  des 
Herrn,  durch  welche  dieser  zu  der  Kirche  redet,  gehört  haben, 
und  wir  sind  berechtigt  zu  dem  uns  nicht  näher  bekannten 
neutestamentlichen  Kanon  desselben  auch  einige  paulinische 
Schriften   gehören  zu    lassen.     Diese    Anlehnung  an  Paulus 

1)  xal  yeyofiivtjg  ^iQnv^q  ßa&iCag  iy  ndaji^  ixxXjiaiq. 

2)  Vgl.  Je  SB  a.  a.  0.,  S.  66. 

3)  Euseb.  H.  e.  IV,  22,  4:  xal  fierd  t6  fÄaQTvgrjattt  'lax,  r.  dix, 
....  ndXiy  6  ix  &t(ov  avxov  IvfÄtwy  6  tov  KX,  xa&iaTOTtti  inUfxth- 
Tiof,  öv  TiQOE&evTo  Tiäyttg  ovra  dysipioy  tov  xvQiov  devregoy  dul  rovro 
ixdXovy  r/jV  ixxXrjatav  naQd^eyoy  ovnto  yuQ   €g)d^aQTo  dxoatg  funaitug. 

*)  Ebcndas.  IV,  22,  7. 

5)  Ebcndas.  III,  20,  1;  vgl.  Rom.  1,  3;  23.  1  Kor.  10,  18.  GaL 
3,  23.  24. 
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bei  einer  innerlich  von  der  eigentlicher  Panliner  sicli  wohl 
nnterächeidenden  Stellung  ist  dabei  in  voller  CehereinstinirauDg 
mit  dem  fniher  besprochenen  sehroffeu  Verbalten  zu  allen 
niclitchriiitlichen  Israeliten. 

Nachdem  wir  diese  Einsicht  in  Hegesipps  Stellung 
zu  Paulus  erlangt  haben,  werden  wir  die  richtige  Beur- 
teilung jenes  von  Stephauua  Gobarus  überlieferten  Frag- 
ments') des  Hegesippus  um  so  leichter  gewinnen.  Aller- 
dings wird  nach  Obigem  etue  Beltanntschaft  des  Hegesipp 
mit  den  Worten  Pauli  1  Kor,  2 ,  9 ,  wie  sie  Stephanus 
voraussetzt,  wahrscheinlich  sein.  OeDHoeb  bleibt  es  von  vorn- 
herein bei  dem  uns  völlig  unbekannten  Zusammenhange  der 
¥on  Hegeaipp  gegen  die  angeführten  Worte  geführten  Pole- 
mik ungewiss,  ob  diese  gegen  Paulus  oder  gegen  irgend 
eine  Verwendung  der  Worte  in  häretischem  Sinne  gerichtet 
war.  Denn  Stephanus  Gobarus  findet  sich  zwar  bei  seiner 
Benutzung  der  paulinischen  Worte  durch  jene  Polemik 
Eegesipps,  welcher  ihm  als  ein  alter  und  apostolischer 
Hanu  wie  eine  Art  Autorität  erscheint,  beirrt,  —  lässt  aber 
dnrch  die  ganze  Art  seiner  Anführung  erkennen,  dass  er  mehr 
nur  durch  eine  Aehnlicbkeit  des  Wortlautes  als  durch  Ver- 
gleichung  des  Sinnes  der  apostolischen  Stelle  mit  der  Tendenz 
Hcgesipps  zu  seinem  Bedenken  gekommen.  Für  welche  der 
beiden  möglichen  Annahmen  in  Betreff  des  von  Hegesipp 
bekämpften  Oegneis  wir  uns  zu  entscheiden  haben,  muss  sich 
demnach  aus  der  Betrachtung  des  Gedankens  des  Hegesipp 
erst  selbst  ei^ebcn.  Hegesipp  geht  nun  bei  seiner  Be- 
streitung von  seinem  uns  bekannten  Kanon  aus  (vgl.  Euseb. 
H-  e,  TV ,  22 ,  3) ,  nSmlich  den  heiligen  Schriften  des 
Alten  Testamentes  und  der  Lehre  des  Herrn,  und  stellt 
diese  als  Massstab   und  Correctiv  für  alle  eignen  und  sub- 


>)  PhotU  BibL  cod.  232,  p.  288:  Sri  i«  n^ataftaafuvajetg  fuiaioK 
iyu0ii  oSit  iStp9aXfiSt  fidrv  oStt  ovs  ^xovqiv  oCie  inl  xagilav  ür&gm- 

»f  nifiniip  tiöy  ina/inifiäTior  ovx  oiS'  o  x  xa\  na9iay,  fMUtv  flit 
■Jpfa^at  irGth  Xiyti  xat  iittia\pivica9ni  lot'c  rnüm  tfofiiyovi  ■tä»  rc 
tttlarv  ygaifdjy  xal  toi  xvffli)«  l^^ovtof'  Moirn'ßioi  ol  o^dnl^oi  ifitäy 
«HßXiTioyjtg  nX. 
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jectiven    Gedanken     auf    und    hebt    speciell  das  Wort  des 
Herrn  hervor,  welches  wir  Matth.  13,  16;  Luk.  10,  23  lesen. 
In  diesem  Aussprache  behauptet  nun  Jesus  die  Völligkeit  der  in 
Jesu  Christo  erschienenen  Offenbarung  g^nüber  aller  anderen, 
wie  denn  auch  Hegesipp  alles,  was  neuer  ist  und  mehr  geben 
will,  deshalb  als  eitles  Gerede  und  LQgengewebe  auf  Grund 
jenes  Zeugnisses  hinstellt     Sehen  wir  nun  andererseits  Pauli 
Ausf&hrungen  1  Eor.  2  an,  so  hebt  auch  er  an  dieser  Stelle 
seiner  Briefe  die  zuvor  nicht  geahnte,  nun  aber  in  Christo 
gegebene  Offenbarung  in  ihrer  Grösse  und  Herrlichkeit  her- 
vor  und   macht   dies   als    Buhm    des    einfachen    schlichten 
Evangeliums  von  Christo    dem  Gekreuzigten  g^enüber  den 
nach  anderer  höherer  Weisheit  Verlangenden  geltend.     Der 
Gedankengang  und  die  Anschauung  beider  Stellen,  des  Aus- 
spruches des  Herrn  und  seiner  Benutzung  durch  Hegesipp 
und  der  Darlegung  Pauli  1  Eor.  2  befindet  sich  denmach  in 
voller  üebereinstimmung ;  dazu  kommt  noch ,  dass  Paulus  sich 
an  diesem  Orte  mit  einem  „  wie  geschrieben  steht  *^  ganz  wie 
Hegesipp  auf  die  göttlichen  Schriften  des  Alten  Testamentes 
beruft ,  und  überhaupt  kaum  eine  zweite  Stelle  in  den  Briefen 
Pauli    einem    Mann    von    der    Geistesart    Hegesipps    so 
zusagen  konnte  wie  die  ersten  Kapitel  des  ersten  Korinther- 
briefes.     Bleibt  es  da  nun  für  einen  unbefangenen  Leser  an- 
nehmbar, dass  der  sonst  gegen  paulinische  Vorstellungen  sich 
nicht   spröde   verhaltende  Hegesipp    einer   solchen    seiner 
eignen  Auffassung  ganz  analogen  Dai'legung  des  Apostels  ent- 
gegengetreten ist?  —  Es  liegt  doch  viel  näher  anzunehmen, 
dass    Stephanus  Gobarus,    indem   er    auf  Hegesipps 
Polemik  gegen  einen  irrigen  Gebrauch  der  Worte  Pauli  oder 
wahrscheinlicher    der    ihnen  zugrunde  liegenden  alttestament- 
lichen  Stelle  stiess,  bei  einer  nur  äusserlichen  Erwägung  der 
Stelle  in  ihr  einen  Widerspruch  gegen  jene  Paulusworte  fand, 
von  welchen  er  selbst  soeben  eine  Anwendung  machen  wollte. 
Nach  dem  Fragment  bei  Eusebius  IV,  23,  4  sind  wir  berech- 
tigt, grade  in  das  fünfte  Buch  der  Denkwürdigkeiten,  welchem 
das  Citat  bei  Stephan  Gobarus  entnommen  ist,  die  Besprechung 
der    gnostischen  Bewegungen  zu   verlegen,  und    andererseits 
wissen  wir    aus  dem  Zeugnis  des  Origenes,  dass  sich  eine 
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n-wendiing  der  betreffenden  Stelle  in  Schriften  wie  die  Äpo- 
ilypsis  Eliae  fand.  Es  sind  uns  dcmnacli  alle  nötigen  Vor- 
»dingongen  für  die  Annahme  tatsächlich  g^eben,  dassHege- 
,pp3  Bestreitung  gegen  solche  häretisclie  Verwendung  der 
ttestamentlichen  Prophetenstelle  Jea.  G4,  4  gerichtet  war. 
bepban  Gobarus  s^t  auch  gar  nicht,  daas  Hegeaipp 
^en  Paulus  polemisire,  und  Eusebius,  welcher  das  fünfte 
ucli  so  oft  erwähnt,  kennt  ebenfaUa  keine  Bestreitung  Pauli 
ircU  Hegesipp,  deren  er  sonst  als  diesem  Schriftsteller  eigen- 
inilioh  gedenken  müsste,  wie  er  überhaupt  von  einem  Ebio- 
tiairen  desselben  nichts  weiss  ').  Und  endlich  erledigt  sich 
18  Bedenken,  weshalb  Hegesipp,  wenn  er  in  der  Weise 
Eh  im  Einklang  mit  dem  Apostel  Paulus  befand,  sich  nicht 
if  diesen  berief,  völlig  durch  die  Erwägung,  dass  demselben 
ts,  was  er  vom  Neuen  Testamente  hatte,  sammt  und  sonder« 
tr  als  ein  Zeugnis  des  Herrn  selber  erschien,  wie  wir 
hcn,  —  und  ihm  schon  deshalb  ein  eigenes  Wort  Jesu  noch 
blageuder  crscheihen  musste  als  eine  im  Einklang  mit  dem- 
Iben  stehende  Bcweiefuhrung  seine»  Apostels,  er  hingegen 
diglich  in  dem  Falle  zur  bestimmten  Anführung  Pauli 
Tpflichtet  gewesen  wäre,  wenn  seine  Gegner  sich  auf  diesen 
Tufen,  während  sie  wahrscheinlich  die  prophetische  Weiss^ung 
iziiziehen  vorzogen,  deren  Worte  sie  mit  leichterem  Scheine 
if  sich  anwenden  konnten.  In  keiner  Weise  ist  erlaubt, 
B  diesem  Fragmente  die  Schlussfolgenmg  7.n  ziehen,  dass 
c^esipp  für  sich  von  Paulus  nichts  wissen  wollte ') ,  wo- 
igen  seine  ganze  übrige  Haltung  wie  auch  sein  Verkehr 
it  den  paulinischen  Gemeinden  nnd  seine  Anerkennung  des 
Bten  Briefes  des  römischen  Clemens  sprechen. 

Hegesipp  steht  demnach  als  ein  Zeuge  des  im  zweiten 
Jirliundert  —  nach  dem  Hervorbrechen  der  gnostischen,  die 
iriätenheit  in  viele  Parteiungen  zu  zerreisaen  drohenden 
iresie  —  erwachenden  Verlangens  nnch  der  Einheit  der  Chri- 
mheit    da.     Dem  Morgenlande  angehörig,  benutzt  er  alle 


>)  Vgl.  Weizsäcker  a.  a,  0.,  S.  649  und  Horsog,  Abrias  der 
nhcngescb.  I,  S.  109. 

1)  So  Hilgenfeld,  Ztschr.,  S.  205. 
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ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  seine  Beise  nach  dem 
Abendlande  wie  die  An&eichnnng  seiner  Denkwürdigkeiten, 
um  die  Einheit  der  morgen-  and  abendländischen  Christenheit  |- 
festzustellen  und  auch  für  die  künftige  Zeit  zu  sichern.  Ab  p 
den  grdssten  Feind  der  Einheit  betrachtet  er  das  vom  Juden- 
tum ausgegangene  und  nun  im  Christentum  zur  vielfachsten 
Verzweigung  gelangte  Streben  nach  einer  höheren  Erkenntnis  ^), 
kraft  deren  ihre  Urheber  sich  selbst  als  Träger  der  Offen- 
barung hinstellen  zu  können  wähnten. 

Weil  er  also  im  Subjectivismus  und  in  der  Aufstellung 
neuer  Lehren  die  höchste  Gefahr  für  die  Einheit  der  Christen- 
heit und  die  Bewahi-ung  des  echten  Christentums  sieht,  sucht 
er  das  Gegenmittel  in  dem  oQ&og  ^oyog^  wie  er  ihn  in  den 
Schriften  des  Alten  Testamentes  und  den  Zeugnissen  Jesu 
Christi,  unter  welche  er  höchstwahrscheinlich  alle  ihm  be- 
kannten apostolischen  Schriften  wie  die  Evangelien  mitbefasst, 
findet.  Um  aber  bei  der  Auslegung  nicht  in  Neuerungen  zu 
geraten,  ist  er  aufs  eifrigste  bemüht,  die  unverfälschte 
Ueberlieferung  als  Auslegerin  zu  sammeln  und  zu  bewahren. 
Die  Bewahrung  der  gleichen  Lehre,  wie  sie  ihm  also  möglich 
dünkt ,  erscheint  ihm  als  das  sicherste  Einheitsband  und 
das  treffende  Kennzeichen  der  Zugehörigkeit  zur  wahren 
Kirche. 

Bei  seinem  Bemühen,  die  unbein-te  apostolische  Ueber- 
lieferung festzustellen  und  zu  sichern,  geht  er  aber  nach  zwei 
Seiten  zu  weit  und  eröffnet  damit  eine  in  der  Folgezeit  für 
die  christliche  Kirche  selbst  wieder  verderblich  werdende 
Richtung.  Einmal  giebt  er  viel  zu  viel  auf  die  ihm  als 
Quelle  der  unverfälschten  Ueberliefei-ung  geltende  mündliche 
Tradition  des  jerusalemischen  oder  palästinensischen  Juden- 
christentums und   verkennt   die    dadurch  erwachsende  Gefahr 


1)  Die  Bezeichnung  der  Gnosis  als  tpßvSojyvfjiog  yvtSöif  (1  Tim. 
6,  20)  findet  sich  bei  llegcsipp  selbst  nicht.  Sie  ist  ihm  nnr  mit 
Unrecht  zugeschrieben  (s.  Hilgenfeld  a.  a.  0.,  S.  224  Anm.),  weil 
verkannt  ist,  dass  die  betreffende  Stelle  des  Eusebius  H.  c.  III,  32,  8 
nur  eine  allerdnigs  auf  Ilcgesipps  Werk  ruhende,  immer  aber  eigene  und 
selbständige  Schilderung  des  Eusebius  enthält  (vgl.  S.  224,  Anm.  4). 
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der  Yerdonkelaiig  der  in  den  als  d^eiu  ygatpa  hochgestellten 
Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  vorliegen- 
den reinen  Lehre  der  Apostel,  welcher  er  grade  wehren 
möchte,  und  zum  andern  fibersieht  er  ebenso  die  Gefahr, 
welche  mit  dem  von  ihm  begonnenen  Traditionalismus  sich 
anbahnt,  dass  das  jüdisch -alttestamentliche  Wesen  sich  in 
die  Kirche  einschleichen  und  so  der  Judaismus  auf  anderem 
Wege  in  derselben  zur  Herrschaft  kommen  konnte.  — 

Dieser  Neigung,  die  freiere  innere  Entwicklung  der 
Kirche  dem  Einheitsbann  der  angeblich  echten  üeberlieforung 
zu  unterwerfen,  geht  bei  Hegesipp,  ohne  freilich,  so  viel 
erkennbar,  principiell  und  bewussterweise  damit  zusammen- 
zuhängen, ein  völliges  Absehen  von  der  Benutzung  der  helle- 
nischen Philosophie  und  Speculation  als  eines  Fermentes  für  die 
Darlegung,  Begründung  und  Entwicklung  der  christlichen  Wahr- 
heit zur  Seite.  Hegesipp  zeigt  zwar  durch  Aneignung 
etlicher  paulinischer  Gedankengänge,  dass  er  die  Ergebnisse  der 
Entfaltung  der  christlichen  Gedanken  nicht  gi'adezu  ablehnt; 
ihm  selbst  aber  kommt  kein  Gedanke,  auf  diesem  Wege  der 
gnostischen  Systeme,  welche  ihm  sehr  bedrohlich  erscheinen, 
Herr  zu  werden.  Es  lässt  sich  dabei  nicht  entscheiden,  ob 
dieser  Abschluss  gegen  die  philosophischen  Einflüsse  ein 
Ausfluss  der  persönlichen  Individualität  des  Hegesipp  oder 
durch  die  Verhältnisse  der  morgenländischen  Gemeinden,  in 
deren  iklitte  er  lebte,  veranlasst  war. 


Die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nach 

Origenes^  negi  äq^üv. 

Von 

Dr.  Paul  Mehlhom, 

Gymnasialoberlehrcr  in  Iiei}>zig. 


Gerade  uns  Kinder  einer  durch  die  grossen  speculativen 
Systeme  dieses  Jahrhunderts  miterzogeneu  Zeit  muss  es  immer 
von  neuem  hinziehen  zu  jenem  ersten  „Versuche  einer  Dog- 
matik,  denkenden  Christen  dargeboten  ^S  welcher  seiner  ganzen 
Tendenz  sowie  einzelnen  Hauptsätzen  nach  so  manches  mit 
neueren  Erscheinungen  gemein  hat.  Wie  manche  Parallelen 
Hessen  sich  z.  B.  zwischen  den  Gedanken  des  Origenes  und 
Richard  Bothes  ziehen! 

Wenn  nun  H.  Schultz  ^)  mit  Recht  in  der  „Lehre  vom 
Menschen  und  von  der  Willensfreiheit  den  eigentlichen 
Schlüssel  zur  Christuslehre  des  Origenes"  erblickt,  so 
lässt  sich  gewiss  dieser  Satz  in  Einwägung  des  Umfanges,  wel- 
chen Origenes  jener  Lehre  in  seiner  Schrift  „7rf()i  «(yrwi/" 
einräumt,  und  des  Wertes,  den  er  auf  sie  legt,  dahin  er- 
weitern, dass  dieselbe  den  Gravitationspunkt  seines  ganzen 
idealen  Weltgebäudes  bildet.  Suchen  wii*  daher  im  Folgen- 
den seine  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nach  dieser 
Hauptschrift  möglichst  klar,  zusammenhängend  und  treu  zu 
entwickeln  und   uns  dabei  möglichst   davor  zu  hüten,   dass 


*)  „Die  Cbrifltologic  des  Origenes",  Jahrb.  für  prot.  TheoL  1875, 
S.  196. 
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ir  unter  dem  Kamen  des  Origenes  Änscbaaaugeu  des  Rofinus 
ortragen. 

Das  Werk  „Ueber  die  Pnndamentiallehron"  —  so  dürfen 
ni  den  grieehisclien  Titel  wohl  übersetzen  ^)  — ,  welches 
Irigenes  in  seinem  rüstigsten  Mannesalter,  noch  vor  seiner 
Luswandening  aus  Alesandria  (231)*)  geschrieben  hat,  ist 
Ds  leider  nur  noch  in  Bruchstücken,  besonders  aus  dem 
.  und  4.  Buche  erhalten,  wovon  allerdings  gerade  das  erstere 
en  Schriftbeweis  für  die  Freiheit  des  Willens  zu  führen 
icht.  Im  Debrigen  sind  wir  bekanntlich  auf  die  ücber- 
^ung  des  Kufinus  aus  dem  Jahre  398'')  angewiesen,  der 
nloch  nach  seioem  eigenen  Geständnis*)  dafür  sorgte,  dasa 
iejenigen  Sätze  des  Origenes,  „quae  reliquis  ejus  sententiis 
t  nostrae  fidei  contraria  vidobantur",  als  fremde  Einschiebsel 
nd  Trübungen  (inserta  ab  aliis  et  adulterata)  beiseite  blie- 
en.  Wörtlicher,  well  ohne  persönliche  Sympathie,  ging  der 
(ige,  seiner  früheren  Verehrung  für  den  alexandr  in  lachen 
[eister  aus  Menschenfurcht  abtrünnig  gewordene  Hieronymus 
1  seiner  der  Rufiniachen  entgegengestellten  Ueberaetzuug  zu 
?'erke,  von  der  jedoch  nur  einige  Proben  in  dem  Briefe  an 
.TituB  auf  uns  gekommen  sind  *)  und  zur  Controle  des  Ru- 
QU3  dienen  können.  Wir  haben  also  bei  den  Partieen,  für 
eiche  Ruhnus  uuser  einziger  Gewährsmann  ist,  ein  kritisches 
Caute  lege!"  an  den  Hand  zu  schreiben,  wie  ea  der  biedere 
a  la  Rue  in  seiner  Ausgabe  aus  orthodoxer  Aengstlichkeit 
ei  den  Ketzereien  des  Origenes  tut. 

1.  Mit  diesen  regulativen  Priucipien  wenden  wir  uns 
lerst  der  Präge  nach  dem  Freiheitsbegriff  zu. 

Origenes  unterscheidet  *)  unter  den  Creaturen  solche,  die 
»n  aussen  bewegt  werden:  das  Anorganische,  und  solche, 
dche  den  Grund  der  Bewegung  in  sich  tragen:  die  orgor 

>)  Dem  Sinne   nach  öberuinsttmiiicnil    mit    Schnitzer,  Wieder- 
rBtelloDgaversacb,  und  Redcpcnning  in  ueincr  AiugalM,  S.  XXV. 
»)  Knfl,  H.  e.  VI,  24.     Beilcp.  a   a.  0,.  S,  XXX. 
s)  Rcdep.  a.  a.  Ü.,  S.  XLIV. 
*)  In  der  pracfatio  znni  3.  liuuli. 
fi)  Schnitzer  a.  a,  0.,  S.  LIL 
*)  Fngia.  S.  12  und  13  bei  Bedep. 
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nische  Welt.  Von  den  letzteren  werden  wieder  die  eini 
nur  i'S  iuvTWP,  d.  b.  durch  ein  immanentes,  aber  q 
geistiges  Princip,  die  andern  dagegen,  tu  Vfirfwxa,  afp  iaviw 
d.  h.  durch  eine  Vorstellung  in  Bewegung  gesetzt  Die 
Vorstellung  ist  entweder  ein  blosser  Instinct,  der  sich  n 
auf  einen  Zweck  richtet  wie  bei  der  Spinne  und  Biene 
oder  Vernunft,  welche  die  natürlichen  Triebe  beurteilt  n 
sich  far  oder  gegen  dieselben  entscheidet  nach  den  Ideen  6 
xaXoy  und  aiaxQoy.  Der  Inhalt  des  xaXov  ist  aber  die  Got 
ähnlichkeit,  die  auch  schon  viele  Philosophen  als  höchsl 
Gut  bezeichnen,  die  similitudo  dei,  die  aber  erst  dadur 
des  Menschen  wahres  Eigentum  wird,  dass  er  sie  mit  d( 
eigenen  Willen  festhält.  Dazu  ist  ihm  aber  nur  die  Fähi] 
keit  gegeben,  welche  ihn  schon  an  und  f&r  sich  in  d 
Adelsstand  der  imago  dei  erhebt^).  Jene  Potenz  zu  a 
tualisiren,  also  das  wirkliche  xuXoIc/^fciiaaf,  ist  unser eSacl 
nicht  die  Gottes  oder  der  tifiaQfUyri ').  Andrerseits  sind  an 
die  äusseren  Anreizungen  zum  Bösen  niemals  zwingem 
Natur  <). 

Wir  stossen  damit  zunächst  auf  den  Begriff  des  ovi 
'^ovmoy  als  der  formalen  oder  Wahl-Freiheit,  die  jedoi 
da  ihr  eben  das  Ideal  der  Gottähnlichkeit  vorschwebt,  seh 
auf  die  reale  Freiheit  als  ihre  Vollendung  hinweist.  Dar 
dass  nur  jene  eine  unmittelbare  Mitgift  des  Schöpfers  » 
kann,  stimmt  also  Origenes  mit  der  altrefoimirten  Dogma: 
gegen  die  altlutherische  überein  ^).  Ebenso  klingt  es  f 
wie  eine  prophetische  Verwahrung  gegen  den  bpis  aut  tn 
cus  der  Concordienformel ,  wenn  ausdrücklich  eine  Gleic 
Stellung  des  Menschen  mit  Holz  und  Stein  zurückgewiei 
wird  %  oder  gegen  die  Behauptung  derselben,  dass  „  ne  sc: 
tillula  quidem  spiritualium   virium  reliqua  manserit^S  we 


1)  De  pr.  m,  1,  2. 

2)  III,  6,  1;  n,  9,  2. 

3)  Fragm.,  S.  16. 

4)  m,  1,  3.  4. 

6)  Biedermann,  Christi.  Dogm.,  S.  410. 
6)  F.  C,  S.  661;  de  pr.  lU,  1,  5. 
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hervorgehoben  wird,  dass  auch  nach  dem  Fall  noch  Keime 
der  Wiederherstellung  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  vorhanden 
seien  ^).  Doch  würde  die  unbedingte  Unverlierbarkeit 
jener  formalen  imago  dei,  welche  uns  eigentlich  in  der  C!on- 
seqnenz  seines  Systemes  zu  liegen  scheint,  in  Origenes  keinen 
Vertreter  haben,  wenn  die  von  Bufinus  so  eifrig  bekämpfte 
Meinung,  dass  die  änsserste  Gesunkenheit  zur  Tödtung  und 
Yertierung  der  Sele  fOhre  *) ,  wirklich  die  des  Origenes  wäre, 
denn  die  SXoya  ^wa  verMlen  sogar  zuletzt  der  Vernichtung '). 
Da  indes  jene  Stelle  ein  kurzes  Fragment  ist,  so  bleibt  aller- 
dings denkbar,  dass  darin  die  Meinung  eines  Anderen,  etv^a 
des  Pythagoras,  objectiv  angeführt  wird,  während  mir  die 
Annahme  eines  bildlichen  Sinnes  wegen  der  speciellen  Bezug- 
nahme auf  die  Wassertiere  gekünstelt  erscheint  ^).  üeberdies 
hofft  ja  Origenes  auch  die  einstige  Erlösung  des  Teufels  mit 
Zuversicht  %  Ja,  am  Ende  seines  Werkes  erklärt  er  es  sogar 
Ar  gottlos,  den  substanziellen  Untergang  eines  Geistes  anzu- 
nehmen, der  für  Gott  empfänglich  ist,  und  führt  diese  Meinung 
damit  ad  absurdum,  dass  sich  diese  Möglichkeit  dann  auch 
auf  den  Sohn  Gottes  erstrecken  müsse,  der  ja  auch  vne  die 
andern  Geister  dessen  Ebenbild  genannt  werde  % 

2.  Die  Bealität  seines  Freiheitsbegriffes  sucht  nun  Ori- 
genes teils  aus  Vernunftgründen,  teils  aus  Bibelstellen 
ZQ  beweisen,  an  deren  Besprechung  er  auch  jene  anknüpft. 
Als  Oegner  hat  er  besonders  den  Gnosticismus  im  Äuge  mit 
seiner  Unterscheidung  von  ursprünglich  und  definitiv  pneu- 
matischen und  choischen,  von  Natur  zur  Seligkeit  oder  Ver- 
dammnis bestimmten  Wesen  ').  Origenes  macht  dagegen  einen 
specnlativen  und  einen  empirischen  Einwand  geltend.  Eine 
^Iche  aprioristische  und  willkürliche  Scheidung  passt   nicht 


1)  F.  C,  S.  666;  de  pr.  IV,  2,  36. 

«)  S.  8;  vgl.  I,  8,  4. 

3)  Fragm.,  S.  42. 

*)  Redep.,  Fragm.,  S.  8  Anm. 

5)  De  pr.  I,  6,  3. 

6)  IV,  2,  36.  37. 

7)  Fragm.,  S.  20. 
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nur  nicht  zu  dem  guten  Qott  des  kirchlichen  Glaubens, 
sondern  nicht  einmal  zu  dem  doch  immerhin  gerechten 
Demiurgen  der  Gnostiker  *).  Wenn  aber  auch  wirklich  diese 
beiden  ethischen  Kasten  zug^eben  würden,  so  würden  dodi 
sicherlich  Paulus  und  Petrus  unter  die  Pneumatiker  zu  rechnen 
sein.  Wie  aber  konnte  eine  pneumatische  Natur  die  Christen 
eine  Zeit  lang  verfolgen  oder  den  Herrn  verleugnen?  Dass 
aber  jenes  Paulus  und  dieses  Petrus  selbst  getan  und  nicht 
etwa  ein  anderer  in  ihnen,  beweisen  beide  durch  ihre 
Beue «). 

Nach  Bibelstellen,  welche  durch  Ermahnungen,  Drohungen 
oder  Vorhaltung  von  Segen  und  Fluch  an  die  Wahlfreiheit 
appelliren,  braucht  natürlich  Origenes  gleich£Edls  nicht  lange 
zu  suchen^).  Dagegen  würden  ihm  manche  andere,  welche 
die  schrankenlose,  auch  die  menschliche  Selbstbestimmung  er- 
drückende Allmacht  oder  auch  die  Prädestination  vor- 
aussetzen oder  lehren,  noch  mehr  Verlegenheiten  bereitet  haben, 
wenn  nicht  grade  in  seinen  Händen  das  Schicksal  der  heiligen 
Schrift  das  gewesen  wäre,  welches  die  Worte  von  Werenfels 
beschreiben: 

„Hie  über  est,  in  quo  sua  quisquis  dogmata  quaerit, 
Invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua." 

Wenn  also  Ex.  4,  21  von  einer  Verhärtung  Pharaos  durch 
Gott  die  Bede  ist,  so  geht  grade  hieraus  wie  aus  der  ähn- 
lichen Ausdrucksweise  des  Apostels  Paulus  (Böm.  9)  hervor, 
dass  der  Begriff  von  Natur  fleischlicher  oder  geistlicher 
Menschen  einen  Widerspruch  enthält.  Denn  wozu  brauchte 
denn  Gott  jene  erst  zu  verhärten  oder  dieser  sich  erst  zu  er- 
barmen? Pharao  gehorcht  übrigens  auf  die  Zeichen  und 
Wunder  hin,  ist  also  nicht  von  Natur  verloren  {(pvatwg 
anoXXvfiiyrjg).  Da  er  aber  meistens  allerdings  ungehorsam 
war,  so  verhärtete  ihn  Gott  deshalb,  um  zum  Heile  vieler 
an  ihm  seine  Macht  zu  beweisen.    Dass  aber  die  Verhärtung 


1)  S.  21. 

«)  De  pr.  I,  8,  2. 
8)  m,  1,  6. 
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Gottes  Zweck,  sondern  die  Folge  menschlicher 
lechtigkeit  ist,  zeigt  deutlich  das  Bild  des  Hebräerbriefes 
7  f.)  von  dem  Begen,  der  sowohl  Früchte  als  Domen  ber- 
ingt Es  kommt  eben  auf  die  Bebauung  oder  Vemach- 
des  Bodens  durch  Menschenhand  an.  Wenn  es  also 
^er  Bibel  heisst,  Gott  habe  einen  Menschen  verhärtet,  so 
itet  das  ungefähr  soviel,  wie  wenn  ein  Herr  zu  seinem 
ler,  welcher  dessen  Milde  gemisbraucht  hat,  sagt:  „Ich 
dich  verdorben.^^  Der  causative  Ausdruck  hat  eben  oft 
len  admissiven  Sinn.  Der  Zweck  dieser  Zulassung  ist 
r,  die  Beschaffenheit  des  Menschen  an  den  Tag  zu  bringen, 
it  zwar  fQr  Gott,  der  alles  im  Voraus  weiss,  wohl  aber 
ihn  selbst  und  die  übrigen  Vernunftwesen  {Xoyoca),  und 
dt  dem  Hochmut  vorzubeugen,  der  vor  dem  Fall  kommt, 
ie  beim  Teufel.  Auch  ist  es  des  göttlichen  Arztes  voU- 
len  würdig,  die  Krankheit  bis  auf  die  Höhe  der  Erisis 
len  zu  la^en,  statt  durch  zu  frühe  und  halbe  Massregeln 
Leichtsinne  und  Bückfällen  Tür  und  Tor  zu  öffnen. 
:^^  doch  die  Entwicklung  der  Sele  nicht  auf  diese  50  Erden- 
Ji^hre  beschränkt. 

Auch  die  schwierige  Stelle  Mc.  4,  12,  nach  welcher  die 
Zuhörer  Christi  nicht  hören  sollen,  um  sich  nicht  zu  bekehren, 
Erledigt  sich  damit,  dass  eben  die  Stunde  der  Beife  für  sie 
lioch  nicht  gekommen  ist,  und  Gott  ihnen  also  einen  für  ihren 
TTnglauben  gravirenden  Umstand  ersparen  will. 

Wenn  femer  Gott  nach  Ez.  11,  29  ein  fleischernes  Herz 
^n  Stelle  des  steinernen  setzen  will,  so  ist  das  dasselbe,  wie 
^enn  der  Erzieher  seinem  Zöglinge  unter  der  Bedingung,  dass 
^eser  seine  Selbstverhärtung  aufgiebt,  eine  Verwandlung  seines 
'Wesens  verspricht.  Die  ,,yjiXa  ^lyra"  dieser  Stelle  würden 
ja  unsere  Verantwortlichkeit  aufheben. 

Beruft  man  sich  für  die  Prädestinationslehre  weiter  auf 
^m.  9,  16:  „Nicht  auf  das  Wollen  und  Laufen  des  Menschen 
l[ommt  es  an,  sondern  auf  Gottes  Erbarmen",  so  wird  doch 
jedermann  zugeben,  dass  dieses  Wollen  und  Laufen  nichts 
Gleichgültiges  oder  Böses,  sondern  entschieden  etwas  Gutes 
ist.  Wie  aber  könnte  ein  von  vornherein  verlorenes  Geschöpf 
überhaupt  etwas  Gutes  wollen  ?    Die  allerdings  dunkele  Stelle 
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erhält  ihr  Licht  ans  dem  127.  Psalm.  Demi  das  Wort:  „wo 
der  Herr  nicht  das  Hans  banet,  da  arbeiten  umsonst,  die 
daran  banen^^  n.  s.  w.,  soll  uns  nicht  von  dem  Bau  oder  yoq 
der  Bewachung  der  Stadt  in  unserm  Innern  abhalten, 
sondern  nur  daran  erinnern,  dass  unser  die  Tat,  Gottes  aber 
der  Segen  ist. 

Ebenso  meint  der  Apostel,  wenn  er  Phil.  2,  13  nnser 
Wollen  und  Vollbringen  von  Gott  ableitet,  nur  unser  Wil- 
lensvermögen  überhaupt,  nicht  aber  unsere  einzelnen 
Willensentscheidungen. 

Besonders  schlagend  klingt  allerdings  Böm.  9,  18 ff.: 
Gott  kann  wie  der  Töpfer  gleichsam  aus  demselben  Ton 
machen,  was  er  will,  Gefässe  der  Ehre  wie  der  Schande. 
Aber  der  Apostel  kann  sich  doch  nicht  ernstlich  selbst  wider- 
sprechen. Nun  aber  erteilt  er  doch  anderwärts  sowohl  Lob 
als  Tadel,  ja  macht  2  Tim.  2,  20  f.  gradezu  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Geissen  der  Ehre  davon  abhängig,  dass  jemand  sich 
selbst  reinigt.  Auch  liegt  ja  in  dem  „^V  qtvQafAa^*^  deaüicb 
der  Gedanke,  dass  nicht  zwei  Sorten  von  Selen  aus  Gottes 
Schöpferhand  entspringen.  Es  ist  einfach  in  dem  Worte  des 
Paulus  die  hinzuzudenkende  Mittelursache  übergangen. 

Paulus  redet  also  einmal  vom  rein  sittlichen  Stand- 
punkte (to  nuv  iq>   7,fiäg  uyacp^Qei),  das  andere  Mal  vom  rein 

religiösen  aus    (to  näy  inl  jor  d-eoy  ayufpfQtiy  Jox«).     Die 

Lösung  dieser  scheinbaren  Antinomie  ist  darin  zu  finden,  dass 
unser  Handeln  nie  ohne  Gottes  iniarr/Ätj  vor  sich  geht, 
dieses  Wissen  aber  keine  Zwangswirkung  auf  uns 
ausübt  ^). 

3.  Wenden  wir  uns  von  dieser  gewiss  mit  bewunderns- 
wertem Scharfsinn  gehandhabten,  aber  wegen  ihrer  allzugrossen 
Schärfe  eben  schartigen  Beweisführung  des  Origenes  wieder 
dem  Erfahrungsgebiete  zu,  so  stossen  wir  auf  die  Frage:  Wie 
ist  denn  aber  mit  jenem  scheinbar  absoluten  In- 
determinismus die  tatsächliche,  natürliche  wie 
sittliche,  Determination  der  verschiedenen  Indi- 


1)  Vgl.  zu  dieser  ganzen  biblisch-theologischen  Erörterung  Fragm., 
S.  16-42. 


if 
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viduen  zu  vereinbaren?    Hierauf  ist  zunächst  zu  ant- 
worten,  dass   Origenes  gar  kein   absoluter    Indeterminist 
ist,  sondern  dass  auch  nach  seiner  Anschauung  die  Fäden  der 
\    einzelnen   Handlungen   allmählich   sich   zu   einem   sittlichen 
i    Habitus  verweben,  kurz,  dass  ihm  der  Begriff  des  Charakters 

I  dim^haus  nicht  fehlt.    Von  der  Sele  Christi  wird  gesagt,  dass, 
^    „quod  in  arbitrio  erat  positum,  longi  usus  affectu  iam  versum 

II  Sit  in  naturam^S  und  diese  Sele  wird  allen  übrigen  wesentlich 
gleichgestellt:  „Naturam  quidem  animae  illius  haue  iuisse, 
qnae  est  onmium  animarum ,  non  potest  dubitari  ^^  ^).  Dass 
aber  diese  Sätze  der  lateinischen  üebersetzung  dem  Geist  der 

li    Urschrift  entsprechen,  zeigt  in  den  Fragmenten  die  Anwen- 
m    (long  von   derartigen  Attributen  auf  die  Vernunft  wie:   ini 

^     nUTov  laxvQonoiTjd-eig    xul    TQaq>i}g    rjj    fu^^Ttj    xal  ßißcuwd-iig 
U     T(itg  öoyfiaai  nqhq  to  xakov  *). 

^  Dieser  Charakter  bildet   sich    nun   nach  Origenes  recht 

»f  eigentlich  in  dem  grossartigsten  Sinne  des  Wortes  „in  dem 
\  Strome  der  Welt".  Hat  doch  Gott  gleich  von  Ewigkeit  her 
eben  die  Zahl  von  voiQvug  oiaiutg  geschaffen,  die  er  mit 
seiner  Vorsehung  um&ssen  konnte;  erst  um  ihretwillen  ist 
die  materielle  Welt  da,  deren  Mannigfaltigkeit  ein  Spiegelbild 
der  mannigfaltigen  Geisterwelt  ist  ^) ;  denn  „  das  Vergängliche 
ist  nur  ein  Gleichnis".  Jene  Veniunftwesen  befinden  sich 
nämlich  nie  in  regungsloser  Indifferenz  ^).  Ihr  Mangel  an 
Wachsamkeit  ist  nun  der  Grund,  dass  eins  nach  dem  anderen 
i'j;  Idlag  vdxiag  ZU  Falle  kommt  %  Durch  weitere  Nachlässig- 
keit kann  allmählich  ein  tieferes  Sinken  erfolgen  ^) ,  und  je 
nach  dem  Grade  desselben  wird  den  Vemunftwesen  ihre  Stel- 
lung angewiesen,  entweder  unter  den  verschiedenen  Engel- 
klasson ')  oder  auf  Erden  unter  mehr  oder  weniger  günstigen 


1)  De  pr.  II,  C,  5. 
«)  Fragin.,  S.  14  f. 

3)  S.  3f.  9—11.  80;  c.  Ccls.  IV,  r)r)8  (v^l.  Ko(le|).). 

4)  De  pr.  m,  3,  5. 

5)  Fragin.,  S.  b. 

6)  De  pr.  I,  4. 

7)  De  pr.  1,  8,  1  (vgl.  Fragiii.,  S.  7). 

Zoitechr.  f.  K.-O.  U.  8.  IG 
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Nationalitäts-  und  Familienverhältnissen  ^)  und  mit  sehr  ver- 
schiedenen Gaben  und  Zuständen  ^).  Auch  kann  je  nach  seiner 
Würdigkeit  ein  axevog  ninfjg  in  einem  folgenden  Leben  in  ein 
axevog  aufiiag  verwandelt  werden  und  umgekehrt  *).  Unter 
den  Gestirnen,  die  ja  Hieb  25,  5  unrein  genannt  werden, 
also  mit  Vernunft  und  Willenskraft  ausgerüstet  sind  *),  leiden 
allerdings  manche  als  seufzende  Greatur  mehr  zum  Schmucke 
der  Welt  und  zum  Heile  der  übrigen  Wesen  als  um  eigener 
Schuld  willen  %  In  allen  diesen  Fällen  aber  wird  der  vov; 
mehr  oder  weniger  zur  xpvxtj.  Schon  dieser  Name,  der  von 
tlw/Qog  kommt,  deutet  auf  den  entstandenen  Gegensatz  zu  dem 
göttlichen  Wesen,  das  ja  im  Deuteronomium  als  Feuer  bezeichnet 
wird.  Die  Sele,  die  jedoch  zu  ihrem  Urständ  zurückzukehren 
vermag,  steht  also  wohl  in  der  Mitte  zwischen  dem  schwaclien 
Fleisch  und  dem  willigen  Geist*). 

Die  speculativ  aus  dem  Begriff  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit heraus  construirte  Fräexistenz  der  Sele  giebt  sich 
aber  auch  empirisch  kund,  wenn  Jakob  seinen  Bruder  Esan 
schon  im  Mutterleibe  bedrängt,  wenn  Johannes  der  Täufer 
den  Gruss  Marias  schon  vor  seiner  Geburt  freudig  vernimmt, 
wenn  Jereraias  Gott  schon  vor  seiner  Geburt  bekannt  und  von 
ihm  geheiligt  ist '). 

Jener  vor  diesem  Erdenleben  begonnene  Kampf  ums 
geistige  Dasein  setzt  sich  natürlich  auf  Erden  fort,  und  zwai* 
fällt  der  Anfang  der  Zurechnungsfahigkeit  des  Menschen  mit 
dem  Erwachen  des  sittlichen  Urteils  zusammen  %  Betrachten 
wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Feinde,  mit  welchen  die 
menschliche  Freiheit  zu  ringen  hat,  etwas  näher. 

Es  giebt  sowohl  menschliche,  d.  h.  von  unserer 
eigenen  Natur  ausgehende  Versuchungen,  wie  sie  der  Apostel 


1)  Fragm.,  S.  77  f. 

2)  De  pr.  II,  8,  4;  III,  3,  5. 

3)  Fragm.,  S.  40. 

4)  De  pr.  I,  7,  21". 
^)  11,  9,  7. 

ö)  II,  8,  3  f. 
7)  I,  7,  4. 
»)  1,  3,  ü. 
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n  Au^  iat  bei  dem  Wette:  ^o  liat  mA  uoA  Ymmt  dnooi 
neiwdiliAR  YeoKkmag  betreten^,  ab  »A  dimoBisehe, 
Se  adioii  Bidi  dem  wmgtSkrtea  Spntdb»  ab  die  adiwennü 
MoaehcD  nd.  So  bnncheii  Hmger  und  Dont,  sowie  der 
leedikditBtrieb,  die  mf  frbdie  Weise  und  im  üebenrnn 
lefiriedigt  fpoden  und  mittin  zur  Sonde  f&hren  kOmiai,  nidit 
totwend^  Timi  Teofid  enegi  zu  sein;  ebenso  waug  die  übrigen 
UTecte  wie  lam  und  Tnurigkeit,  obgleidi  andi  in  diesn 
atfiilidien  Begm^en  Keime  znr  Sonde  fiegen  ^). 

Weldie  Stdlm^  ndimen  non  diese  Begongen  in  dem 
)rganismas  des  ans  Leib,  Sde  ond  Geist  bestdienden  manedt- 
idien  Wesens  dn?  *)  Sine  drafiidie  Antwiwt  wire  denkbar, 
mtweder:  1)  ,,Zwei  Selen  wohnoi,  ach,  in  meiner  Brost**, 
ine  göttlidiere  ond  eine  niedrigere;  oder:  2)  die  an  sidi 
odte  Eörperlidikeit  erbält  ihr  Leben  ans  der  Sde  ond  setzt 
ich  non  in  ein  feindliches  VerhÜtnis  zom  Geist;  oder: 
\)  onsere  Sele  bildet  zwar  eine  Einheit,  aber  eine  zosammen- 
jesetzte;  sie  besteht  ans  einem  vemünftigen  ond  einem  on- 
remfinftigen  Teil  ond  dieser  wieder  aos  zwei  Affecien,  Begierde 
ind  ZonL  For  diese  letztere,  von  einigen  griechischen  Philo- 
(ophen  vertretene  Meinung  giebt  es  keinen  biblischen  Bel^, 
während  sich  für  jede  der  beiden  andern  mancherlei  aos  der 
Jchrift  anfuhren  lässt 

Welche  derselben  ist  nun  die  Ansicht  des  Origenes  selbst? 
Br  fallt,  wenigstens  nach  der  üebersetzung  des  Bufinus,  kein 
mtscheidendes  Urteil,  sondern  überlässt  dieses  am  Schluss 
^iner  ziemlich  objectiv  gehaltenen  Erörterung  dessen,  was  für 
ede  spricht,  dem  Leser.  Aber  ebenso  wenig  als  sein  Frei- 
lieitsbegriff  völlig  indeterministisch  ist,  ebenso  wenig  scheint 
[)rigenes  in  dieser  Frage  in  vollständiger  Indifferenz  zu  ver- 
iiarren.  So  hat  denn  auch  Redepenning  als  die  wahre  Meinung 
les  Origenes  die  von  den  zwei  Selen  hingestellt,  während 
^hnitzer  ihn  das  menschliche  Princip  der  Sünde  in 
1er  Körperlichkeit  suchen  lässt  Das  letztere  scheint 
mir  in  den  Augen  unseres  Denkera  wenigstens  die  überwiegende 


1)  De  pr.  III,  2.  1-3. 

2)  ni,  4. 
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Wahrscheinlichkeit  fQr  sich  zu  haben.  Erstens  schliesst  näm- 
lich Origenes  den  wider  seinen  Willen  ziemlich  lang  gewor- 
denen Excnrs  über  die  Lehre  von  den  zwei  Selen  (ampliori 
quam  voluimus  usi  excursu)  gleichsam  mit  der  Entschuldigung, 
dass  ihn  dabei  das  Bedürfnis  nach  Vollständigkeit  bestimmt 
habe  (uti  ne  latere  nos  putarentur  ea,  quae  moveri  solent  etc.)  ^). 
Dazu  kommt  zweitens,  dass  er  am  Schlüsse  des  ganzen  Kapitels 
im  Namen  der  Gegner  jener  Lehre  auf  die  Parallele  mit  der 
dualistischen  Prädestinationslehre  der  Gnostiker  hindeutet 
Diese  Analogie  aber  musste  für  Origenes  bei  seinem  scharfen 
G^ensatz  gegen  den  Gnosticismus  sicherlich  schwer  ins  Ge- 
wicht fallen.  Endlich  drittens  lösen  sich  nicht  nur  für  unser 
Denken  in  der  Tat  die  in  Fi-age  kommenden  Probleme  ohne 
die  Annahme  einer  besonderen  anima  camalis,  sondern  es 
werden  ausdrücklich  im  Namen  der  Gegner  derselben  mehrere 
dafür  aufgestellte  Beweise  entkräftet.  Bedeweisen  wie  die 
des  Galaterbriefes  (5,  17):  „Das  Fleisch  gelüstet  wider  den 
Geist ^'  oder  des  Bömerbriefes  (7,  23):  „Das  Gesetz  in  den 
Gliedern  führt  einen  siegreichen  Kampf  mit  dem  Gesetz  im 
Geiste**  werden  ebenso  gut  als  Personificationen  erklärt  wie 
diejenige  der  Genesis  (4,  10):  „Das  Blut  Abels  schreit  gen 
Himmel."  Noch  wichtiger  ist  die  Zurückweisung  einer  be- 
sonderen anima  camalis  als  Quelle  der  Sünden  der  Selbst- 
sucht, die  ja  auch  Werke  des  Fleisches  hiessen  und  doch 
nicht  aus  dem  todten,  selenlosen  Fleische  entsprängen.  Diesem 
Einwurf  wird  entgegnet,  die  sündige  Sele  heisse  eben  a 
parte  potior!  Fleisch,  obgleich  —  das  dürfen  wir  aus  dem 
Früheren  hinzusetzen  ^)  —  es  doch  auch  vorfleischliche  Sünden 
giebt  wie  die  des  satanischen  Hochmutes. 

Nach  alledem  scheint  mir  die  Annahme  einer  besonderen 
anima  ex  seminis  traduce  generata,  wie  Bufinus  sich  ausdrückt, 
bei  Origenes  nicht  statthaft,  ja  mit  dessen  offenbarem  Crea- 
tianismus*)  principiell  unvereinbar. 


1)  De  pr.  III,  4,  3. 

2)  Fragm.,  S.  25. 

3)  S.  U. 
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Wenn  wir  nun  jenen  Anreiznngen,  die  aas  unserer  kfir- 
perlichen  Nator  aufsteigen,  über  das  rechte  Mass  hinaus  nach- 
geben, so  knüpfen  die  Dämonen  an  dieselben  an  und  bieten 
uns  immer  neue  Gelegenheiten  zur  Sünde.  Diese  wird  dadurch 
vergrössert,  so  dass  aus  der  Liebe  zum  Oelde  Habsucht,  ja 
Baub  und  Mord  entstehen  kann.  Dass  aber  hier  wirklich 
gemäss  Eph.  6,  11  f.  Dämonen  im  Spiele  sind,  geht  aus  der 
oft  bis  zum  Wahnsinn  gesteigerten  Pein  solcher  Leidenschaften 
wie  Liebe  und  Zorn,  Freude  und  Traurigkeit  hervor  ^).  Also 
nicht  bloss  bereits  im  Strome  der  vorirdischen,  sondern 
auch  der  ausser  menschlichen  Welt  bildet  sich  der 
Charakter. 

Und  nicht  allein  den  Willen  der  Menschen  berücken 
die  Dämonen,  sie  verfinstern  auch  die  Geister  der  Menschen 
mit  ihrer  falschen  Weisheit,  teils  aus  Irrtum,  z.  B.  die  der 
griechischen  Philosophen,  teils  aus  Bosheit  und  Neid;  so  die- 
jenigen der  wahren  Christen,  welche  zu  der  Stufe  emporklim- 
men, von  der  sie  selbst  herabgesunken  sind  ^). 

Gegenüber  der  imposanten  Gewalt  dieser  geheimnisvollen 
Mächte  könnte  es  manchmal  scheinen,  als  ob  Origenes  die 
strenge  Consequenz  seines  Freiheitsbegriffes  vergässe  und  hart 
an  den  vollen  Determinismus  anstreifte.  Aber  bei  genauerem 
Znsehen  lässt  sich  der  Schluss  auf  letzteren  in  dei*artigen 
Stellen  doch  vermeiden.  Wenn  z.  B.  Origenes  sagt,  dass  die 
Dämonen  den  Geist  völlig  in  Besitz  nehmen,  der  ihnen  durch 
ünmässigkeit  einmal  die  Tür  geöffnet  hat,  zumal  wenn  kein 
glänzendes  Vorbild  der  Tugend  denselben  zum  Widerstände 
angetrieben  hat^),  so  hat  hier  nicht  nur  der  Mensch  die 
Initiative  ergriffen,  sondern  es  wird  auch  gradezu  durch 
den  letzten  Conditionalsatz  die  Möglichkeit  des  Wider- 
standes hervorgehoben.  Wenn  er  ferner  erklärt,  dass  die 
Einwirkungen  der  bösen  Geister  bis  zur  völligen  Besessenheit 
mit  Ausschluss  der  eigenen  Geisteskraft  der  Besessenen  oder 
bis  zu   einer  solchen  Verzerrung  des  selbstbewussten  Geistes 


1)  De  pr.  UI,  2,  2. 
«)  m,  3,  3f. 
»)  UI,  2,  2. 
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gehen  können  wie  bei  Judas  Ischarioth,  so  ist  eben  der  erstere 
Fall  unter  die  Krankheitszustände  zu  rechnen  und  zwar  seiner 
Ursache  nach,  nicht  aber  für  seine  Dauer  sittlich  zu  be- 
urteilen; in  letzterem  aber  ist  die  Verantwortlichkeit  noch 
gar  nicht  unbedingt  aufgehoben  ^).  Freilich  erkennt  Origenes 
an  einer  andern  Stelle  *)  an ,  dass  wohl  kein  Mensch  dem 
Andrang  all  dieser  vereinigten  Kräfte  Stand  halten  könne,  ja 
vielleicht  nicht  einmal  dem  einer  einzigen;  aber  damit  ist 
doch  nur  gesagt,  dass  die  menschliche  Natur  ihr  Mass  hat 
Diese  Schranke  braucht  man  aber  nicht  grade  in  der  Willens- 
kraft  selbst,  sondern  kann  sie  ebenso  gut  in  der  getrübten 
sittlichen  Einsicht  suchen.  Ja,  selbst  von  der  gesunkensten 
Geisterklasse  heisst  es  noch,  dass  sie  mehr  nicht  bekehrt 
werden  will  als  kann^). 

Also  unsem  Willen  zwingen  können  die  Versuchungen 
nicht  Unsere  Vernunft  hat  dagegen  eine  VITaffe  in  der  Erin- 
nerung an  die  eigenen  guten  Vorsätze  oder  an  die  christliche 
Lehre  ^).  Kann  sich  doch  die  reine  Sele  durch  Enthaltsam- 
keit und  fromme  Belehrung  sogar  Anteil  an  der  Prophetie 
und  andern  göttlichen  Gaben  verschaffen  ^).  Aber  auch  nach 
dem  Fall  bleiben,  wie  wir  schon  oben  sahen.  Keime  der 
ViTiederherstellung  zurück  ^). 

4.  Zur  vollen  Entfaltung  derselben  bedürfen  aber  die 
Selen,  die  ja  überirdischen  Angiiffen  ausgesetzt  sind,  auch 
überirdischer  Hülfe:  der  Erlösung'). 

Trotz  der  menschlichen  Freiheit  weiss  Gott  doch  alles 
bis  aufs  kleinste  herab  vomus  ^) ,  und  dies  providere  bildet 
die  Grundlage  seiner  Providentia.  Wie  nicht  einmal  ein 
Sperling   ohne   den  Vater  im  Himmel  zur  Erde   fallt  ^),   so 


1)  De  pr.  m,  3,  4. 

2)  m,  2,  5. 
»)  I,  8,  4. 

*)  m,  1,  4. 

5)  m,  3,  3. 

6)  IV,  2,  36. 

7)  m,  5,  6. 

8)  Fragm.,  S.  25.    De  pr.  II,  9,  8;  111,  5,  5. 

9)  De  pr.  111,  2,  7. 
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wägt  Gott  auch  jedem  einzelnen  gerecht  und  weise  die  Art 
und  Dauer  seiner  Versuchungen  zu  und  bestimmt  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  sie  an  ihn  herantreten  sollen,  wie  beim 
Wettkampf  ja  auch  die  palenden  Gegner  für  einander  aus- 
1,'esucht  werden.  Aber  notwendig  ist  deswegen  der  Sieg  des 
Menschen  noch  nicht;  sonst  fehlte  ja  fQr  uns  der  Antrieb 
zum  tapfern  Kampfe  und  der  Grund  zur  Verleihung  der  Palme. 
Daher  fahrt  denn  auch  Paulus,  nachdem  er  die  Korinther 
daran  erinnert,  dass  nur  menschliche  Versuchungen  sie  bis 
jetzt  getroffen  haben,  nicht  fort:  „auf  dass  ihres  ertraget^S 
sondern :  „  auf  dass  ihr  es  könnet  ertragen  ^'  ^). 

Aber  Gott  tut  noch  mehr.  Ohne  die  Willensfreiheit 
seiner  Geschöpfe  zu  beschränken,  lässt  er  sie  doch  in  andere 
Lagen  geraten,  als  die  sie  erstrebten,  und  zwar  so,  dass  sie 
immer  dem  allgemeinen  Besten  dienen,  indem  sie  etwa  zur 
Untei'stützung  oder  Prüfung  anderer  verwendet  werden  *). 
Und  er  zieht  seine  Hand  weder  am  Ende  diesem  Lebens  noch 
am  Ende  dieser  Welt  von  den  Menschen  ab.  Vielmehr  wer- 
den aus  den  Verschiedenheiten,  welche  sich  dann  noch  vor- 
finden werden,  ohne  Zweifel  die  Verschiedenheiten  einer  neuen 
Welt  hervorgehen  ^).  üeberhaupt  hat  uns  der  Schöpfer  den 
natürlichen  Wahrheitstrieb  gewiss  nicht  als  unerfüllbare  Sehn- 
sucht eingepflanzt,  sondern  ihm  die  allmähliche  Befriedigung 
verbürgt.  So  ist  zunächst  das  Paradies,  ein  Ort  auf  Erden, 
gleichsam  ein  Auditorium  für  die  abgeschiedenen  Selen.  Von 
da  steigen  sie  in  verschiedener  Schnelligkeit,  je  nach  ihrer 
Würdigkeit,  zu  höheren  Stufen  und  Sphären  auf,  wo  sie  mit 
dem  Brot  des  Lebens  und  der  Speise  der  Wahrheit  und  Weis- 
heit genährt  werden,  wo  Engel  als  principes  und  rectores  sie 
belehien  und  erziehen,  wo  sie  zuerst  immer  das  Was  und 
dann  das  Warum,  den  causalen  und  teleologischen  Zusammen- 
bang erkennen,  so  dass  sie  allmählich  zu  der  [imago  und] 
sinülitudo  dei  wicderhergcötellt  werden  *). 

1)  Do  pr.  UI,  2,  3. 

2)  II,  1,  2. 
^)  U,  1,  3. 

1)  II,  11,  3—0  und  Redcp.  zu  3.     Das   „iniaginem  et"  ist  wohl 
ein  misvcrsländliclier  Zusatz  des  Rufiuus  (vgl.  oben  S.  236  f.). 
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Denn  auch  trotz  tiefer  Gesunkenheit  verlässt  Gott  den 
Sünder  nicht  Im  Gegenteil  ist  es  vom  rein  soteriologisch^ 
Standpunkte  ans  sogar  besser,  wenn  die  Sele  wirklich  vom 
Fleische  in  Besitz  genommen  wird,  als  wenn  sie  indifferent 
zwischen  gut  und  böse  schwebt,  weil  dieser  Zustand  der  Lau- 
heit zugleich  der  Bekehrung  eine  gewisse  Apathie  entgegen- 
setzt ^).  Dag^en  ist  die  Sünde  grade  der  Brennstoff  für  das 
Läuterungsfeuer,  das  „Holz,  Heu  und  die  Stoppeln ^S  welche 
sich  zur  rechten  und  auf  angemessene  Zeit  zur  Strafe  entzün- 
den. Oder  ohne  dies  Bild  gesprochen :  durch  Gottes  Kraft  tritt 
vor  das  Gewissen  des  Menschen  die  Geschichte  seiner  ruchlosen 
Handlungen,  mit  denen  er  seiner  Sele  ihr  jeweiliges  Gepräge 
aufgedrückt  hat.  Dieses  Feuer  kann  peinlicher  werden  als 
der  Tod  und  brennt  auch  nach  demselben  fort  Damit  ver- 
bindet sich  das  entsetzliche  Gefühl  der  Zerrissenheit  iu  der 
Disharmonie  mit  sich  selbst,  dessen  Qual  schliesslich  den  ge- 
sunkenen Geist  unzweifelhaft  zu  neuer  Sammlung  und  so  zur 
Wiederherstellung  treibt. 

Nur  beiläufig  sei  hier  auf  die  andern  Strafen  hingewiesen, 
welche  Origenes  dem  Bild  vom  Feuer  an  die  Seite  stellt:  die 
Zerteilung  des  ungerechten  Haushalters,  worunter  er  vielleicht 
—  nach  der  von  ihm  zuletzt  angefühi-ten  Deutung  —  die  Tren- 
nung des  dem  Menschen  beigesellten,  aber  von  ihm  misachtcten 
Schutzengels  von  der  menschlichen  Natur  versteht,  die  nun 
unter  die  Ungläubigen  verwiesen  wird,  und  die  Hinausstossuujj 
derselben  in  die  äusserste  Finsternis,  nämlich  der  Unwissen- 
heit. Auf  die  nebenhergehende  äusserliche  Deutung,  die 
Bufinus  anführt,  dass,  gleichsam  nach  dem  Gmndsatze  „  mens 
nigra  in  corpore  nigro!"  auch  die  Auferstehungsleiber  von 
vei-schiedcner  Helligkeit  sein  wurden,  und  die  von  ihm 
verschwiegene,  die  Hieronymus  mitteilt,  der  dunkle  Körper 
sei  der  menschliche,  und  es  sei  hier  von  Origenes  eine  Rück- 
kehr der  Gottlosen  in  menschliche  Körper,  also  die  Pythago- 
räisch-Platonisclic  Moteuipsychose  gelehrt,  kommt  uns  zwar 
hier  weniger  au,  doch  lüsst  sich  beides  mit  einander  vereinigen 


1)  De  \)T.  111,  4,  3. 
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d  die  Wahl  der  einen  durch  den  Freund,  der  anderen  durch 
n  G^ner  des  Origenes  sich  sehr  wohl  erklären  ^). 

Za  jenen  allgemeinen  pädagogischen  Erlösungsmitteln  der 
•tüichen  Vorsehung  tritt  nun  noch  die  specifische 
Wirksamkeit  des  Erlösers. 

Da  nämlich  in  den  letzten  Zeiten  das  ganze  Menschen- 
sschlecht,  sowohl  die,  welche  der  Leitung  bedurften,  als 
ich  die,  welche  mit  derselben  betraut  gewesen  wären,  ver- 
erbt war,  so  genügten  nicht  mehr  solche  oder  ähnliche 
[elfer  —  unter  welchen  letzteren  ich  nicht  wie  Redepenning 
ieder  Menschen,  sondern  der  Steigerung  wegen  Engel  ver- 
übe. Der  Schöpfer  selbst  musste  sich  vielmehr  der  GeMienen 
mehmen  und  sowohl  die  Kunst  zu  führen  als  zu  folgen 
iederherstellen.  Deshalb  entäusserte  sich  der  eingeborene 
)hD  Gottes,  das  Wort  und  die  Weisheit  des  Vaters,  nahm 
nechtsgestalt  an  und  lehrte  durch  seinen  Gehorsam  bis  zum 
)de  den  Gehorsam,  durch  die  heilbringende  Unterwerfung 
ner  Feinde  die  Herrschaft;  mit  der  Uebergabe  seines  Be- 
nentes  an  den  Vater  aber  wird  er  dereinst  seinen  Gehorsam 
5nen  *). 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Christologie  des 
igenes  hier  erschöpfend  darzustellen,  was  ja  übrigens  erst 
rzlich  H.  Schultz  am  angefahrten  Orte  getan  hat,  sondern 
r,  das  Erlösungswerk  Christi  in  seinem  Verhältnis 
r  Freiheit  der  zu  Erlösenden  zu  betrachten.  Es 
adelt  sich  dabei  einerseits  um  die  Wirksamkeit  des  ewigen 
gos  und  andererseits  um  die  des  irdischen  Christus. 

Der  ewige  Logos,  in  dem  alle  Weisheit  ihren  Ursprung 
d  Halt  hat  3),  giebt  allen  Vemunftwesen  zur  richtigen  Er- 
ilung  ihrer  Bestimmung  soviel  Anteil  an  sich,  als  sie 
ehe  zu  ihm  hal>en.  Seine  eigene  Sele  wird  demnach 
oa,  d.  h.  der  Weisheit  Gottes,  von  Anfang  an  unzertrennlich 
gehimgen  haben  *).     Diese  Einwohnung  des  allgegenwärtigen 


1)  Dt  pr.  II,  10,  4—8. 

2)  III,  5,  6. 

3)  I,  2,  5. 
*)  U,  6,  3f. 
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Logos  erstreckt  sich  also  auf  Engel  wie  auf  Menschen;  ja 
auch  die  sündigen  Wesen  tragen  gleichsam  Samenkörner  der 
Weisheit  und  Gerechtigkeit,  d.  h.  Christi,  in  sich.  Vollkom- 
mener und  offenbarer  aber  als  in  anderen  Heiligen  findet  diese 
Einwohnung  in  den  Erzengeln  Gabriel  und  Michael  statt, 
weshalb  auch  die  Vollendung  jener  ein  „den  Engeln  Aehnlich- 
werden "  genannt  wird  ^).  So  hat  denn  Christus  auch  schon 
vor  seiner  Menschwerdung  durch  Moses  und  die  Propheten 
geredet  wie  nach  seinem  Tode  wieder  durch  die  Apostel*). 
Die  Participation  an  ihm  verhilft  aber  zur  Adoption  bei 
Gott  3). 

Gegenüber  dieser  überirdischen  Wirksamkeit  tritt  die  auch 
zeitlich  auf  ein  Jahr  und  wenige  Monate  beschränkte  *)  irdische 
für  das  System  des  Origenes  etwas  in  den  Hintergnind.  Das 
Motiv  der  Annahme  von  Fleisch  und  Blut  und  einer  raeusch- 
liehen  Sele  ist  das  der  möglichsten  Gleichstellung  mit  den 
Menschen  behufs  eindringlicherer  Vorbildlichkeit,  und  icli 
glaube,  dass  man  hier  schwerlich  viel  von  den  Worten  des 
llufinus  mit  Kedepenning  auf  Rechnung  einer  beabsiclitigten 
Polemik  desselben  gegen  die  Apollinaristen  zu  setzen  hat^). 
Cliristus  entfaltet  nun  eine  Lehrtätigkeit  von  staunenswciiiw 
Erfolge  %  wird  den  Schwachen  ein  Schwacher,  um  allen  alles 
zu  sein,  und  erreicht  den  Tiefpunkt  dieser  Erniedrigung  im 
Kreuzestod,  weshalb  auch  Paulus  (1  Kor.  2,  2)  den  schwachen 
Korintheni  nichts  als  diesen  zu  predigen  weiss  ^).  Eine  andere 
als  vorbildliche,  etwa  eine  satisfactorische  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  wird  dagegen  nirgends  erwähnt.  Diesem  Leiden 
folgen  ähnliche  Kämpfe  und  Leiden  in  ausserirdisclien  lic- 
gionen  %  während  ihm  dagegen  keine  ähnlichen  vorausgegangen 


i)  De  pr.  IV,  2,  28 f.  (vgl.  11,  11,  <!;  I,  3,  Gl'.).     Fragiu.,  S.  G 
2)  De  pr.  I,  1,  1. 
^)  IV,  2,  32. 

4)  Fragin.,  S.  49. 

5)  Do  pr.  IV,  2,  31. 
«'•)  Fragiü.,  8.  49. 

7)  De  pr.  IV,  2,  31. 
s)  Fragm.,  S.  79. 
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and  ^y  Anaserdem  wirkt  Christas  (nach  1  Joh.  2,  1  f.)  als 
Forspredier  (Päraklet)  für  uns. 

5.  Das  herrliche  Ziel  nun,  suif  welches  dies  ganze  gött- 
liche Weltdrama  hinstrebt,  ist  die  consommatio  omnium  oder 

die  inat^o^d-woig ');  der  Aosdrack  unoxaraaraatg   rwr   nantar 

ist  in  den  Fragmenten  nicht  enthalten.  Dann  wird  Gott  alles 
in  allen  sein,  d.  h.  in  allen  Yemunftwesen,  während  selbst- 
?eiständlich  die  Sünde,  aber  aach  die  akayu  Cdia  und  die 
aywxa  vergehen  und  auch  die  awfioja  in  das  fAt,  w  zurück- 
kehren'). Auch  die  Heiden  nämlich  wohnen  unter  dem 
Schatten  Christi,  d.  h.  stehen  unter  seinem  Einflüsse  und  kom- 
men dadurch  zum  Heil  ^).  Ja,  auch  der  Teufel,  der  ja  wegen 
seiner  ursprünglichen  Lichtnatur  als  Lucifer  bezeiclmet  und 
von  Christus  mit  einem  Blitz  verglichen  wird  ^) ,  und  seine 
Engel  werden  am  Ende  durch  verschiedene  Läuterungsmittel 
zur  allgemeinen  Harmonie  zurückgekehrt  sein  ^) ,  und  selbst 
der  Tod,  dieser  letzte  Feind,  wird  seiner  Substanz  nach  ein 
ewiges  Leben  haben,  nachdem  sein  gottfeindlicher  Wille  ge- 
brochen ist  ^. 

Freilich  kann  diese  Verwandlung  nicht  mit  einem 
Schlage,  sondern  nur  allmählich  in  unermesslicheM  Aeonon 
sich  vollziehen  %  und  zwar  darum,  weil  die  Unterwerfung  der 
Vemuuftweseu  eine  innerliche,  durch  Wort  und  Vernunft,  nicht 
durch  blossen  Zwang  vor  sich  gehende  sein  soll  ^).  Daher 
muss  eben  der  Geist  von  Stufe  zu  Stufe  aufsteigen,  von 
immer  höheren  Mächten  immer  höhere  Unterweisung  enipfaii- 
^en  und  schliesslich  gleichsam  in  der  Prima  dieses  lieiligcu 
„Gymnasiums"   Christus  selbst  zum  Ordinarius  bekommen^"). 


1)  De  pr.  II,  3,  5. 

2)  Z.  B.  m,  6,  1.    Fragiii.,  S.  81 

3)  Fragin.,  S.  9,  42,  81. 
*)  De  pr.  II,  6,  7. 

ö)  I,  5,  5. 
«)  I,  6,  3. 
^)  m,  6,  5. 

8)  ni,  6,  6. 

9)  I,  6,  1;  2,  10. 
10)  UI,  6,  9. 
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Diese  Hinleitnng  aller  Heiligen  zum  ewigen  Evangelium  ist 
die  zweite  Ankunft  des  Herrn  in  Herrlichkeit  *). 

Die  Existenzart  der  Wesen  bei  der  Vollendung  der 
Welt  scheint  Origenes  als  eine  körperlose  zu  denken  ') ,  wäh- 
rend Bufinus  allerdings  nicht  müde  wird,  die  Fortdauer  eines 
verklärten  Leibes  zu  verfechten,  da  nur  die  Trinität  körperlos 
sein  könne  ^).  Doch  wird  auch  nach  ihm  wenigstens  die 
Vei-schiedenheit  der  Leiber  mit  der  des  Abfalles  aufhören^). 
Jedenfalls  aber  ist  die  Speise  der  Vollendeten,  deren  Aufent- 
haltsort jenseits  der  sphaera  anXayrjg,  der  bewegungslosen, 
die  niederen  Sphären  überragenden  Weltkugel  zu  suchen  ist  % 
keine  irdische,  sondern  die  Anschauung  und  Erkenntnis  Gottes, 
die  aber  wohl  nach  der  Ansicht  des  Origenes  nie  die  absolute 
wird,  da  ja  selbst  die  Erkenntnis  des  Vaters  durch  den  Sohn 
nicht  an  dessen  Selbsterkenntnis  heranreicht^). 

Nur  eine  Frage  bleibt  uns  noch  übrig:  ob  nämlich  auch 
aus  dem  Zustand  der  Apokatastasis  noch  ein  Bückfall  möglich 
ist.     Bufin   bestreitet   es  ^) ;   die   Fragmente  aber   setzen  fö 
oiTenbar  voraus,  wenn  sie  die  Körper  mit  dem  Zusatz  in  das 
fiij  oV  aufgelöst  werden  lassen:  um  bei  abermaligem  Abfall 
wieder  Eiistenz  zu  gewinnen  ®).    Ist  ja  doch  in  Gott  allein 
die  Güte  eine  ursprüngliche  und  substanzielle ,  bei  den  Cre^i- 
turen  aber  eine   accidentielle  ^) ,    so  dass   auf  sie    wohl   nie 
streng  wörtliche  Anwendung  findet,  was  von  der  Sele  Christi 
gesagt  wird:  nuUum  sensum  vel  possibilitatem  eam  pu- 
tandum  est  habuisse  peccati^^). 

Allerdings  schliessen  die  Fragmente^*)  in  Bezug  auf  die 


1 

3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 


De  pr.  IV,  2,  25. 

Fragm.,  S.  9.  43.  81. 

De  pr.  I,  G,  4;  II,  2,  1;  III,  6,  4.  «;  IV,  2,  35. 

III,  6,  4. 

II,  3,  7.  5. 

Fragra.,  S.  81. 

De  pr.  III,  6,  3. 

Fragm.,  S.  9. 

De  pr.  I,  2,  13. 

II,  G,  5. 

Fragm.,  S.  81. 
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Auflösung  der  Körper  mit  dem  Satze :  Sare  tovto  ail  ylvea^ou. 
Es  kommt  aber  darauf  an,  ob  man  das  an  in  dem  Sinn  von: 
„anf  immer"  oder  „in  steter  Wiederholung"  auffasst,  und 
mir  wenigstens  scheint  das  letztere  sprachlich  und  sachlich 
vorzuziehen.  Schwankend  könnte  man  femer  werden  bei  einer 
Stelle  der  Uebersetzung  ^) ,  wo  in  einem  Atemzuge  gesagt 
wird:  die  Tugend  der  Vollendeten  wird  zu  einer  bleibenden 
gemacht,  und  doch  wieder:  wir  können  diese  Stufe  kaum 
durch  die  unablässige  göttliche  Einwirkung,  wenn  überhaupt 
einmal,  erreichen,  und  die  Selbstgenügsamkeit  auf  derselben 
würde  einen  allmählichen,  wenn  auch  nicht  definitiven  Fall 
nach  sich  ziehen.  Eine  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruches 
innerhalb  der  üebersetzung  selbst  kann  wohl  nur  darin  be- 
stehen, dass  man  die  letzten  Worte  nicht  auf  die  Zeit  der 
allgemeinen  Apokatastasis,  sondern  auf  die  anticipirte  Vollen- 
dung eines  einzelnen  bezieht.  Dann  würde  sich  uns  das  urteil 
ergeben:  der  strenger  kirchliche  Bufinus  ruht  mit  seinem 
Denken  in  einem  vollendenden  Weltabschluss  aus,  der 
unabhängigere  und  speculativere  Origenes  dagegen  kommt 
über  das  „Tiui^ra  ^a"  nicht  hinaus,  sondern  betrachtet  die 
Vollendung  der  geistigen  Creaturen  nur  als  ewiges,  in  gewissen 
Perioden  vorübergehend  erreichtes  Ziel  der  endlosen  Welt- 
entwicklung. 

1)  De  pr.  I,  3,  8. 


Zur  Frage  vom  Ursprnng  des  NAnchtnms. 

Von 

Dr.  &ass. 


Weingartens  Abhandlung:  „Der  Ursprung  des  Mönchtums 
im  nachconstantinischen  Zeitalter  ^S  mit  welcher  sich  diese 
Zeitschrift  im  vorigen  Jalire  eröffnete,  und  die  seit  kurzem 
vollendet  vorliegt,  ist  mit  vielseitigem  Beifall  und  Interesse 
aufgenommen  worden.  An  einer  lange  vernachlässigten  Stelle 
der  alten  Kirchengeschichte  dringt  sie  mit  freimütiger  kri- 
tischer Forschung  ein,  um  eine  überraschende  Vermutung  an 
die  Stelle  dessen  treten  zu  lassen,  was  sich  als  unbestrittene 
Annahme  in  den  Lehrbüchern  vererbt  hatte.  Ihr  Verdienst 
ist  unzweifelhaft,  frische  Kraft  der  Untersuchung  und  Leb- 
haftigkeit der  Sprache  erhöhen  ihren  Wert.  Dass  ihr  Inhalt 
ganz  unbeanstandet  bleiben  werde ,  erwartet  der  Verfasser 
schwerlich.  Das  Ueberlieferte  pflegt  sich  jederzeit  zur  Wehre 
zu  setzen,  ehe  es  den  Streichen  der  Kritik  erliegt;  auch  werden 
hier  Fragen  angeregt,  die  sich  ihrer  Weitschichtigkeit  wegen 
nicht  mit  einem  Schlage  erledigen  lassen.  Mit  den  speciellen 
Ergebnissen  verbindet  sich  zugleich  eine  allgemeinere  Auf- 
fassung, die  für  die  Beurteilung  des  einzelnen  nicht  gleich- 
gültig sein  kann.  Und  grade  in  dieser  letzteren  Beziehung 
glaube  auch  ich  kürzlich  das  Wort  nehmen  zu  sollen;  der 
Verfasser  hat  mir  durch  Erwähnung  einiger  von  mir  getanen 
Aeusserungen  selbst  Veranlassung  gegeben  *). 


1)  Man  vgl.  Bd.  I,  Hft.  1  u.  4  dieser  Zeitschrift.   Die  beiden  Hälften 
der  Abhandlung  werden  durch  1  u.  II  nebst  Angabe  der  Seitenzahl  im 
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Weiogartens  Kesultate  geben  von  der  ersten  Epoche  des 
Mönchlebeus  ein  völlig  verändertes  Bild.  Aegj'pten  bleibt  als 
älteste  Heimat  stehen,  dagegen  werden  die  Anfange  beträcht- 
lich herabgerüekt.  Eusebius  und  Constantin  haben  das  Mönch- 
tura  nicht  gekannt,  das  Coustantinische  Zeitalter  kommt  in 
Wegfall,  und  was. ihm  angehört,  wie  namentlich  die  Figur 
des  Antonius,  findet,  statt  für  historisch  zu  gelten,  seine 
bessere  Erklärung  als  Refics  eines  später  aufgestellten  Mönchs- 
ideals, als  Gebilde  eiuer  phantastisch  historisirenden  Tendenz, 
welche  bemüht  war,  durch  ein  vorangesteCios  bewunderns- 
würdiges Vorbild  die  Ehre  des  ganzen  Standes  zu  sichern. 
Sodann  aber  soll  der  eigentliche  Anstoss  in  der  Uebertn^ng 
gewisser  althergebrachter  Formen  des  ägyptischen  religiösen 
Volkslebens ,  besonders  des  Serapisdienstes  gesucht  werden. 
Auf  das  Vorhandensein  eines  christlichen  Mönchtums 
lassen  uns  erst  die  Jahre  Kaiser  Julians  mit  Sicherheit 
achliessen;  und  nicht  durch  Atbanasius,  der  auch  die  Vita 
Antonii  nicht  geschrieben  haben  kann,  sondern  erst  nach  380 
hat  sieb  die  klösterliche  Lebonsforra  auf  das  Abendland  über- 
tragen, um  hier  in  eine  culturhistorische  Bestimmung  einzu- 
treten. Sonstige  Auknüpfungen  sind  ganz  allgemeiner  Art 
nnd  führen  immer  nur  zu  dem  längst  vorhandenen  und  all- 
müblieh  sclifirfer  entwickelten  asketischen  Trieb  zurück,  nicht 
za  derjenigen  Ausprägung,  die  das  Mönchtum  erst  zu  einem 
solchen  macht. 

Es  sei  mir  erlaubt,  mit  üebergebung  der  speciellen  Bc- 
bauptcugeu  an  diesen  letzteren  Gesichtspunkt  anzuknfipfcu. 
Was  Weingartun  hcrvovliebt,  ist  oft  genug  anerkannt  worden, 
dass  in  dieser  Ei-acheinnng  zwei  Momente  zusammenlaufen, 
das  eine  der  Entsagung  und  Selbstaufopfemng,  das  andere  der 
Weltflucht;  das  erstere  ist  christlich  oder  mnss  wenigstens 
als  Ausläufer  des  christlichen  Principes  verstanden  werden, 
das  letztere  ausser(!hristlich  und  aus  der  Fremde  eines  orien- 
talischen Cultus  herSbergenommen.    Weingarten  legt  auf  diese 


Folguiidca  untcncliicduD.  (Der  Aufsatz  Wciugarti^nB  Ist  auch,  &as  un- 
(KTcr  Zcitsclirift  abgciiruckt,  olü  eigene  .Sclirift  ersclueiu;ii :  Gullin,  f.  A. 
yerl!i.-s.  1H77:  VII,  r;r,S.  in  8";  Preis  1  M.    lUt  lial.) 
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Unterscheidung  offenbar  grosses  Gewicht  und  sacht  in  ihr  die 
Lösung  des  ganzen  Problems,  soweit  es  ein  religiöses  und 
sittliches  ist.  Aeltere  Kirchenhistoriker ,  welche  fibrigens  an 
der  geschichtlichen  Tradition  festhaltend  und  ohne  Kenntnis 
jener  Serapisdiener  nach  anderen  und  weit  femer  liegenden 
Einflüssen  wie  der  ägyptischen  Therapeuten  greifen  mussten, 
könnten  sich  doch  mit  dieser  Eerleitung  sehr  wohl  einver- 
standen erklären.  Neander  geht  noch  weiter,  indem  er  die 
ganze  „asketische  Richtung '^  und  daher  auch  dieses  besondere 
Erzeugnis  derselben  als  „etwas  nicht  aus  dem  Christentum 
an  und  fär  sich  rein  Hervorgegangenes'^  bezeichnet.  Mit 
einer  so  ungefähren  Erklärung  ist  es  freilich  noch  nicht  ge- 
tan, und  wir  gelangen  weiter,  wenn  wir  uns  mit  Mangold 
und  anderen  zwar  die  Enthaltungen  noch  als  Folgerung  der 
christlichen  Lebensaufgabe  gefallen  lassen,  aber  nicht  so  die 
anachoretische  Form,  in  welche  sie  durch  das  Mönchtum  ein- 
gedämmt wurden,  weil  der  Zug  nach  persönlicher  Verein- 
samung dem  urchristlichen  Leben  durchaus  fremd  ist  und 
weder  durch  die  Figur  des  Täufers  Johannes,  die  nachher 
herbeigezogen  wurde,  noch  durch  Christi  eigenen  Wüsten- 
aufenthalt berechtigt  wird.  Es  hat  also  seinen  guten  Sinn, 
wenn  kirchliche  oder  häretische  Abstinenz,  Fasten,  Ehelosig- 
keit, Monogamie  und  rigoroser  Montanismus  und  ebenso  Er- 
hebung über  alles  sinnliche  Wohlgefallen,  wie  es  die  Alexan- 
driner forderten,  als  Zweige  desselben  Baumes  beurteilt  wer- 
den, welcher  aber  darum  noch  nicht  dieselbe  Wurzel  habe 
mit  dem  fremden  Gewächs  des  Eremitentums  ^). 

Die  Unterscheidung  ist  einzuräumen,  nur  glaube  ich,  dass 
sie  noch  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinweghilft.  Vcrliehlen 
wir  uns  nicht,  dass  diese  beiden  Quellen  sehr  leicht  zusammen- 
fliessen  konnten;  das  allgemeinere  Motiv  eines  Kampfes  wider 
die  Welt  und  ihre  Güter  und  Genüsse  umfasste  beide.  Wenn 
es  unserer  heutigen  Ethik  geläufig  ist,  den  Weltstoff ,  in 
welchem  Wohnung  zu  machen  das  Christentum  gebietet,  heraus- 
zuziehen und  von  der  anhaftenden  Weltlichkeit  unabhängig 
zu  denken:  so  lagen  doch  in  dem  damaligen  Zustand  beide 


1)  S.  Weingarten  I,  S.  6. 


14^  -^1 

ZUR  FRAGE  VOM  UBSTBUNO  DES  MÖNCirrUMS.  257 

(liiiht  neben  einander,  und  es  bedurfte  nur  eines  Änstossea, 
um  die  Meinung  hervorzubringen ,  doss  die  Gefahren  des 
Fleisches  erst  durch  Zurückziehung  von  der  Menge  glück- 
lich betämpft  werden.  Ein  hoher  Grad  von  sittlicher  Kraft 
und  von  Klarheit  des  Urteils  wäre  erforderlich  gewesen, 
um  ohne  weiteres  und  sozusagen  kunstlos  in  die  fernere 
Laufbahn  der  WeltQberwindung  einzutreten.  Es  ist  eine 
andere  Welt,  in  die  das  christliche  Princip  eindringen 
soll,  eine  andere,  die  es  vielmehr  niederzuhalten  und  zu  be- 
siegen unternimmt,  aber  welche  Stärke  und  Folgerichtigkeit 
hätte  dazu  gehört,  um  ohne  Vermischung  beide  Wege  zu  ver- 
folgen! Die  sittliche  Aufgabe  hatte  schon  längst  eine  Ab- 
stufung in  sich  aufgenommen,  und  das  Zugeständnis  war  ge- 
macht, daas  die  grosse  Mehrzahl  au  dem  gewöhtilicben  Menschcu- 
verband,  dessen  Sorgen  und  Annehmlichkeiten  Teil  nehmen 
dürfe,  sobald  nur  von  einer  auserwählten  Minderzahl  der  höhere 
Standpunkt  der  Euthaltsamkeit  rein  erbalten  werde.  Auf  den 
Klerus  allein  hatte  sich  diese  Steigerung  nicht  beschränkt, 
und  durch  die  Vergrösseruug  der  Gemeiuden  wurde  sie  be- 
günstigt. Die  Ausbreitung  der  Kirche  drängte  iu  die  Weite, 
aber  eine  innere  Scheu  brachte  Schranken  mit,  die  seibat 
mitten  in  diesem  angewachsenen  kircblichen  Volksleben  die 
bereits  angelegte  Teilung  fortzuführen  geeignet  waren.  War 
einmal  ein  anachoretischer  Versuch  gemacht:  so  schöpfte  er 
unter  solchen  Umständen  leicht  aus  denselben  Gründen  Nah- 
rung, die  bisher  nur  für  die  Enthaltsamkeit  (iyxQäTiia)  ge- 
sprochen hatten.  Je  gründlicher  und  tiefer  die  kü-cbliche 
Gemeinschaft  in  alle  vorbaudeueu  bürgerlichen  und  socialen 
Verhältnisse  eingeführt  wurde,  desto  weniger  fand  sich  der 
asketische  Trieb  iu  gleichem  Grade  befriedigt;  je  mehr  der 
Umfang  wuchs,  desto  eher  schien  der  Charakter  gefährdet, 
oder  aber  dieser  Standpunkt  suchte  einen  Ausweg,  indem  er 
für  seine  Anhänger  doch  wieder  eine  Art  von  Weltlosigkeit 
beanspruchte,  die  der  grossen  Menge  nicht  auferlegt  werden 
komite. 

Es  hat  eine  innere  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Epoclie 
der  ersten  Ausbreitung  iu  die  Massen  uugelalir  mit  der  Aus- 
sonderung einzelner  Kreise  zusauimeufiel,  weil  dabei  zweierlei 


1 
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sich  gegenseitig  hemmende  Bestrebmigen  zusammenwirkten, 
und  das  Constantinische  Zeitalter  geht  jedenfalls  in  der  Weise 
voran,  dass  es  die  allgemeinen  Bedingungen  darbietet,  unter 
denen  die  mönchische  Isolirung  aufkommen  konnte. 

Für  eine  vorgeschrittene  Anerkennung  des  asketischen 
Principes  liefern  bekanntlich  die  apostolischen  Eanones  zu  An- 
fang des  vierten  Jahrhunderts  einen  auffälligen  Beweis.  Ihr 
Gebot  geht  dahin,  dass  wer  aus  Abscheu  und  nicht  der  üebnng 
wegen  {oi  Ji'  uaxtjaiy  uXXu  diu  ßStkvQiav)  sich  des  Fleisches, 
des  Weins  und  der  ehelichen  Gemeinschaft  enthält,  als  Kle- 
riker oder  Laie  zurechtgewiesen,  entsetzt  und  aus  der  Eircheu- 
gemeinschaft  ausgewiesen  werden  solle.  Hier  wirkt  der  uni- 
verselle Gedanke  christlicher  Frömmigkeit  und  unbefangener 
Schätzung  des  Greatürlichen  noch  fort  und  lässt  sich  doch 
eine  ausdrückliche  Beschränkung  gefallen.  An  ein  vorhandenes 
Mönchtum  erlauben  die  Worte  nicht  zu  denken,  wohl  aber 
setzen  sie  schon  eine  starke  Gewöhnung  an  das  Motiv  der 
Askese  voraus,  denn  durch  dieses  soll  gerechtfertigt  werden, 
was  sonst  als  lästerlicher  Verstoss  gegen  die  pflichtschuldige 
Hochachtung  alles  Geschaffenen  beurteilt  und  gestraft  werden 
muss  ^). 

Noch  weit  ausdrücklicher  wird  durch  die  Erklärung  des 
Eusebius  in  der  Demonstratio  evangelica*)  —  auch  Weiu- 
gai*ten  erwähnt  sie  —  jene  Verteilung  des  christlichen  Lebens 
unter  zwei  Stufen  wie  eine  feste  Tatsache  hingestellt.  Moses, 
heisst  es  daselbst  in  kurzer  Uebersetzung,  hat  auf  selen- 
lose Tafeln  geschrieben,  Christus  den  lebendigen  Gesimiungen 
die  Vorschriften  des  Neuen  Bundes  eingezeichnet;  die  Jünger 
aber,  dem  Winke  des  Meisters  folgend,  richteten  die  Lehre 
nach  dem  Massstabe  der  Mehrzahl  ein.  Was  also  als  deren 
Vermögen  übersteigend  von  ihm  verkündigt  wird,  überlieferten 
sie  den  Befähigten,  anderes,  für  leidenschaftlich  eiTegte  und 
der  Heilung  bedürftige  Gemüter  Passendes  den  übrigen  im 
Anscbluss  an  die  Schwachheit  der  Menge,  indem  sie  das  eine 


1)  Canon,  apost.  cp.  50.     Vgl.  Mangold,  De  monachatiis  originibua 
et  caiisis,  Marb.  1852,  p.  52. 

'i)  Lib.  I,  8;  Weingarten  I,  7. 
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iem  Buchataben,  das  andere  den  uuRGscliriebeneii  Verordnungen 
mvertrantcB.  Daher  sind  in  der  Kirche  Christi  zwei  Le- 
tiensführnngen  gegründet  {3vo  ßimv  igönoi);  die  eine  über- 
latürlich  und  über  die  gewöhnliche  Tugendkraft  hinausgehend, 
lefasst  sich  nicht  mit  Heirat,  Eindererzeugung,  Besitz  und 
Deberfluss,  um  allein  dem  Gottesdienst  und  der  himmlischen 
Liebe  gewidmet  zu  sein,  und  indem  deren  Anbänger  den 
iterblichen  Leib  schon  als  dem  Tode  verfallen  ansehen,  gehen 
de  nur  dem  Leibe  nach  auf  Erden  einlier,  während  ihre 
Jelen,  zum  Himmel  emporgetragen,  von  dieser  Höbe  aus  auf 
iie  menschlichen  Dinge  hinhiicken.    Dies  also  der  volltommenc 

AriBtliche  Wandel  {l   iyTilr,q  ir,?  x«rä  tiiv   XQiüTtuvttjfiw  no- 

ÜTfütc  iQmo^y,  der  andere  (ö  divzi^o^  liud-ftö^),  menschlicher 
feartet,  bleibt  stehen  iunerhalh  der  Familie  und  der  irdischen 
Geschäftigkeit,  and  ihm  liegt  es  ob,  auch  mitten  unter  allen 
irdischen  Sorgen  dennoch  durch  Anhörung  des  göttliclien  Wortes 
ind  durch  üebung  das  Gesetz  der  christlichen  Gottseligkeit 
tö  erfüllen.  Damit  wird  erreicht,  dasß  alle  am  christlichen 
Heil  Auteil  haben.  —  Ich  leugne  nicht,  dass  ich,  die  Be- 
QLnntscbaft  des  Eusebius  mit  den  Anlangen  des  Mönchlebens 
voraussetzend,  auch  diese  Stelle  auf  dasselbe  bezogen  habe, 
teils  wegen  der  Worte:  ^i' SXor  rijg  xaiyij^  ativTj&ovt;  «jiüiriuv 
iräpwTiwy  ÜYioyf,g  nnpijUoj'/f^f o;- ,  welche  ganz  so  lauten,  als 
lä  damit  auch  eine  äussere  AhlSsiing  von  der  büi^erlichen 
3esellachaft  gemeint ,  teils  wegen  anderer  Prädicate ,  die 
aochher  der  Mönchspraehe  geläufig  geworden  sind.  Indessen 
^eblen  doch,  wie  icli  einräume,  die  entscheidenden  Bezeich- 
anngen  wie  (tiva/oQ,  noruCtiv,  /(ocr^n;^  oder  ähnliche,  auch 
will  sich  die  Bückbeziehang  auf  eine  doppelte,  schriftliche 
and  mündliche  apostolische  Ueberlieferung  nicht  damit  ver- 
tragen. Bleibt  es  also  dabei,  dass  Eusebius  übrigens  noch  gar 
keine  Kenntnis  des  Mönchlebens  verrät,  wie  er  denn  in  der 
Kirchengeschichte  und  in  dem  Leben  Constantina  gäuzlicli 
Javon  schweigt:  so  wird  auch  das  vorliegende  Zeugnis  in 
iicser  besonderen  Beziehung  hinwegfallen  müssen.  Immer 
iber  gellt  doch  Weingarten  zu  weit,  wenn  er  s^,  dass  diese 
^nzc  Beschreibung  Aber  die  Foigoi-ungeu  der  Alexandriuischen 
Siiosis,  nametitlicb  des  Clemens  von  Alcxandrien,  nicht  liinau.s- 
If  ■ 
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schreite.  Denn  Clemens  schildert  zwar  seinen  Gnostiker  als  ruhe- 
YoUen,  ganz  dem  Himmel  zugewandten  Gottesfreund,  verlangt 
aber  keineswegs,  dass  er  sich  der  Ehe,  der  Eindererzeugung, 
dem  Besitz  und  der  bürgerlichen  Beschäftigung  zu  entziehen 
habe,  er  darf  vielmehr  an  diesen  Dingen  Teil  nehmen,  nur 
apathisch  und  mit  möglichstem  Ausschluss  der  begehrenden  und 
geniessenden  Empfindungen;  mit  leichten  Füssen  soll  er  über 
die  Welt  dahinschreiten ,  ohne  von  deren  Staub  befleckt  zu 
werden  ^).  Diese  Anschauung  ist  intellectuell  und  ethisch 
zugleich,  doch  ohne  über  die  Anordnung  des  christlichen  Ge- 
meinschaftlebens verfügen  zu  wollen.  Die  Scheidung  in 
zwei  Formen  und  Lebensweisen,  die  nur  durch  ge- 
meingültige christliche  Grundbedingungen  verbunden  werden, 
wird  bei  Clemens  noch  nicht  ausgesprochen;  seine  Ansicht 
tritt  als  persönliche  üeberzeugung ,  nicht  wie  ein  tatsächlich 
Gegebenes  auf.  Bei  genauerem  Einblick  ergiebt  sich,  dass 
Eusebius  an  jener  Stelle  nicht  etwa  einen  Nebengedanken  oder 
eine  individuelle  Meinung  äussern  will.  Die  ersten  Kapitel 
seiner  Demonstration  haben  den  Zweck,  die  christliche  Offen- 
barung an  den  Glauben  der  Patriarchen  anzuknüpfen,  zugleich 
aber  auch  in  ihrer  Erhabenheit  über  Judentum  und  Hellenis- 
mus darzutun;  und  in  diesem  historisch -constructiven  Zu- 
sammenhange stellt  er  nun  sein  doppeltes  Christentum  hin,  er 
giebt  ihm  dadurch  eine  grundsätzliche  Wichtigkeit,  weil  er 
folgert ,  dass  die  Universalität  des  christlichen  Heiles  mittelst 
dieser  Teilung  desto  vollständiger  aufrecht  erhalten  vrird.  So- 
weit war  also  doch  die  Lebensansicht  in  der  griechischen 
Kirche  gelangt;  wir  treten  mit  Eusebius  der  Anerkennung 
einer  mönchischen  Secession  bedeutend  näher;  der  Boden  war 
bereitet,  das  Bette  gegraben,  und  gab  es  eine  solche  Erschei- 
nung: so  konnte  sie  ohne  Schwierigkeit  in  diesen  Bahmen 
eingefügt  werden.  Wenn  Eusebius  kurz  darauf  von  dem  Ver- 
heirateten bemerkt,  dass  er  notwendig  von  Weltsorgen  be- 


1)  Clem.  AI.  Strom.  VII,  p.  741,  cd.  Sylb.,  wo  vom  Gnostiker  ge- 
sagt wird :  (fto  xai  ia&Ui  xai  nlve^  xai  yaf^et  ov  ngotiyovfiiyats  nXXd 
€cyayxu£ü)g,  ....  xai  rp  tov  otxov  nQovoUf  aytjdovfüg  xai  aktfruitatg 
iyyvgjLyaaufjLBVog  xiX. 
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lelligt  werde:  so  könnte  dieaer  Satz  füglich  in  den  Möncha- 
^eln  Platz  finden,  die  ja  die  Zurückziehung  von  der  fU^r/iva 
titu-iix!)  als  hochwichtigen  Vorzug  bezeichnen. 

Sehen  wir  uns  nach  anderen  Erklärangä-  und  Üeber- 
an^mitteln  am:  so  stellt  sich  allerdings  das  vorangegan- 
sne  Märtyrertum  vor  Augen,  Weingarten  zwar  verwirft 
acht  allein  jede  Herheiziehung  dcsselhcn,  sondern  sagt 
Tadezu,  der  Glaube,  dass  das  christliche  Mönchtum  den  Ver- 
algungszeiten  der  Kirche  entstamme,  habe  am  meisten  das 
ichtige  Urteil  getrübt ').  Aber  er  hat  auch  unsere  Meinung 
inrichtig  verstanden.  Niemand  hat  meines  Wissens  behauptet, 
lass  die  letzte  Verfolgung,  denn  auf  diese  und  deren  Ende 
Düaste  ea  doch  zunächst  ankommen,  durch  sich  selber  den 
iCSncben  das  Dasein  gegeben,  dass  die  Flucht  vor  der  Gefahr 
ie  zu  Anachoreten  gemacht,  oder  auch  nur  dass  die  eine 
jeidensform  sich  unmittelbar  an  die  andere  angeschlossen 
labe.  Nach  dem  Zeugnis  des  Dionysius ')  begaben  sich  schon 
r&hrend  der  Decischen  Verfolgung  viele  als  ftom/oi  und 
'^nUut  in  die  Einsamkeit  Aegyptens,  und  man  hat  auf  diese 
*fachricht  jederzeit  ein  Gewicht  gelegt.  Aber  die  Meinung 
irar  doch  nicht  die,  daes  sie  eben  darum  schon  zu  MGnchen 
geworden  seien,  sondern  nur  dass  die  Einöde,  in  die  sie  sich 
rersotzt  fanden,  einem  durch  die  vorangegangene  Not  ge- 
iteigerten  asketischen  Drange  Ausdruck  und  Richtung  gegeben- 
labe.  Sich  selbst  gehörend  und  herausgeworfen  aus  dem 
Jcbaaplatze  der  Verfolgung  wollten  sie  ihrem  christlichen  Be- 
"ufe  treu  bleiben.  Damit  wird  noch  keine  ursachliche  Ver- 
lindong  behauptet,  es  wird  nur  ein  Znstand  bezeichnet,  wel- 
iier  dieser  zweiten  Form  christlicher  Standhaftigkeit  Vorschub 
eistete.  Meinerseits  habe  ich  nach  beiden  Seiten  eine  Selb- 
itändigkeit  der  Entstehung  anerkannt,  es  kann  mich  also  nicht 
wirren,  dass  bei  Männern  wie  Ammon  und  Macarius  und 
inderen  nirgends  die  Flucht,  sondern  immer  nur  die  „spon- 
Boe  asketische  Gesinnung"  oder  die  Reue  über  ein  ver- 
langenes  Räuber-   und  Sündeuleben   von  Sokrates   als  Beweg- 


>}  n,  S.  645.  516. 
»)  Ena,  VT,  p.  42. 
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gmnd  hervorgehoben  wird;  Fliehende  und  Schwache  wollten 
sie  ja  nicht  sein,  vielmehr  Starke,  darum  aber  den  Märtyrern 
noch  nicht  unähnlich.  Nur  von  einer  Beförderung  und  Er- 
leichterung des  einen  durch  das  andere,  nur  von  einem  in- 
directen  Zusammenhange  kann  die  Bede  sein,  diesen  aber 
muss  ich  mit  Beziehung  auf  meine  früheren  Nachweisungen 
noch  jetzt  festhalten  ^). 

Der  Leser  wolle  sich  erinnern,  in  welchem  Lidite  die 
Märtyrer  schon  während  des  dritten  Jahrhunderts  ihren  eigenen 
Lobrednem  sowie  den  Gemeinden  selber  erschienen.  Als  Re- 
präsentanten christlicher  Vollkommenheit  nehmen  sie  ihre 
Stellung  ein.  Ihre  Würde  wird  nicht  nach  dem  Notsfaindc 
der  Verfolgung  bemessen,  und  nicht  dadurch  wird  ihr  Werl 
verringert,  dass  ihre  Ausdauer  nur  eine  durch  feindliche  6e^ 
walt  abgenötigte,  keine  freiwillige  war;  nein,  sie  und  die 
Ck)nfessoren  sind  selbständige  Würdenti-äger  und  wahre  Nach- 
ahmer der  Herrlichkeit  Christi,  denen  die  Todeswerkzeuge  der 
Heiden  nur  die  Staffel  zu  ihrer  eigenen  Erhebung  geliehen 
haben.  In  ihnen  hat  das  christliche  Leben,  indem  es  sich  durch 
den  Zeugentod  wie  durch  eine  zweite  Geburt  zum  neuen  Da- 
sein verklärt,  seine  höchste  Blüte  erreicht.  Diese  Deutung 
ergiebt  sich  aus  zahlreichen  Aeusserungen,  die  ganze  Mär- 
tyrerpoesie bezeugt  sie  *).  In  solcher  Auffassung  regt  sich  ein 
•Idealismus,  welcher  angelehnt  an  die  christliche  Idee  der  Lei- 
densnachfolge sich  doch  zugleich  in  antike  Bilder  einer  todes- 
verachtenden Kraftanstrengung  einkleidete.  Pugna,  proelium, 
gloria,  Corona,  agon  sind  kriegerische  oder  von  den  Kampf- 
spielen entlehnte  Ausdrücke,  welche  von  Tertullian  und  Cj- 
prian  gern  auf  die  Tapferkeit  der  Bekenner  und  Zeugen  und 
deren  Ehrenpreis  angewendet  wurden.  Sie  selber  sind  waflea- 
lose  Helden,  christliche  Athleten  und  bilden  eine  militum 
Christi  cohors  Candida,  die  Welt  selber  sammt  den  Engeln 
zur  Beeilten  und  zur  Linken  schaut  ihrem  Bingen  zu.    So 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung:    „Das   cbristlicbe  Märtyrertum",   Zeit- 
schrift für  die  historiscbc  Tbeologie  1859. 
-')  S.  die  obige  Abbandlung  I,  S.  382. 
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[t  Origenes ') ,  luiii  wir  dürfen  wohl  nicht  bezweifeln ,  dass 
lirend  der  Diokletianiaclien  Leidenszeit  ähnliche  Vorstel- 
igeu  lebendig  wurden.  Die  Gefahr  nfihrte  die  Spannung 
t  Gemüter,  uud  eben  darum  niusste  der  Stillstand  der  Ver- 
gungeii,  deren  Nützlichkeit  uud  Notwendigkeit,  utilitas  et 
cessitas,  ein^t  Tertullian  behauptet  hatte,  eine  Lücke  in 
m  Umkreis  sittlicher  und  religiöser  Erfahrungen  hervor- 
iiigon,  weil  zur  Erriugung  jener  Ehren  von  nnn  an  die  Ge- 
Heuheit  fehlte.  Aber  ebenso  begreiflich  igt,  dass  nachdem 
eil  unter  den  3:i5  zu  Nicäa  Versammelten  mehrere  Confea- 
ren  ehrenvoll  hervorgetreten,  und  als  dann  später  —  wir 
jen  nicht  zu  welcher  Zeit  —  Eremiten  und  Cönobiten  be- 
But  wurden  und  Anerkemmng  fanden,  das  Gediichtnia  dea 
&rtyrertums  und  seiner  Grot^st^ten  durch  sie  belebt  wm'de. 
I  genügte  nicht,  die  Mönche  ganz  allgemein  als  Asketen 
uziutellen,  Fleisch  und  Begierde  siud  selber  ein  Stück  der 
'elt,  und  wer  sie  überwindet,  tritt  den  alten  Streitern  ruhm- 
ich  zur  Seite.  Ihr  eigcuer  Chai'akter  war  Abgeschiedenheit 
id  Uahe  (i^av/Ju),  die  ihnen  auch  oft  geuug  nachgerühmt 
Ird;  wenn  sie  nun  deuuoch  zugleich  als  Kämpfende  vorge- 
dlt  wurden:  so  lag  eben  darin  eine  Verähnlicbung  mit  den 
)rgängern  ans  der  Verfolguiigszeit.  Auch  die  Mönche  sind 
Lthleten",  im  Kampfe  {üyiüx)  haben  sie  den  Leib  über- 
inden,  eine  mönchische  „Palästra"  hat  sie  zum  Siege  ge- 
Uit.  So  würde  man  sich  nicht  angedrückt  haben,  wäre 
uht  ein  Vorbild  christlicher  Tapferkeit  vorangegangen,  deren 
■ädtcate  sich  auf  das  unblutige  Martyrium  anwenden  und 
,  dessen  Empfehlung  benutzen  Hessen.  Diese  ümdeutuug 
ir  keineswegs  in  jeder  Beziehung  gerechtfertigt,  enthielt 
aliuehr  eine  starke  furü/iiifjig  tlg  u^Ao  ytyiig,  aber  sie  hat 
:b  vollzogen,  das  beweisen  die  Reden  eines  Basilius  u.  a. 
9  ZU  Clirysostoraua  uud  Theodoret,  wo  sie  die  Mönche  als 
li  Philosophen,  die  Besciiaulichon ,  Ueberweltlichen ,  Himm- 
lelion,  welche  die  Selc  vom  Leibe  losgeiissen  haben,  als  Erst- 
^e  des  Menschengeschlecht«»,  edelste  Perlen  und  Kränze, 
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aber  auch  als  Streiter  und  Athleten  feiern  ^).  Nach  der  Tita 
Antonii  sollen  sich  beide  Erscheinungen  berfihrt  haben;  An- 
tonius geht  um  310  nach  Alexandrien,  um  den  Gonfessoren 
Beistand  zu  leisten,  und  da  er  nicht  dazu  gelangen  kann,  sich 
selber  zu  opfern,  begiebt  er  sich  in  seine  Einsamkeit  zurück, 
um  seinerseits  „im  Eifer  und  Bewusstsein  Zengenschaft  zn 
üben  und  Glaubenskämpfe  zu  bestehen "  ^.  Weiter  unten 
wird  Paphnutius  erwähnt,  welcher  als  Gonfessor  und  Mönch 
beide  Zierden  in  sich  vereinigt  habe.  Diese  Data  fallen  na- 
turlich weg,  wenn  wir  mit  Weingarten  von  der  ganzen  Schrift, 
in  welcher  die  Askese  mehrfach  dem  aycayU^ta&ou  gleichgestellt 
wird,  als  einer  durchaus  unhistorischen  absehen  müssen;  aber 
soviel  beweisen  sie  doch,  dass  die  kirchliche  Ansicht  diese 
beiden  Tugendformen  unter  ein  verwandtschaftliches  Verhältnis 
zu  bringen  suchte,  um  auch  auf  diesem  Wege  den  Wert  des 
Mönchtums  sicher  zu  stellen.  Und  darum  ist  es  auch  nicht 
gleichgültig,  dass  Hieronymus  von  Paulus  von  Theben  sagt, 
er  liabe,  das  Ende  der  Verfolgung  erwartend,  bei  Zeiten  den 
äusseren  Zwang  in  einen  Willen  verwandelt,  necessitatem  in 
voluntatem  convertit;  die  Vorstellung  des  martyrium  quoti- 
dianum  war  damit  gegeben.  Doch  fehlt  es  uns  fär  unseren 
Zweck  nicht  an  bestimmteren  Zeugnissen.  Es  war  nicht  schwer, 
die  Tagend  des  Märtyrers  ganz  in  die  Gesinnung  einer  todes- 
verachtenden Liebe  zu  verlegen ;  in  diesem  Sinne  preist  schon 
Dionysius  die  Getreuen,  welche  nach  der  Verfolgung  in  Alexan- 
drien den  Pestkranken  daselbst  treulich  beigestanden  ^) ,  und 
Athanasius  nennt  ein  fiugrvgioy  rr^g  avyetdrjaecog,  welches  zur 
Bewähning  des  Glaubensrautes  keines  Altars  und  Weihrauchs 


J)  Thcodorcti  Hist.  rclig.  ab  init.  Opp.  III,  p.  1101.  120G.  1220 
cd.  Nocsselt.  Auch  daran  mus«  erinnert  werden,  dass  schon  Clemens 
von  Alexandrien  dem  Wandel  des  Gnostikcrs  eine  Hoheit  zuerkennt 
welche  der  Würde  des  Märtyrers  glciclikomme.  Soweit  wird  also  von 
ihm  bereits  die  Combination  ausgesprochen.  Clem.  Strom.  IV,  cp.  4. 
0.  10,  p.  480-f)03sqq.  Sylb. 

2)  Vita  Antonii  ap.  Athanus.  g  47.  58. 

3)  Eus.  VII,  cp.  22 :  cög  y^u  tov  O^avihov  rovTo  to  €idog  dut  noXXiir 
f.v(ftj<et,(*y  yu)  -nianv  io/v{>th'  yivofÄBVoy  /Jtjdiv  ttTiodeTv  fJtaQXvqCov  doxsTv, 
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«darf  *).  Von  Basilius  aber  wird  die  mönchische  Vollkommen- 
leit  in  Vergleich  gezogen;  er  rfihmt  nicht  allein  die  „aihle- 
ischen  Ehrenkränze '^  {u&Xrjrixol  aTeq>ayol)  des  Mönch tums, 
ondem  sagt  gradezn,  dass  das  „Leben  in  der  Akribie*'  mit 
[em  Verdienst  der  durch  Standhaftigkeit  vollendeten  Aehn- 
ichkeit  habe ') ;  er  empfiehlt  die  eine  Tugend  im  Anschlnss 
n  die  andere  und  ermahnt,  den  Märtyrer  zn  ehren,  selbst 
.her  ein  Zeuge  zu  werden  der  Selbstbestimmung  nach,  denn 
»Isdann  sei  uns  auch  der  gleiche  Lohn  mit  jenem  gewiss. 
,Denn  da  es  unter  allen  Umständen  notwendig  ist  zu  ster- 
ben :  so  wollen  wir  uns  durch  Abtödtung  das  Leben  aneignen, 
md  ihr  sollt  das  Erzwungene  freiwillig  an  euch  vollziehen "  '). 
rregor  von  Nazianz  in  seiner  Lobrede  auf  Basilius  gedenkt 
iniger  tapferen,  welche  aus  der  furchtbaren  Verfolgung  des 
ilaximinus  als  lebende  Märtyrer  (t^cSyng  fiaQjvQeg)  hervor- 
gegangen seien ;  diese  aber,  dem  wahren  Gesetze  der  Zeugen- 
chaft,  welches  Feigheit  und  Tollkühnheit  verbietet,  folgend, 
laben  sich  mit  wenigen  in  die  Wälder  des  Pontus  zurück- 
:ezogen,  um  dort  unter  Mangel  und  Beschwerden  auszudauem. 
ndem  sich  Gregor  so  ausdrückt,  bestätigt  er  wenigstens  in- 
irect  unsere  Wahrnehmung*).  Chrysostomus  hatte  bekannt- 
ich  das  Bestreben,  alles  Asketische,  wofür  er  stark  einge- 
lommen  war,  doch  durch  Zurückführung  auf  innere  Beweg- 
jünde  zu  versittlichen;  aucli  er  benutzt  dieselbe  Verwandt- 
chaft.  „Ertödte",  sagt  er,  „deinen  Leib  und  kreuzige 
hn,  dann  wirst  du  auch  die  Krone  der  Zeugenschaft  er- 
ingen;   was  dort  das  Schwert  getan,  soll  hier  die  Bereit- 


1)  Äthan.  Epist.  ad  episc.  Aeg.  Opp.  I,  p.  291:  ov  ydg  /jovoy  ro 
\ij  dvcai  Xißttvoy  deixyvai  fucQtvQai,  dXXd  xai  ro  fiij  dg^tjanad^ai  r^r 
Icxiv  noul  To  (jLaQtvQiov  rfig  awtiSrjifeuig. 

*)  Bas.  Opp.  ed.  Garn.  III,  p.  388:  cft«  to  avyysvig  ta  e/fitr  toV 
9  axQirßela  ßCov  ngog  tovq  dut  xaQTCgfag  reXeitad-ivTag. 

3)  Bas.  Opp.  I,  p.  452:  fJiaxdQvaov  yvrja((ag  roV  fÄüQtVQtiifavia, 
fa  y^yfi  fitxQtvg  rp  nQoaiQiüH  xai  ixßgg  x^Qlg  dKoyfAov  ....  rioy 
VTioy  ixB(yoig  /Jia&cüy  ^^uofiiyog.  —  inel  ovy  deT  nciyrojg  dnod^nyely, 
!qy  Ctatjy  iavroZg  dia  tov  ^aydrov  nQayfitttevftiafie&a,  ixovaioy  noiiiafcte 
6  xartflfayxaafjiivoy, 

*)  Greg.  Naz.  Or.  XX,  p.  319.  Par.  1609. 
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Willigkeit  Idsten.^  ,,  Viele  haben  SchlSge  eiduldet,  aber  die 
Beraabung  ihrer  Güter  nicht  aoagehalten  — .  Kein  Verlust 
trifft  sie  härter  als  der  des  Geldes,  ihn  edel  za  ertragen,  ist 
eine  andere  Art  des  Märtfrertums."^  ^) 

Also  nicht  erst  Hieronymns,  wie  Weii^aitat  sagt,  hat 
die  Mdnche  den  Märtyrern   verihnlicht,   sondern   schon  die 
eisten  Pfleger  and  Freunde  des  Mdnchtnnis  machen  Anstalt  dazu, 
um  auch  von  diesem  Gresichtspankte  dessen  christlichen  Cha- 
rakter zu  rechtfertigen.    Es  darf  also  gefo^rt  werden,  das 
das  Märtyrertum  einen  hellen  Lichtschein  zurückliess,  in  wel- 
chen jenes  andere  eintrat   Die  jüngere  Erseheinung  übernahm 
teilweise  die  Ehren  der  älteren,  und  statt  des  äusseren  üm- 
:?tandes  war  es  ein  innerer  Zusammenhang,  was  ihr  den  Bei- 
fall der  Zeitgenossen  gewann  und  bis  zum  üebermass  »td- 
gerte.    Alle  waren  darin  einvenstanden,  audi  die  Asketen  als 
Sieger  und  Helden  zu  bewundem,  deren  Kampftöchtigkeit  da- 
durch nicht  geni^^r  wird^  dass  sie  als  danarnd  und  zuständ- 
lich  alle  Tage  dieselben  Anfalle  des  Fleisches  und  der  Sinn- 
lichkeit zu  bestehen  hatte.     Dam  Zurückziehung   Tom  welt- 
lichen  Verbände  {mcooftta)  ist  Sichostellui^  und  Yenioppe- 
luug  der  himmlischen  Zugehörigkeit.   Bändigung  der  Natnr- 
fordeningen    ist   Stärkung    der   GottesgemänschafL      Die   in 
diesem  Grundsatze  lieirende  Unwahrheit  traf  am  meLsteu  das 
uuachoretisehe  Verhalten,  gemildert  wurde  sie  einigermassen 
durch  das  C^^nobiteutum«  welches  wenigstens  sociale   Eigcn- 
^'haften  in  sich  aufnehmen  musste,  weshalb  ja  schon  Basilios 
di«er  Form  wesentlich  den  Vorzug  gab. 

Mi^^'n  uns  nun  in  einer  dritten  Beziehui^  noch  einige 
IViaerkungiMi  'jestauvt  se^n.  Im  Anschlu::S  an  die  Bel!nui>- 
timir  oint>5  Hor\C'!^ranirt*>  iruj-  di*m  Serapisdien^t  wiixl  von  Woiii- 
tr^non  iroioljron,  «lass  <ioh  dor  „Uebergang  vom  agjptisclicn 
zum  oh rij-i liehen  M'>nohiUi:!e  nur  sehr  allmalilich  vollzc'on 
hal'O'*  -V  Allein  grjkio  iuur,  >»as  mau  üebergaiig  vom  uiclit- 
chri>iiiehen  zum  christlichen  Standpunkte  nennen  durfte,  scheinen 


•    OLn -.«>;.  vVf  ^-  T   ^*^  ^^^'  ^  *^  Steöen  in  meiner  Abhand- 
ii  II.  >.  MI— 4;«-  :v4. 
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die  folgenden  Nachweisungen  keinen  hinreichenden  Anlialts- 
puukt  zu  liefern.  Der  Verfasser  versetzt  ans  in  den  Abschnitt 
Ton  Julian  oder  doch  von  den  letzten  Jahren  vor  dem  Tode 
des  Constantius  (atil)  bis  über  375  hinaus,  und  wir  accep- 
tiren  diese  Zeitgrenzen  für  unseren  Zweck.  Auch  dabei  musa 
es  bleiben,  dass  nur  die  unbestrittenen  Schriften  des  Atha- 
nasius,  des  Basiüus  und  ei^uzungsweise  des  Gregor  von  Na- 
lianz  über  jene  ersten  Zustände  einigen  Aufschluss  geben. 
Athanaains  äussert  sich  Icurz  und  oberflächlich.  Er  nennt 
die  Mönche  in  Verbindung  mit  Asketen  utid  Klerikern  in 
Alesandrien,  sie  gehören  zu  seinem  Anhango  und  werden  mit 
ihui  von  den  Arianem  verfolgt;  er  schreibt  an  sie  über  den 
Tod  des  Arius  und  empfiehlt  sich  ihrem  Vertrauen.  Ein 
Mönch  Dracontius,  zum  Kleriker  berufen,  entzieht  sicli  der 
Gefahr  durch  Flncht  und  wird  von  Athanasius  zur  Kede  ge- 
'  stellt.  Au  sich  sind  dies  unbedeutende  Notizen  aus  den 
'  Jaliren  etwa  von  356  bis  358  und  später ');  aber  darin 
I  stimmen  sie  übereiu,  dass  die  Mönclie  durchaus  zur  Kirchcn- 
I  gomeinschaft  gerechnet  werden  und  Athanasius  mit  ihnen 
wie  mit  Genoasen  und  Anhängern  verkehrt.  Auch  Kleriker 
werden  aus  ihrer  Mitte  gewählt,  und  klösterliche  Verbindungen 
künnen  nicht  gefehlt  haben;  einmal  spricht  Athanasius,  was 
Weingarten  leugnet,  ausdrücklich  von  Monasterien  *).  Einen 
weit  tieferen  Einblick  gewähren  die  Briefe  des  Basilius.  Seine 
Schilderungen  des  Aufenthaltes  im  Pontus  mögen  auf  sich  be- 
ruhen, es  sind  wertvolle  Zeugnisse  inniger  Befreundung  mit 
einer  Natnreinsamkeit,  welche  die  Sele  vom  irdischen  Drucke 
sich  ablösen  und  die  himmlische  Heimut  aufsuchen  lehrt;  doch 
beweisen  sie  nui',  von  welcher  Gemütsrichtung  aus  Basilius 
in  die  strengeren  askeliscben  Besti'ehungen  eingedrungen  ist "). 
Nach  gewöhnlicher  Ueihenl'olgc  sind  der  22,  und  23.  Brief 


1)  Ad  Dracont.  cp.  8.  9.  Apol.  od  iiii|H.'rat.  Cuaet.  c^i.  28.  De 
fuga  cp.  24.  Ad  Sorap.  cp.  I.  Ad  monaoUoB  ab  init.  cp.  70:  —  BtcUen, 
Uie  meint  aiicL  vun  Weingaitcn  citirt  worden. 

*)  nistor.  Ar.  cp.  72:  »«i  yne  xni  fiovBajt,gui  miiaifietliiiv,  »oi 
eif  m'n  ffi^aleiy  ftomljcooi  inftpaatci/, 

3}  Boa.  cp.  2  u.  14,  Opp.  lU. 
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spätestens  um  365  abgefasst,  damals  befanden  sich  also  in 
Gappadocien  die  mönchischen  Ansiedelungen  in  lebhaftem  Ver- 
kehre mit  ihm.  Und  sie  bedurften  offenbar  der  Erinnerung 
an  die  wahren  Kennzeichen  christlichen  Wandels ;  kein  Christen- 
tum, ruft  er  ihnen  zu,  ohne  neidlose  Gesinnung,  VertrSglich- 
keit,  dienstbare  Liebe  und  Gehorsam,  keine  Gottesliebe  ohne 
Brüderlichkeit  und  Demut;  erst  die  Nachahmung  dessen,  der 
um  unsertwillen  arm  geworden,  fQhrt  zu  dem  Si^espreise 
der  hinmilischen  Berufung  *).  Die  christliche  Vollkommenheit 
geht  über  das  Gesetz  hinaus,  und  jeder  neu  Eintretende  ist 
an  ihre  Forderungen  gebunden.  Auch  soll  keiner  mit  dem 
höchsten  beginnen  wollen ,  nur  schrittweise  durch  Ueber- 
windung  der  Begierden  und  Gewöhnung  ist  das  Ziel  erreich- 
bar. Wie  schwer  aber  sind  die  Gefahren!  Wenn  bei  grosser 
Einsamkeit  dennoch  ein  träges  unbrüderliches  Verhalten,  ja 
Unmenschlichkeit  und  tierische  Verwilderung  um  sich  greifen 
dann  gehen  die  geistigen  Güter  verloren,  die  doch  selbst 
mitten  in  der  Gemeinde  unter  Leitung  der  Bischöfe  und  Ein- 
wirkung der  christlichen  Lehrmittel  erlangt  werden  können*). 
Basilius  sah  also  in  der  Ciharakterbildung  seiner  Schutzbefoh- 
lenen oft  nur  den  abstracten  asketischen  Dualismus  statt  einer 
christlich  begi'ündeten  Gesinnung,  nur  die  Schale  statt  des 
Kerns;  er  bietet  alle  Sorgfalt  auf,  um  die  starre  anachore- 
tische  Apathie  in  eine  wohltuende  Gemütsruhe  zu  mildem 
und  die  inhaltslose  Isolirung  durch  das  Gesetz  eines  christ- 
lichen Zusammenseins  zu  beleben.  Aber  seine  Ermahnungen 
haben  doch  auch  einen  erziehenden  Zweck,  von  gemeinsamen 
Bestrebungen  aus  will  er  bilden  und  bessern;  ein  so  weiter 
Abstand  wie  der  des  Christlichen  und  Nichtchristlichen  kommt 
dabei  nirgends  zum  Vorschein.  In  der  Anerkennmig  des  Prin- 
cipes  „asketischer  Akribie"    kommt   Basilius   den   Mönchen 


1)  Bas.  ep.  22.  23,  p.  99  Garn. :  oV*  deZ  töv  XQiatiayov  «|i«  ujf 
inovQttvCov  TiX^aitog  fpQoyiiv  xal  a^iojg  tov  fvayyiX^ov  tov  Xqmtov 
noXiZSv'sad-ai. 

*)  Ep.  42,  p.  128:  oQtcg  yttQ  ivrav&a  ijQEfÄ^av  noXXi^Vj  dnavd^ah- 
nlay  ovx  6X(yriv  y  anoQlav  di(faaxaX{ag,  nd$Xq)üiv  (tXXoTQiwCiV  xai  to 
nvevfÄU  nSQl  t^y  iyjoXi^y  tov  d-sov  dqyCav  ixov  noXX^v. 
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Überall  entgegen,   der  Gipfel  {vat^özfjg)  der  Vollkommenheit 
soll  io  Ehren  bleiben. 

Einige  spätere  Stellen  werden  auch  von  Weingarten  be- 
nutzt. Während  das  Mönchsleben  in  Cäsarea  oder  au  anderen 
Oi-ten  Cappadociens  schon  bestand,  wurde  es  in  Neocäsarea 
noch  zurückgewiesen;  Basilius  muss  also  diejenigen  vertei- 
digen, welche  den  Todesstand  {•'fx^öirjö)  Jesu  in  ihrem  Leibe 
umhertragen  und  ihr  Kreuz  auf  sich  nehmend  Gott  folgen. 
„Ich  würde",  sagt  er,  „mein  ganzes  Leben  verkaufen,  um 
dergleichen  Vorwürfe  zu  verdienen,  und  wenn  ich  Männer 
bei  mir  hätte,  die  unter  meiner  Leitung  diese  Uebung  der 
Frömmigkeit  vollbringen.  Jetzt  höre  ich,  dass  in  Aegypten 
eine  solche  Tugend  unter  den  Männern  gedeiht,"  —  und 
ebenso  unter  einigen  in  Palästina  und  Mesopotamien;  „wir 
aber  sind  Kinder  im  Vergleich  mit  diesen  vollkommenen."  ') 
Weingarten  achliesst  aus  diesen  Worten ,  daas  das  ägyptische 
MOnchsleben  noch  375  für  Basilius  eine  neue  Erscheinung  ge- 
wesen sei,  wofür  ja  auch  der  Augenschein  spricht.  Indessen 
bleibt  die  Möglichkeit,  dass  jenes  yvy  äxoiui  nur  von  neueren 
Nachrichten  zu  verstehen  ist,  auf  die  er  sich  jetzt  der  Oppo- 
sition gegenüber  wie  auf  eine  unabhängige  Autorität  beruft. 
Jedenfalls  kann  ihm  nur  das  ägyptische,  nicht  daa  Mönchs- 
wesen überhaupt ,  von  welchem  er  mindestens  zehn  Jahre 
früher  schon  handelt,  damals  fremd  und  neu  gewesen  sein; 
und  wir  befinden  uns  hier,  wie  auch  Weingarten  hervorhebt, 
in  einer  Unsicherheit,  die  sich  nur  durch  erneuerte  Forsclmng 
würde  beseitigen  lassen.  In  einem  wenig  späteren  Send- 
schreiben berichtet  er  von  seinem  eigenen  Lebensgang,  wie 
er  nach  beendigten  Studien  die  Statten  des  Mönchslebens  auf- 
gesucht, und  dass  er  in  Alexandrien,  Aegypten,  Palästina, 
Cölesyrien  und  Mesopotamien  viele  „gefunden",  deren  Stand- 
haftigkeit  und  Entbehrungen  aller  Ajt  er  bewundert,  und 
hier  mag  es  für  uns  auf  sich  beruhen,  wie  weit  dieses  ilfioi/ 
auf  persönliche  Bekanntschaft  oder  nur  auf  sonstige  Kunde 
achliessen  läast,   und   was  er  vielleicht  in  rhetorischer  Ueber- 


.  epist.  201    ad  clciicoa  Neocacsuieiiscii,  p.  310.     Wci 


J)Epi8t.  223,  p.  337.  Weingarten  II,  S.  563  fuhrt  dieses  Zengnis 
nur  aaf  ein  „Kennenlernen  and  Erfahren  im  Geist  und  durch  Nacli- 
richten  zurück'',  weilBasilius  im  Euphrat-  und  Tigrisgehiet  niemals  ge- 
wesen ist.  Aber  in  Aegyptcn  und  Alexandrien  ist  er  doch  nach  Ep.  1, 
p.  69,  wenn  auch  in  anderer  Absicht,  ^virklich  gewesen,  und  ich  sehe 
keinen  Grund,  warum  er  nicht  um  358  oder  359  daselbst  christlichen 
Mönchen  begegnet  sein  sollte.  Jenes  svqov  kann  also  doch  einige  Wahr- 
heit haben. 
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treibong  hinzngetan  ^).  Dagegen  zeigt  er  sich  ergriffen  von 
der  Stärke  solcher  Vorbilder,  er  will  Nachahmer  derer  sein, 
welche  mit  der  Tat  bewiesen  haben,  was  es  heisse,  „eine 
Anwohnerschaft  auf  Erden  mit  der  wahren  Bürgerschaft  im 
Himmel  zu  verbinden  ^S  Die  Urteile  des  Basilios  sind  also 
zahlreich  und  verschieden,  sie  deuten  auf  einen  ungleich- 
artigen, durch  Misgestalten  der  Apathie  und  Enkratie  geßhr- 
deten  Zustand,  der  neben  der  Bewunderung  auch  die  Büge 
herausforderte.  Aber  den  Eindruck  empfangen  wir  doch 
nicht,  als  ob  es  während  des  genannten  Zeitraums  erst  daraof 
angekommen  wäre,  das  Mönchtum  in  den  christlichen  Ver- 
band aufzunehmen,  oder  als  ob  dasselbe  in  Aegypten  sid 
ausserhalb  desselben  befunden  hätte. 

Basilius  war  bemüht,  die  asketische  Lebensform  zu  lei- 
ten, aus  der  anhaftenden  anachoretischen  Bohheit  herauszu- 
ziehen und  durch  christliche  Gesellschaftsregeln  zu  ordnen. 
Und  soweit  dies  überhaupt  gelang  —  denn  auch  später  bUeb 
gewiss  noch  ein  gutes  Stück  von  asketischem  Naturalismus 
und  Gynismus  zurück  — ,  ist  es  bald  genug  geschehen,  ja  die 
Verbindung  mit  der  Kirche  ist  in  gewisser  Beziehung  über- 
eilt worden.  Denn  davon  kann  man  doch  nicht  absehen,  dass 
die  Mönche,  auch  die  ägyptischen,  sehr  frühe  in  den  gleich- 
zeitigen Glaubenskampf  verwickelt  wurden  und  dass  sie, 
wie  schon  bemerkt,  als  Anhänger  des  Athanasius  und  Be- 
kenner  der  Nicänischen  Lehre  unter  Constantius  von  den  Ver- 
folgungen der  Arianer  zu  leiden  hatten.  Wenn  einmal  poli- 
tische Sorgen  und  üebung  in  der  Frömmigkeit  als  Gegen- 
sätze hingestellt  wurden,  weil  die  Welt  gemischt  sei  und  das 
Schlechte  in  ihr  überwiege:  so  wäre  es  pädagogisch  weise 
gewesen,  die  Klostergenossen  auch  von  der  dogmatischen  Agi- 
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ion  fernzuhalten;  denn  einmal  hineingezogen,  verfielen  sie 
r  allznieicht  einem  Parteieifer,  der  selbst  wieder  eine  Ver- 
Itlichnng  in  sich  schloss.  Das  ist  aber  nicht  geschehen; 
silios,  indem  er  sein  eigenes  Verhalten  rechtfertigt,  kann 
;ht  umhin,  sie  Liit  der  Stellung  eines  Euzoius,  Eudoxius, 
stathius  bekannt  zu  machen  und  in  die  Schwierigkeit  des 
hrstreites  einzuweihen,  er  sagt  damit  zuviel  für  deren  in- 
lectuelle  Bildung  und  mehr  als  sich  mit  der  Schlussermah- 
Qg  seines  Briefes  vertnig:  „Bleibet  zu  Hause  und  betraget 
ch  ruhig  in  der  Ausfülirung  des  Werkes  Christi"^).  Er 
jmt  vor  denen,  welche  ihre  schwächeren  Freunde  verlassen 
d  verleugnen,  um  nur  den  mächtigen  zuzufallen ;  auch  diese 
(fahr  war  leicht  ausgesprochen  und  schwer  verhütet.  Und 
lon  363  beklagt  sich  Gregor  von  Nazianz  über  die  Ver- 
issenheit  der  Mönche  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  im  Wider- 
ruche  mit  der  Friedfertigkeit  und  philosophischen  Buhe  ihres 
rufes  lieber  in  zelotischer  Hitze  etwas  Unnützes  getan  als 
N2B  Nötiges  unterlassen  hätten  ^).  Die  Anfange  einer  der- 
bigen Beteiligung  waien  verhängnisvoll;  die  Mönche  wurden 
ihzeitig  Mitsprecher  im  Glaubensstreit,  und  in  welchem 
•ade  sie  sich  dieser  Freiheit  bedient  haben,  ist  bekannt, 
eiterer  Belege  bedarf  es  nicht,  und  unseres  Erachtens  wird 
rch  das  Gesagte  die  Annahme,  dass  vor  Julian  ein  christ- 
ehes  Mönchs-  und  Klosterleben  noch  nicht  vorhanden  ge- 
jsen,  erschwert,  und  andererseits  wird  dargetan,  wie  bereit 
3  Leiter  der  orientalischen  Kirche  waren  und  welchen  Wert 
5  darauf  legten,  die  asketischen  Vereine  in  alle  kirchlichen 
teressen  eintreten  zu  lassen. 

Soll  ich  jetzt  sagen,  was  mich  im  allgemeinen  an  Wein- 
rtens  Entwicklung  unbefriedigt  gelassen  hat:  so  kommt  es 
rauf  hinaus,  dass  seine  Untersuchung  auf  die  äussere 
5ranlassung  alles  Gewicht  legt,  welche  dann  als 
leinige  Ursache  der  ganzen  Erscheinung  hinge- 
eilt  wird.     Denn  darin  ist  er  gewiss  mit  mir   einver- 


>)  Epist.  2i>(;,  p.  345  sqq. 

^)  Greg.  Naz    Or.    XXI,   p.  388.     Par    1009.     S.  Gioselcr  1,  2, 
G2. 
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standen ,  dass  der  Historiker  in  solchem  Falle  beides  zu  er- 
mitteln und  abzuwägen  hat,  den  Anlass  und  die  b^leitendei 
inneren  Qründe;  und  in  unserem  Falle  wird  er  dadurch  vi 
die  Frage  hingeleitet,  ob  nicht  diese  letzteren  erst  jenen  Toa 
aussen  gegebenen  Anstoss  zur  hervorbringenden  und  eibal- 
tenden  Ursache  erhoben  haben.  Unseres  Erachtens  ist  der 
Verfasser  an  dieser  Frage  zu  rasch  vorbeig^angen.  Soll  Alles 
auf  Nachahmung  hinauslaufen:  so  muss  es  doch  eine  Ton 
innen  stark  unterstfitzte  Nachbildung  gewesen  sein,  welche 
das  Entlehnte  so  schnell  hat  zum  eigenen  und  zum  festen 
Bestandteile  der  femern  Entwicklung  hat  werden  lassen.  Ein 
importirtes  Mönchtum,  welches  aus  örtlicher  Beruhrang  mit 
einem  fremden  Cultus  heiTorgegangen,  dennoch  so  rasche  Ver- 
breitung gefunden  und  mit  solchem  Gluck  dem  kirchlidien 
Organismus  sich  einverleibt  und  den  religiösen  Anschauungen 
der  hervoiTagendsten  Zeitgenossen  eingebürgert  hat,  dass  selbst 
dessen  Ausartungen  und  Unarten  geschont  wurden,  wäre  eine 
höchst  auffällige  Erscheinung,  wenn  nicht  die  Lage,  in  welche 
die  kirchliche  Gemeinschaft  bei  ihrem  Uebergange  in  das  weite 
Weltleben  versetzt  worden ,  ihr  auf  halbem  Wege  entgegen- 
gekommen wäre.  Es  waren  zuständliche  Verhältnisse,  welche 
eine  so  bereitwillige  Anerkennung  und  so  stetige  Fortfuhrung 
erst  erklärlich  machen.  Damit  verträgt  sich  sehr  wohl  unsere 
beiderseitige  Behauptung,  dass  das  Mönchtum  als  naturwidriges 
und  gesellschaftsflüchtiges  Eremitentum  keineswegs  aus  dem 
Evangelium  stammt,  sobald  wir  nur  die  unermessliche  Schwierig- 
keit nicht  vergessen,  welche  die  Christenheit  auf  ihren  Wegen 
und  Umwegen  der  Weltüberwindung  sich  auferlegt  fand. 

Auch  der  Schluss  der  Abhandlung  ^)  stellt  uns ,  wie  ich 
hinzufügen  möchte,  noch  ein  Moment  von  allgemeinerer  Bedeu- 
tung vor  Augen.  Erst  um  die  achtziger  Jahre  dieses  Jahr- 
hunderts, sagt  der  Verfasser,  hat  sich  das  Mönchtum  auf  das 
Abendland  übertragen,  und  erst  durch  Benedict  ist  es  zum 
segensreichen  Culturelement  geworden.  Das  erstere  ist  sein 
eigenes  Resultat,  das  letztere  dagegen  oft  genug  anerkannt 
worden,  und  niemand  wird  leugnen,  dass  die  culturhistorische 


J)  VVcing.  II,  S.  574. 
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ICssion  des  Mönchslebens  eigentlich  erst  mit  Benedict  ihren 
^nÜEUig  nimmt  Nor  darf  das  griechisch  -  orientalische  Ein- 
nedler-  und  Elostertum,  weil  es  eine  aus  der  Fremde  auf- 
gepfropfte Pflanze  sei,  darum  noch  nicht  als  bedeutungslos 
and  nichtssagend  erscheinen,  denn  auch  in  ihm  kommt  ein 
Charakterzug  der  dortigen  Frömmigkeit  zum  Ausdruck  ^). 
Beide  Richtungen,  die  occidentalische  und  griechisch-morgen- 
Iftndische,  verhalten  sich  zu  einander  wie  darstellende  und 
praktische  Wirksamkeit.  Der  Tugendhafte,  sagt  Basilius 
gel^entlich,  soll  zu  dem  Leben  der  Heiligen  wie  zu  leben- 
digen und  eindrucksvollen  Bildsäulen  emporblicken'),  und  ge- 
wiss hat  er  dabei  auch  an  die  Repräsentanten  der  asketischen 
Heiligkeit  gedacht ;  auch  sie  sollten  Darsteller  oder  Standbilder 
der  Gottseligkeit  sein  und  durch  ihren  Wandel  die  Religion 
selber  als  eine  selenerhebende,  übersinnliche  und  überwelt- 
liche Macht  und  Freiheit  bezeugen.  Dadurch  haben  die  Bes- 
seren unter  ihnen  auf  die  Menge  gewii'kt,  die  oberste  Region 
der  Frömmigkeit  schien  in  ihnen  vergegenwärtigt;  aber  über 
dieser  einen  Betätigung  ging  ihnen  die  mitteilende  Emft  ver- 
loren, oder  sie  warfen  sich  auf  Interessen,  die  ihnen  hätten 
fem  bleiben  sollen.  Mit  vollem  Recht  wird  ihre  asketische 
Anstrengung  der  Unfruchtbarkeit  beschuldigt,  aber  der  Fehler 
lag  nicht  im  Mönchtum  allein,  sondern  nicht  weniger  in  der 
Einseitigkeit  des  griechisch-orientalischen  Religionslebens  über- 
haupt, wie  es  diesem  und  dem  folgenden  Zeitalter  der  öst- 
lichen Kirche  anhaftete.  Tugendkräfte  {apirai)  nach  der 
asketischen  Richtung  wurden  innerhalb  desselben  reichlich  in 
Anspruch  genommen,  aber  die  Pflichten,  besonders  die 
Socialpflichten,  kamen  zu  kurz,  und  erst  das  Abentlland  hat 
eine  energische,  nach  aussen  dringende,  bildende  und  erziehende 
Pflichtübung  in  Gang  gebracht. 

Es  muss  zugegeben  werden,  dass  vorstehende  Entgegnung 
mit  der  eigentlichen  Entstehungsfrage  wenig  oder  nichts  zu 


1)  Dies  mit  Anknüpfung  an  Weingarten  II,  S.  562. 

*)  Basil.  Opp.  I,  p.  474:  olovd  ngdg  dyäXfAard  nva  xivovfieva  xal 
IfAn^axxa  Tovg  ßCovg  ttov  oylatv  dnoßXineiv.  Gregor  von  Nazianz  nennt 
die  ,,  lebenden  Märtyrer"  dliiiuai  Trjg  ccQ6Jr,g ,  efAJiyooi  arr,Xaij  aiytavta 
xr^Qvyfiara,  Orat.  XX,  p.  319. 
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schaffen  hat,  nnd  auf  diese  gerade  hat  Weingarten  den  meistes 
ScharMnn  verwendet.    Die  Haltbarkeit  und  der  wesentliche 
Fortbestand  seiner  Ansicht  wird  von  zwei  Punkten  abhäDgen, 
von  einer  nochmaligen  Ermittelung  und  Sicherstellung  des  be- 
haupteten Zusammenhangs  mit  dem  Serapiscultus ,   und  von 
der   Beurteilung   der   Vita  Antonii  ^) ;   andere   Momente  er- 
scheinen daneben  als  untergeordnet.    Für  Paul  von   Theben 
werden  wenige  streiten  wollen,  auch  wird  es  nicht  gelingen, 
das  Leben  des  Antonius  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt  als 
glaubwürdig  aufrecht  zu  erhalten,  nicht  grade,    weil  es  zu 
viel  Körper,   sondern  weil  es  zu  viel  Qeist  hat,  weil  darin 
allzuviele  und  zu  hoch  gespannte   religiöse,   sittliche,  philo- 
sophische und  kirchliche  Zierden  eines  Mönchideals  auf  jenen 
einen  Vorgänger  zusammengehäuft   werden.    Gegen  die  Ab- 
fassung durch  Athanasius  erhebt  Weingarten  so  gerechte  Be- 
denken, dass  ich  nicht  dagegen  aufzukommen  weiss,  und  es 
bleibt,    wenn    die  Untersuchung    wirkliche  Evidenz    schaffen 
soll,  nur  übrig,  sie  auch  auf  die  schriftstellerischen  Eigen- 
schafben und  das  Sprachcolorit  des  genannten  Büchleins  im 
Verhältnis   zu    den  echten  Schriften    des  Athanasius   auszu- 
dehnen.   Indessen  deutet  doch  Weingarten  selbst  darauf  hin, 
dass  durch   den  Abzug  eines  sagenhaften   und  idealisirenden 
Nimbus  und  durch  das  Zugeständnis  eines  späteren  Ursprungs 
dieser  Schrift  die  Person  des  Antonius  immer  noch  nicht  hin- 
weggeräumt wird,  und  das  ist  für  unseren  Fall  von  Wichtig- 
keit.   Waren  es  nur  weit  bescheidenere  Grenzen,  in  denen  er 
sich  bewegte,  hat  er  aber  dennoch  um  dieselbe  Zeit  in  Aegypten 
als  Anachoret  gelebt  und  gewirkt:  dann  würde  das  Schweigen 
des  Eusebius  nicht  mehr  unbegreiflich  sein,  und  der  Histo- 
riker wäre  immer  noch  berechtigt,  den  Faden  zu  benutzen, 
an  welchem  bisher  die  Anfönge  des  Mönchtums  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  zurückgeleitet  worden  sind. 

Doch  ich  breche  ab,  denn  in  der  Kürze  den  Gegenstand 
kritisch  untersuchen  zu  wollen,  hiesse  nur  der  Leistung  des 
Verfassers  zu  nahe  treten.  Das  Obige  habe  ich  nicht  ohne 
beträchtliche  Concessionen   niederachreiben    können;    niemand 


1)  Weing.  I,  S.  lOflf.  22ff. 
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hat  sich  derselben  in  schwierigen  Angelegenheiten  zn  schä- 
men. Alles  aber  gemahnt  uns  wieder  an  die  alte  Frage, 
welche  auch  den  Dogmenhistoriker  auf  allen  Schritten  be- 
gleitet, die  Frage  nämlich,  wie  das  eigentümlich  Christliche 
von  jenem  anderen  richtig  zu  unterscheiden  sei,  was  schon 
vorhanden  war  und  was  entweder  von  aussen  eingefOhrt  oder 
ans  inneren  weltlichen  Zuständen  und  Gulturverhältnissen  hin- 
aoge^neten  ist.  Und  was  könnte  wichtiger,  was  aber  auch 
interessanter  und  der  Wissenschaft  würdiger  sein  als  diese 
Anfgabe ! 


18  ♦ 


Einigte  BemerkoDg^en  Aber  die  Erhaltung:  der 
g^riecbischeo  Nationalität  dorch  die  griechische 

Kirche. 


Von 

Gustay  Hertzberg 

in  Halle. 


Die  seit  mehreren  Monaten  an  der  unteren  Donau  nea- 
erwachte  Eriegsfurie  hat  jüngst  Veranlassung  gegeben,  ein  seiner 
Zeit  mit  höchstem  Interesse  gelesenes  Werk  des  geistvollen 
Tirolers  Fallmerayer,  nämlich  seine  „Fragmente  aus  dem  Orient**, 
unserer  gebildeten  Mitwelt   in    erneuertem  Gewände   wieder 
vorzuführen.    Mit  den  sittlichen  und  socialen  Zuständen  der 
Levante  in  einem  Umfange  persönlich  vertraut,  wie  nur  wenige 
deutsche  Zeitgenossen,  hat  er  vor  allen  uns  seit  längerer  Zeit 
die  Augen  geschärft  für  verschiedene  der  wichtigsten  Momente, 
die  in  der  neueren  Geschichte  des  bunten  Conglomerates  der 
Völker  zwischen  der  Adria  und  dem  kolchischen  Strande  den 
Ausschlag  geben.    Es  ist  freilich  sehr  wahr,  erhebliche  Par- 
tien seiner  ethnographischen  Ansichten  sind  durch  die  spätere 
Forschung  überholt  und  berichtigt  worden;  noch  andere  Mo- 
mente   haben   durch    Erscheinungen,    die    erst   nach  des  be- 
rühmten Fragmentisten  Tode  eintraten,  eine  Einschränkung, 
beziehentlich   eine    neue    Beleuchtung    erhalten.    In    einer 
Bichtung  aber  mag  seine  Beobachtung  noch  heute  als  nahezu 
massgebend  gelten,  nämlich  für  die  Bedeutung  der  Religion 
in  der  orientalischen  Völkerwelt. 

Die  denkenden  Beobachter  in  der  europäischen  Culturwelt 
kannten  noch  bis  in  das  vierte  Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts 
hinein  nur  erst  Ein  Volk,  bei  welchem  ßeligion  und  Natio- 
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nalität  ganz  und  gar  zu  Einem  Stück  zusammengeschmolzen 
auftraten,  nämlich  das  jüdische.  Die  philhellenische  Begeisterung 
unserer  Väter  und  die  damals  noch  minder  ausgebreitete 
Bekanntschaft  mit  dem  Südosten  unseres  Erdteiles  liess  die 
älteren  Zeitgenossen  vielseitig  unrichtig  urteilen  über  die 
Ausdehnung  der  aus  der  osmanischen  Umklammerung  und 
üeberschichtung  sich  neu  herausarbeitenden  hellenischen 
Nation  und  über  deren  eigentlichen  Charakter  und  treibende 
sittliche  Kräfte.  Obwohl  in  der  Auffassung  über  ihre  ethno- 
graphische Natur  nur  teilweise  richtig  urteilend,  hat  nach  der 
geistigen  Seite  hin  Fallmerayer  zuerst  das  Bichtige  gefunden 
und  nicht  aufgehört,  dieses  dann  energisch  geltend  zu  machen. 
In  der  Tat  hat  sich  hier  auf  uralt-christlichem  Boden  in  weitem 
Umfange  eine  ähnliche  Erscheinung,  wie  jene  des  Judentums, 
in  überraschender  Weise  den  Augen  der  damaligen  Zeitgenossen 
dargeboten.  Gegenüber  völlig  anders  gearteten  Zuständen  des 
Abendlandes,  wo  einerseits  in  immer  ausgedehnteren  Kreisen 
das  religiöse,  speciell  das  christliche,  Moment  schrittweise  an 
Kraft  und  Bedeutung  verliert,  andererseits  die  päpstliche  Kirche 
vielseitig  zu  dem  Nationalen,  namentlich  zu  der  deutschen 
Nationalität,  in  grundsätzlichen  Gegensatz  sich  stellt,  erscheint 
im  Südosten  von  Europa  und  in  den  uralten  Ciolonialsitzen  des 
hellenischen  Stammes  ein  weitverbreitetes  Volk,  dem  seine 
Kirche  und  seine  christliche  „Denomination"  in  jeder  Be- 
ziehung zu  einem  integrirenden  Stück  seiner  Nationalität  ge- 
worden ist.  Noch  mehr:  dieselbe  Kirche,  so  ergiebt  sich  aus 
den  Forschungen,  die  mit  dem  Grubenlicht  der  neueren 
Wissenschaft  in  einem  der  verlorensten  und  nahezu  verschüt- 
teten Teile  der  Geschichte  des  Mittelalters  angestellt  worden 
sind,  hat  sehr  erheblich  dazu  mitgewirkt,  dieses  Volk  durch 
eine  höchst  gefahrvolle  ethnographische  Katastrophe  hindurch 
zu  retten ;  hat  nachher  die  immer  wieder  sich  erholende  wun- 
derbare Kraft  des  griechischen  Volkstums,  stammfremde  Ele- 
mente sich  zu  assjmiliren  und  endlich  zu  absorbiren,  erheblich 
verstärkt,  —  und  endlich  durch  eine  Reihe  schwerer  Jahr- 
hunderte hindurch  dieselbe  Nation  ethisch  und  social  zusammen- 
gehalten und  bis  auf  die  Gegenwart  herab  retten  helfen. 

Die  griechische  Kirche  wird   bei  uns  in  der  Regel  nur 
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nach  ihrer  mindest  anmutigen  Seite  hin  näher  ins  Auge  ge- 
fasst.  Gar  nicht  zu  reden  von  dem  erbitterten  und  mit  emem 
starken  Beisatze  von  verächtlicher  Geringschätzung  geführten 
literarischen  Kampfe,  den  vor  der  Anpflanzung  der  Drachen- 
saat  der  Unfehlbarkeit  ein  achtbarer  Teil  katholischer  Gelehrte 
gegen  das  byzantinische  Schisma  fortzusetzen  nicht  aufhörte, 
so  spielt  unleugbar  die  anatolische  Kirche  in  den  entscheiden- 
den Momenten,  welche  zu  der  dauernden  Trennung  von  Born 
führen,  keineswegs  die  schönere  BoUe.  Und  auch  die  Beob- 
achter werden  sehr  dünn  gesäet  sein,  welche  f  ü  r  die  Haltung 
der  Stimmführer  der  anatolischen  Kirche  in  ihrer  letzten  Zeit 
vor  der  osmanischen  Eroberung  gegenüber  Rom  und  den  eige- 
nen unionsfreundlichen  Kaisem  von  Gonstantinopel  plädir^ 
möchten.  Freilich  hat  erst  die  neueste  Forschung  in  einer 
früher  noch  nicht  gekannten  Weise  an  den  Tag  gelegt,  in  wel- 
chem Umfange  der  unheilvolle  lateinische  Kreuzzug  mit 
seinen  ebenso  farbenprächtigen,  kriegerisch  romantischen,  wie 
für  die  griechische  Welt  unsäglich  verderblichen  Folgen  zer- 
störend und  niederwuchtend  grade  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Kirche  und  in  deren  engerem  Bereiche  gewirkt 
hat.  Nichts  desto  weniger  bleibt  es  —  mag  man  auch  den 
ganzen  zähen  Hass  des  griechischen  Klerus  und  eines  erheb- 
lichen Teiles  der  Laien  weit  gegen  das  lateinische  Wesen  seit 
dieser  Zeit  nur  zu  wohl  verstehen  —  immerhin  ebenso  schmach- 
voll als  bedauerlich,  dass  aus  solchen  Stimmungen  heraus 
vnederholt  ein  völlig  blinder  Fanatismus  sich  zu  entwickehi 
vermochte.  Jener  byzantinische  „  Grossherzog  *S  Lukas  Notaras, 
der  noch  in  den  letzten  Tagen  des  untergehenden  Byzanz 
lieber  den  Turban  der  Osmanen  als  die  römische  Mitra  in 
der  Kaiserstadt  sehen  wollte  und  nachher  von  seinem  Ver- 
hängnis in  schauerlicher  Weise  beim  Worte  genommen  wurde, 
ist  nur  das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art.  Das  Detail  der 
fränkisch  -  griechischen  Geschichte  der  ausgehenden  Bitterwelt 
südlich  von  den  Thermopylen  zeigt  noch  manches  Beispiel  von 
kaltblütiger,  unverhüllter  Verräterei  griechischer  Kleriker  zu 
Gunsten  der  erobernd  vordringenden  Osmanen,  und  zwar 
wiederholt  grade  gegen  solche  fränkische  Machthaber,  die  sich 
wohl  einen  besseren  Dank  verdient  hatten. 
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Aber  ea  ^ebt  andere  Seiten,  die  einen  entschieden  er- 
fteulichen  Charakter  zeigen.  Wir  finden  dieselben  namentlich 
da,  wo  von  dem  erbitterten  Gegensatze  g^en  die  Lateiner 
noch  nicht  die  Rede  ist.  Die  griechische  Nationalität  hat  zu 
alleo  Zeiten,  anch  die  trübaeli^ten  nicht  anagenomtnen,  eine 
ganz  eigentümliche  Zähigkeit  an  den  Tag  gelegt,  wie  die- 
selbe in  ähnlicher  Weise  nur  selten  bei  anderen  Völkern  uns 
begegnet.  Hier,  wo  uns  die  übrigen  Eichtungen  des  geisti- 
gen und  politischen  Lebens  der  alten  Hellenen  nicht  weiter 
interessiren,  ist  vor  allem  hervorzuheben,  dass  kein  Land,  kein 
Volk  der  alten  Welt  so  lange,  so  fest,  so  überzeugt  an  den 
alten  Göttern  des  Olymp  und  ihrer  neuen  philosophischen 
Verklärung  festgehalten  hat  als  grade  die  Griechen  in  dem 
alten  Hellenen  lande.  Nur  zollweise  ist  hier  bis  auf  Justinian  L 
der  Boden  für  die  Kirche  geistig  erobert  worden;  nnr  suhritt- 
veiae  hat  sich  grade  auf  diesem  Terrain  trotz  des  schon  zur 
Zeit  des  t'halkedonischen  Coneils  höchst  dicht  gewebten  epis- 
kopalen Netzes  der  Volk^eist  aus  dem  antik  gebildeten  zu  einem 
chriatlichen  umbilden  lassen.  Selbst  die  brutale  Gewalt  des 
Gatten  der  Tbeodora  konnte  nicht  verhindern,  dass  nicht  in 
den  Felsen  Schluchten  des  Taygetos  ein  Rest  antik  gläubiger 
„  Hellenen "  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Uasilios  L  wie  ein 
erratischer  Block  aus  einer  älteren  Weltperiode  übrig  blieb; 
dass  nicht  die  grauen  Klippen  der  Maina,  wo  heute  weltmüde 
BasUianer- Eremiten  dem  ewigen  Lied  der  Brandung  lauschen, 
noch  bis  über  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  hinaus  statt 
des  griechischen  Kreuzes  die  Altäre  des  Zeus  und  des  Poseidon 
trugen.  Wie  hartnäckig  der  Kampf  zwischen  der  Tateirunde 
des  Olympischeu  Zeus  und  dem  Evangelium  grade  auf  helle- 
nischem Boden  gewesen  ist,  davon  zeugen  laut  den  Ergebnissen 
neuerer  Sittenforschungen  noch  heute  kenntliche  Spuren  in  der 
Süsseren  Gestalt  der  hellenischen  Kirche.  Es  ist  ein  sehr 
erheblicher  Teil,  nicht  nur  uralt  griechischer  Sitten,  anmutiger 
und  sinniger  Bräuche  und  Leben^ewohnheiten ,  sondern  auch 
antik  heidnischer  Sinnesweise  und  mehr  oder  minder  heid- 
nischer Anschauungen  in  das  neue  christliche  Leben  mit  bin- 
fibei^enommen  worden.  Grade  auf  diesem  Punkte  hat  sich 
offenbar  die  Mission  zu  den  erheblichsten  Concessionen  ver- 
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standen;  und  oft  genug  schimmert  das  Alte  in  kenntlichster 
Oestalt  durch  die  christliche  ümprägung  oder  auch  nur  Ueber- 
malung  noch  heute  hindurch. 

Aber  mit  dem  endlich  vollzogenen  üebergange  von  Zeus 
und  Athene  zur  vollen  Hingabe  des  Oemütes  an  Christus  und 
die  Fanagia  hat   sich   auch    der  Geist   der   Hellenen  des 
Mittelalters  mit  derselben  Zähigkeit  des  Christentums  bemäch- 
tigt,   wie   er  vorher  an   dem  Olymp  gehangen   hatte.    Aber 
auch  jetzt   für  mehrere   Jahrhunderte  in  sehr  charakteri- 
stischer Gestalt.    Das  christliche  Griechenland  ist  von 
Anfang  an   das  Land   der  ausgesprochensten   Orthodoxie  und 
zugleich  in  zäher   Anhänglichkeit  dem  römischen   Pontificat 
zugewandt.     Die  Hellenen  Griechenlands  sind  von  Anfemg  an 
ausgesprochene  Anhänger  des  „  ewigen  ^^  Christus,  der  Arianismus 
hat  auf  ihrem  Gebiet  gar  keine  Anhänger  geftinden,  und  der 
zähe  Widerstand   der   neuplatonischen  Universität   in   Athen 
gegen  jede   Form  des  Christentums  hinderte  zugleich,  dass 
von  diesem  Brennpunkte  wissenschaftlichen,  namentlich  philo- 
sophischen Lebens  aus  trennende  Elemente  unter  den  helle- 
nischen Christen    sich   verbreiteten.     Für  solche  Beobachter, 
die  ira  Sinne  des  Tiroler  Ultramontanismus  den  höchsten  Wert 
auf  die  sogenannte  „Glaubenseinheit"  einer  Landschaft  legen, 
ist  das  altchristliche  Griechenland  allerdings   eine    besonders 
anziehende  Erscheinung.     Aber  auffallend  bleibt  es   auch  for 
uns,  dass  während   der  älteren   christlichen  Jahrhunderte  auf 
dem  seit  undenklichen  Zeiten  zu  Parteiungen  gleichsam  präde- 
stinirten  hellenischen  Boden  der  Parteigeist,  hier  vielmehr  die 
ausgesprochene  confessionelle  Spaltung,  in  die  Gemeinden 
nicht  gedrungen  zu  sein  scheint.     Ganz  frei  von  dogmatischen 
Gegensätzen  und  Spaltungen  ist  auch  Griechenlands  Kirche  auf 
die  Dauer  doch  nicht  geblieben.     Namentlich  das  fünfte  Jahr- 
hundert, und  namentlich  das  Detail  der  epirotischen  und  der 
thessalischen  Kirche,   zeigt  während  der  Blütetage  der  nesto- 
rianischen  und  monophysi tischen  Kämpfe  recht  deutlich,  dass 
der  Wellenschlag  dieser  Bewegungen  auch  dort  energisch  ge- 
spürt worden  ist.     Auch  die    Tritheiten  fanden    während  des 
sechsten  Jahrhunderts    in    Griechenland    zeitweise   Anhänger. 
Aber  im  Grossen  betrachtet,  ist  die  hellenische  Kirche  doch 
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roT  so  farchtbaren  ErschütteroDgen  bewahrt  geblieben,  wie  sie 
Erdbeben  gleich  die  Massen  von  Constantioopel  und  im  christ- 
Licfaen  Orient  betroffen  haben.  Auf  der  andern  Seite  geht 
ans  sehr  zablreichnn  Spuren  hervor,  dass  die  hellenische  Kirche 
mit  Vorliebe  und  grosser  Zähigkeit  an  Born  hing,  Teils  der 
orthodoxe  Grundzug  der  hellenischen  Christen  gegenüber  dem 
(«ständigen  Wechsel  der  kirchlichen  Anschauungen  am  Hofe 
3B  CoDstantinopel ,  teils  die  centrifugale  Abneigung  des  Hel- 
lenentums  gegen  die  wachsende  flacht  der  byzautinischen 
iCentralisaüon  am  Goldenen  Hörn  echeint  der  andauernden 
lAhneigung  der  Hellenen  gegen  die  Unterwerfung  unter  das 
^zantinische  Patriarchat  wesentlich  zugi'unde  gelegen  zu 
[Ittben.  Da  ist  es  hernach  sehr  merkwürdig,  dass  in  der  ersten 
tESlfte  äes  achten  Jahrhunderts  ein  grimmiges  Auflodern  des 
itfhen  hellenischen  orthodoxen  Gefühls  der  Ankss  wird  zu 
gewaltsamer  Trennung  der  Hellenen  von  Rom,  Grade  die 
Hellenen  sind  es,  bei  denen  die  energische  Feindseligkeit 
ies  Kaisers  Leo  HI.  gegen  den  ausgearteten  Bilderdienst  in 
■der  anatolischen  Kirche  den  tiefsten  Unwillen  erregte.  Griechea 
ider  Kykladen  und  der  Ostkäste  des  althelleniscben  Festlandes 
«rheben  sich  727  zu  offenem  Aufstaude  gegen  den  Kaiser,  ja 
1^  wagen  sogar  einen  Angriff  zu  Wasser  auf  Constantinopel. 
■Natürlich  unterliegen  sie  vollständig,  —  und  nun  gereicht  es 
llmeQ  erst  recht  zum  Nacbteil.  dass  die  römische  Curie  731 
iss  Anathema  gegen  die  neue  byzantinische  Ketzerei  schleu- 
dert. Denn  mit  seiner  gewohnten  durchgreifenden  Entschlos- 
senheit reisst  Leo  IIl.  zur  Antwort  im  Jahre  Tdü  das  gesammte 
kirchliche  Metropolitansystem  von  Thessalonike,  mit  Einscblusa 
der  Ijuidschaften  Makedonien,  Epirus,  Thessalien  und  ganz 
Griechenland  für  immer  von  der  uralten  Verbindung  mit  Kom 
los  und  stellt  diese  Länder  unter  die  Oberhoheit  des  Patri- 
trchen  von  Constantinopel. 

Damit  wird  denn  zum  zweiten  Male  seit  der  Aufrichtung 
des  Kreuzes  in  Griechenland  und  der  Verwandlung  des  athe- 
nischen Parthenon  in  die  Kathedrale  der  Panagia  den  Hellenen 
Me  harte  Notwendigkeit  aufgezwungen,  mit  ihrer  Vergangen- 
^it,  diesmal  mit  einer  christlichen,  zu  brechen  und  sich  in 
«ine  ganz  neue  Lage  hineinzugewöhnen.     Die  ftir  dieses  Zeit- 
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alter  auf  allen  Seiten  so  schwer  empftindene  Sp&rlichkeit  tej 
historischen  Nachrichten  macht  es  uns  nnmOglich,  die  Aiti 
verfolgen,  wie  sich  die  Hellenen  in  dieses  neue  YerhUtnl 
hineingefunden  haben.  Nur  das  finden  wir  allerdings,  du! 
die  alte  Natur  der  Hellenen  auch  diesmal  si^reich  doick* 
schlug.  Noch  freilich  zur  Zeit  des  Photios  sind  verschiedeM 
hellenische  Bischöfe,  namentlich  in  Eorfn  und  Athen,  an- 
gesprochene Gegner  der  gegen  Bom  gerichteten  Eirchenpolitik 
dieses  Patriarchen.  Aber  die  alte  Orthodoxie,  namenüid 
auch  zu  Athen,  bleibt  der  unterscheidende  Zug  der  GhristeA 
Griechenlands,  und  die  italienisch -französische  üeberflutoog 
Griechenlands  seit  1205  in  Folge  des  lateinischen  Krenzzngee 
findet  die  Christen  dieses  Landes  nunmehr  als  zähe  Anhfiogv 
der  anatolischen  Kirche  und  ausdauernde  Gegner  der  verhassten 
päpstlichen  Autorität. 

Nur  dass  einerseits  die  Griechen  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  in  Griechenland  nur  noch  zum  kleineren  Teile 
als  Nachkommen  der  alten  Hellenen  gelten  konnten.  Nor 
dass  andererseits  grade  der  byzantinische  Klerus  bei  der 
Neugestaltung  des  griechischen  Volkes,  welches  nachmals  die 
lombardischen  und  französischen  Bitter  als  ihre  Untertanen 
kennen  lernten,  in  ausgiebigster  Weise  mitgearbeitet  hatte. 
Bekanntlich  war  dasselbe  Zeitalter,  in  welchem  der  wilde 
Kampf  zwischen  den  Gegnern  und  den  Freunden  der  griechi- 
schen Bilderverehrung  die  anatolischen  Gemeinden  bis  in  die 
letzten  Hätten  hinein  spaltete  und  erschütterte,  auch  die 
Epoche,  während  welcher  die  schon  seit  längerer  Zeit  die 
alten  hellenischen  Landschafben  bespülende  slavische  Yölker- 
flut  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  auf  die  interessante  historisch-ethnographische  Streitfrage 
über  die  chronologische  und  räumliche  Ausdehnung  der  Slavi- 
siruug  des  alten  Landes  der  Hellenen  näher  einzugehen.  Nur 
das  Eine  sei  gesagt:  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissen- 
schaft gilt  es  als  ausgemacht,  dass  die  Griechen  (teils  die 
Beste  der  älteren  hellenischen  Einwohner,  die  sich  im  Lande 
behaupteten,  teils  die  zahlreichen  „rhomäischen''  neuen  An- 
siedler, welche  die  byzantinischen  Kaiser  des  neunten  und  des 
zehnten  Jahrhunderts  aus  anderen   griechischen  Städten  und 
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"Provinzen  nach  MittelgriecheniaDd  und  namentüch  nach  dem 
Peioponnesos  führten)  die  in  wahrscheinlich  sehr  erheblicher 
Zahl  eingewanderten  Slaven  allmählich  vollständig  Qber- 
"wunden,  d.  h.  nicht  vertilgt,  soadem  „absorbirt",  sich 
asümilirt,  zu  Griechen  gemacht  haben.  Nur  dass  auB  dieaem 
Atischprozess  nicht  mehr  ein  hellenischeR  Volk  entstanden 
ist.  sondern  ein  neues  Glied  dea  „Khomäertums",  immerhin 
mit  erheblichen  provinziellen  EigeDtümlichkeiten 

Bei  dieser  inneren  Üeberwältiguog,  dieser  Bntuationali- 
Binuig  der  heidnischen  Slaven  Griechenlands  spielt  nun  die 
anatolische  Kirche  eine  sehr  bedeutende  Rolle.  An  sich 
schon  erfüllte  das  religiöse  Moment  das  Geistesleben  und  die 
Phantasie  der  Griechen  dieser  alten  Zeit  in  sehr  ausgedehntem 
Qisde.  Wo  nur  immer  der  in  den  Verzneiflungskämpfen  mit 
dcD  Slaven  kraftvoll  wieder  erwachte  griechische  Büigersinn 
in  mannhaften  Kämpfen  sich  siegreich  bewährt  hatte,  wurde 
den  wundertätigen  Relinuieu  und  dem  mit  Hingebung  gepflegten 
Cultus  der  localen  Schutzpatrone  das  Beste  bei  dem  Siege  zu- 
geachrieben.  Die  jungfi-äulicbe  Festung  Thessalonike  glaubte 
bei  den  schrecklichen  Kämpfen  des  siebeuten  Jahrhunderts 
allezeit  unter  dem  niemaU  versagenden  Schutze  ihres  „grossen 
Märtyrers",  des  heiligen  Demetrios,  zu  stehen,  und  für  die 
Stadt  Paträ  hatte  iu  der  entscheidenden  Siegeaschlacbt  des 
Jahres  Hob.  welche  den  Rückgang  und  die  beginnende  Eblje 
des  Slaventums  im  Pelopounes  einleitete,  nach  dem  sichern 
Glauben  ihrer  tapferen  Bürger  der  heilige  Andreas  weitaus 
das  Beste  getan.  Die  politische  Zerbröcklung  des  Slaventums 
in  Griechenland  während  des  neunten  und  zehnten  Jahrhun- 
derts war  in  erster  Reihe  natürlich  die  Folge  der  gelungenen 
kriegerischen  Stösse.  welche  die  Strategen  der  griechischen 
Kaiser  wiederholt  gegen  die  slaviacheu  Häuptlinge  zu  führen 
vermocht  haben.  Aber  für  die  nationale  Zersetzung  dieser 
Einwanderer,  für  deren  allmähliche  Gräcisirung,  für  die  eth- 
nische Mischung  mit  den  Griechen  hat  die  griechische  Civili- 
fiation  und  noch  mehr  die  anatolische  Kirche  die  Haupt- 
sache getan.  Es  ist  bekannt,  dass  die  missionirende 
Kraft  der  griechiacheu  Kirche  an  den  slavischen  Völkern 
T&breod  dea  neunten  Jahrhunderts  noch  einmal  in  grossartiger 
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Weise  sich  erhoben  und  be¥Fährt  hat.  Die  alten  und  neuen 
griechischen  Städte,  die  der  slavischen  üeberschwemmung  mit 
Erfolg  Trotz  geboten  hatten,  im  Norden  das  stolze  Thessa- 
lonike,  in  Mittelgriechenland  Theben,  Athen,  Naupaktos,  im 
Feloponnes  Paträ,  Monembasia  und  andere  üferplätze,  wurden 
die  ersten  natQrlichen  Ausgangspunkte  der  neuen  Mission  unter 
den  Slaven.  Und  seit  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderte 
geht  die  griechische  Mission  mit  Erfolg  zum  Angriffe  g^n 
das  slavische  Heidentum  vor.  Das  gesammte  slavisch  gewor- 
dene Gebiet  in  Griechenland,  namentlich  im  Feloponnes,  wird 
mit  einem  Netz  von  Klöstern  und  Missionsplätzen  bedeckt, 
von  denen  aus  namentlich  die  Basilianer  das  Werk  der  Be- 
kehrung der  Slaven  mit  Energie  in  Angriff  nahmen.  Der 
alte  Glaube  der  Einwanderer,  ihr  Brauch,  ihre  religiösen  und 
profanen  Sitten,  ihre  Bildungsweise,  zuletzt  auch  ihre  Sprache 
wich  dann  (nur  die  noch  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts als  Slaven  kenntlichen  Stämme  des  Taygetos  aus- 
genommen) Schritt  für  Schritt  dem  griechischen  Wesen  m 
Glauben,  Cultus,  Brauch  und  Sprache.  Auch  die  geogra- 
phische Physiognomie  des  Landes  änderte  sich  unter  diesen 
Einwirkungen.  Denn  an  die  zahlreichen  Missionsplätze  setzten 
sich  nach  und  nach,  mit  griechischen  Ansiedlern,  mit  be- 
kehrten Slaven,  mit  einer  gräcoslavischen  Mischbevölkerung 
sich  füllend,  immer  neue  Dörfer  und  Flecken  an,  die  den 
Namen  des  jedesmal  dominirenden  Heiligen  annahmen.  Ort- 
schaften wie  Hagios  Georgios,  H.  Petros,  H.  Andreas,  Hagia 
Triada,  Hagion  Oros,  Christiana,  Christianopolis ,  bedeckten 
seit  dieser  Zeit  den  althellenischen  Boden. 

Wir  zeigen  am  Schlüsse,  dass  nicht  die  missionirende, 
wohl  aber  die  gräcisirende  Energie  des  griechischen  Klerus 
sich  im  18.  und  19.  Jahrhundert  geraume  Zeit  hindurch  noch 
einmal  gegen  ein  slavisches  Volk,  und  zwar  im  Norden  der 
Balkanhalbinsel ,  mit  Erfolg  gewendet  hat.  Ehe  die  griechi- 
sche Kirche  aber  dazu  gelangte,  hat  sie  lange  genug  ihre 
defensive  Kraft  entwickeln  müssen.  Ihre  guten  Tage  für 
Griechenland  gingen  mit  1204  wieder  zu  Ende.  Die  Herr- 
schaft der  Franzosen  und  Italiener  in  Griechenland  wahrend 
des   13.   und    14.  Jahrhunderts   war   freilich   nach    manchen 


DIE  ERHALTUNG  DER  GRIECH.  NATIONALITÄT.  285 

Bichtangen  hin  erträglich;  viel  weniger  allerdings  f&r  den 
griechischen  Klerus  als  für  das  griechische  Volk.  Nor  die 
spanische  Herrschaft  in  der  östlichen  Hälfte  von  Mittelgriechen- 
land während  des  14.  Jahrhunderts  ist  allseitig  als  barba- 
risch empfunden  worden.  Aber  die  Austreibung  des  griechischen 
Episkopats  aus  Griechenland,  die  Ausspannung  eines  Systems 
römisch-katholischer  Hierarchie  über  das  ganze  Land,  die  um- 
fiissende  materielle  Beraubung  der  griechischen  Kirche  wurde 
sehr  bitter  empfunden.  Aber  auch  hier  bewährte  das 
Griechentum  seine  alte  Zähigkeit.  Seit  der  Wiederauf- 
richtung des  byzantinischen  Reiches  unter  den  Paläologen, 
seit  der  Wiedergewinnung  von  Constantinopel  (1261)  und  von 
Lakonien  (1262)  durch  die  Byzantiner,  ist  der  griechische 
Klerus  ebenso  unermüdlich  als  schlau  in  der  Bekämpfung 
der  „  Franken  '^  tätig  gewesen.  Wo  nur  immer  eine  schwache 
oder  tolerante  fränkische  Regierung  sich  zeigte,  werden  alle 
nur  möglichen  Versuche  gemacht,  in  deren  Gebiet  neues 
Terrain  zu  gewinnen,  den  Zusammenhang  mit  den  griechischen 
Untertanen  festzuhalten,  selbst  neben  den  lateinischen  Bischöfen 
griechische  aufzustellen,  deren  Anerkennung  durch  die  Franken 
(namentlich  seit  dem  ausgehenden  14.  Jahrhundert  bei  den 
florentinischen  Acciajuolis  in  dem  Herzogtum  Athen,  und  bei 
den  beneventinischen  Tocco  in  Kephalenia  und  Leukadia) 
wiederholt  gelingt. 

Der  völlige  Sturz  der  verhassten  abendländischen  Herr- 
schaft durch  die  Osmanen  hat  die  Griechen  vielfach,  zuletzt 
noch  im  1 7.  Jahrhundert  bei  der  Austreibung  der  Venetianer 
aus  Kreta,  zeitweise  mit  der  Herrschaft  der  Pforte  ausgesöhnt. 
Nur  dass  nachher  überall  wieder  die  herbe  Notwendigkeit  sich 
geltend  machte,  die  zusammenhaltende  Kraft  der  Kirche 
gegenüber  dem  Islam  für  die  griechische  Nationalität 
zu  bewähren.  Dass  grade  dieses  der  anatolischen  Kirche 
in  weitem  Umfange  gelungen,  ist  bekannt  genug.  Nicht 
minder,  dass  grade  nach  dieser  Richtung  hin  Jahrhunderte 
lang  die  schreckliche  Waffe  der  Eicommunicationsdrohung 
eine  grosse  Rolle  gespielt  hat;  nicht  ohne  dass  der  damit 
unter  Umständen  getriebene  Misbrauch  auf  manchen  Punk- 
ten (übrigens  nicht  in  der  Türkei,  sondern  auf  den  ionischen 
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Inseln)     zeitweise    zur     Erfindung    von    Gegenmitteln    ge- 
f&hrt  hat. 

Die  Fälle,  wo  unter  tfirkischer  Herrschaft  einzelne  Musel- 
manen fßr  die  griechische  Kirche  gewonnen  wurden,  sind  der 
Natur  der  Verhältnisse  nach  verschwindend  selten.     Sehr  be> 
merkenswert  aber  ist  es,  und  die  griechisch-slavische  Geschichte 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts  illustrirend,  dass  unter  der  Hoheit 
der  Pforte  die  griechische  Kirche,  d.  h.  hier  das  griechisch- 
nationale, beziehentlich  das  fanariotische  Episkopat  f&r  mehrere 
Menschenalter  mit  wachsendem  Erfolge  sich  bemfiht  hat,  die 
griechisch-gläubigen  Bulgaren  nun  auch  zu  entnationalisiren 
und  zu  „Griechen*^  zu  machen.    Der  neue  Aufischwung  des 
hellenischen  Nationalgeistes,  die  mächtige  Erneuerung  einer 
griechischen  Literatur  während  des   18.  und  zu  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  und  weiter  die  politische  Erhebung  der  Neu- 
griechen seit  1821  fanden  ihre  Fortsetzung  in  der  gräcisiren- 
den  Tätigkeit  der  fanariotischen  Bischöfe  unter  den  Bulgaren 
diesseits  und  jenseits  des  Balkan.    Freilich  hat  die  verrufene 
finanzielle  Habgier  eines  Teiles  dieser  in  Bulgarien  arbeitenden 
Bischöfe  ihnen  von  Anfang  an  Abbruch  genug  getan.    Frei- 
lich  fand    diese    Gräcisirung  bei    den   bulgarischen  Bauern 
allezeit  nur   wenig  Anklang.    Aber   bei   der   städtischen 
Bevölkerung  hat  diese  Art  der  Tätigkeit  wirklich  erstaunliche 
Erfolge  gehabt.    Seit  etwa  der  Mitte   des  18.  Jahrhunderts 
begann  das  griechische  Episkopat  mit  Hülfe  aller  möglichen 
kirchlichen  Mittel  das  bulgarische  Bürgertum  in  ein  griechi- 
sches umzuwandeln.    Zuerst  wurde  die  slavische  Liturgie  durch 
die  griechische  ersetzt,  die  Popenschulen  in  weitem  Umfange 
gräcisirt,   das  Altslowenische   als  Lehrstoff  durch   das   Alt- 
griechische  ersetzt,   alle   pro&nen  und  geistlichen  Bildung»- 
elemente  nur   noch   durch    das   hellenische   Medium    den 
Bulgaren   zugefQhrt.     Bis   zu  Ende   des   dritten   Jahrzehents 
unseres   Jahrhunderts   hatte    die  Kirche   hier  mit  solchem 
Erfolge  gewirkt  —  nicht  selten  mit  arger  Gewaltsamkeit  und 
unter  rücksichtsloser  Vernichtung  altbulgarischer  Handschrif- 
ten — ,  dass  bei  den  Bulgaren  die  Kenntnis  der  kyrillischeoi 
Schrift  verdrängt,    die   griechischen   Buchstaben  auch  fQr 
bulgarische  Schrift  eingeführt,  die  griechische  Sprache  auch 
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fBr  die  irgend  gebildeten  Bulgaren  zur  Schrift-  und  Geechftfts- 
sprache  geworden  war.  Die  Bulgaren  der  Städte  fühlten  sich 
ganz  als  Griechen ,  und  nur  im  Innern  der  Familien,  nament- 
lich im  Munde  der  Frauen,  erhielt  sich  noch  das  reine  Bul- 
garische. Hier  nun  hat  seit  der  Mitte  unseres  Jahrhunderts 
die  bulgarische  Beaddon,  die  aus  dem  auch  bei  den  bulga- 
rischen Slaven  erwachten  Nationalgefühl  emporwuchs,  mit 
wachsender  Macht  sich  geltend  gemacht  und  die  Fortschritte 
der  Gräcisirung  zum  Stehen  gebracht  Bekanntlich  gelanges 
1870  den  Bulgaren,  unter  Mitwirkung  des  russischen  Gesandten 
in  Stambul,  bei  der  Pforte  die  Exemtion  des  bulgarischen 
Exarchates  von  der  Hoheit  des  byzantinischen  Patriarchen  zu 
erwirken:  jener  merkwürdige  Schritt,  durch  welchen  nunmehr 
eine  tiefe  Kluft  zwischen  den  griechischen  und  den  slavischen 
Gliedern  der  anatolischen  Kirche  entstanden  ist. 


ANALEKTEN. 


1. 


Der  griechische  Irenäns  nnd  der  ^anze  He^^e- 

sippns  im  16.  Jahrhnndert. 


Von 
Th.  Zahn  in  Kiel. 


Die  Hoffnnng,  dass  uns  statt  der  kümmerlichen  Fragmente 
nnd  der  mis verständlichen  üebersetzungen,  in  welchen  ein  grosser 
Teil  der  ältesten  Eirchenliteratur  vorliegt,  noch  einmal  Ganzes 
nnd  Originales  geschenkt  werde,  ist  durch  manche  Wiederent- 
decknng  vergrabener  Schätze  während  der  letzten  dreissig  Jahre, 
zuletzt  noch  durch  die  vollständige  Wiederherstellung  der  Briefe 
des  Clemens  von  Eom  aufs  neue  belebt  und  in  dankenswertester 
Weise  erf&llt  worden.  Jede  Tatsache,  welche  diese  Hoffnung  zu 
stärken  geeignet  ist,  verdient  Beachtung,  auch  wenn  sie  nicht 
sofort  einen  Anfang  der  Erfüllung  derselben  bietet  Heber  eine 
solche  Tatsache,  welche  uns  Theologen  wahrscheinlich  unbekannt 
geblieben  wäre,  wenn  nicht  mein  College  Blass  mich  freundlichst 
darauf  aufmerksam  gemacht  hätte,  möchte  ich  hier  in  Kürze 
berichten. 

In  der  Vorrede  zu  einer  vor  zwei  Jahren  erschienenen  Aus- 
gabe bisher  unedirter  Pindarscholien  ^)  hat  der  in  Athen  lebende 
Herausgeber  Demetrios  Ch.  Semitelos  eine  schon  elf  Jahre  früher 
in   der   griechischen   Zeitschrift  „Pandora"   (Bd.    15,  S.  445 f.) 


1)  üiydaQov  axoXia  Uaxfjuaxd,  vvv  nQtSTOv  dvaXaificuft  roig  rov 
US^tjyahv  inixXijv  negiodixov  avyyqdfiuajog  ixSiSofAiva.  ^Ad-rfy^cuf 
1875.  Im  Prolog,  S.  3—5  findet  sich  das  Mitgeteilte.  Der  Plrolog  ist 
unterschrieben:  JsfthQtog  X  ZefuriXog, 
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gedruckte  Nachricht  des  Herrn  Johannes  Sakkelion  anf  Patmos  ^) 
wieder  abdrucken  lassen.  Sie  bezieht  sich  auf  ein  in  der  Biblio- 
thek des  dortigen  Johannesklosters  befindliches  Exemplar  der 
Editio  princeps  des  Pindar,  welche  Zacharias  Kallierges  1515  in 
Rom  erscheinen  iiess.  Am  Bande  dieses  Exemplares  finden  sich 
die  von  Sakkelion  zum  Zweck  der  Veröffentlichung  abgeschriebenen 
und  nunmehr  von  Semitelos  herausgegebenen  Scholien,  von  zwei 
Torschiedenen  Händen  und  zwar  nach  Sakkelions  Urteil  noch 
während  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Ein  Teil  dieser  Scholien  hat  die  Beischrift  Pogriov,  worin  Sak- 
kelion einen  gewissen  yiXfi^avdQog  6  Oognog  erkennt ,  welcher 
fünf  griechische  Epigramme  und  zwei  italienische  Sonette  in  Ver- 
bindung mit  den  Gedichten  Anderer  1555  zu  Venedig  im  Druck 
erscheinen  Iiess.  Denselben  Phortios  erklärt  Sakkelion  aber  auch 
aus  sehr  einleuchtenden  Gründen,  welche  zu  wiederholen  unnötig 
scheint,  für  den  Schreiber,  welcher  die  mit  seinem  Namen  be- 
zeichneten, aber  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  Scholien  an  den 
Band  jenes  1515  gedruckten  Pindar  geschrieben  und  ausserdem 
drei  Begister  zu  den  Scholien  hinzugefügt  hat.  Nach  diesen 
Mitteilungen  fahrt  Sakkelion  folgendermassen  fort:  '£711  di  rov 
TtQOfTov  t^(ü(fvXXov  ngrjTui  uno^'Qafftj  Ttov  f|^c  ovyyQa(fl(ap : 

UQftaiog  Knniiaifoxtig  fir^  Xeinofifvog. 
M€vavdQOV  rgayunfiM  ^). 
EiQr,vcUov  *E7Jia»onov  AovySovvmy  xora 

algeasaty  ßißXia  H , 
'HyriaCnnov  dfifgog  anoatoXixov  ßißX(a  E', 
UfitfiXo/hv  imaxonov  Xoyoi  duig^oQoi. 
raXtirov  nsgi  dnodei^etog  ßißX^a  IJ\ 
^^pTtfÄidtjQov  yeioy^affixä . 
"Hgojyoi  negi  xBvov, 

Sakkelion  bemerkt  nicht  ausdrücklich,  dass  dieses  Verzeichnis 
von  derselben  Hand  geschrieben  sei,  welche  er  für  die  des  Phortios 
hält.  Aber  wenn  dies  nicht  seine  Meinung  sein  sollte,  so  müsste 
er  den  andern  gleichzeitigen  Scholienschreiber  für  den  Urheber 
halten.  Denn  von  der  Zeit  dieser  beiden  Männer,  von  der  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  an  rechnet  er,  wenn  er  unmittelbar  nach 
Mitteilung  des  Verzeichnisses  fortfahrt:  Mtx  ov  noXv  de  neQifiX&e 
ro  Ttv/OQ  ilg  Ttjy  xvQiorma  Nixrjffogov  hgo/noru/ov  rov  XaQTO- 
(fvXaxog,  xad-u  dvjXot  zo  im  rov  nQO/ntTwmdiov  fvXXov  I610- 
/j^Qiog     atarjuua^ivoy :      NixrjffOQOv      IfQO/noyu/ov      rov 


1)  Seine  dortige  Stellung  bezeichnet  Semitelos  nicht  und  nennt 
neben  ihm  als  ßißXio<fvXa^  einen  'Ugo&eoq  4>X(üQidrjs.  Tischen ilorf, 
„Aus  dem  heiligen  Lande",  S.  342  bezeichnet  Sakkelion  als  gelehrten 
Bibliothekar  des  Klosters. 

*)  Sakkelion  fügt  in  Klammem  hinzu:  y^dfpB  xwfÄt^Slai. 

Z«itechr.  f.  K.-O.  II,  2.  19 
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XaQJO(ftXaKog.     Dieser  Nikephoro»,  über  welchen  sich  Sek* 
keliox^  nähere  Mitteilungen  vorbehalten  hat,    ii&t    der  eigentliche 
Begründer  der  Eloeterbibliothek  auf  Patmos   und  war  am  Ende 
des  16.   nnd   im  Anfang  des   17.  Jahrhunderts    Lehrer,    sp&ter 
Xlostervorsteher   auf  Patmos,   zuletzt  auch  Titulaimetropolit  tob 
Laodicea  und  starb  1628.     Fand  Nikephoros,  wie  Sakkelion  an- 
nimmt, das  Verzeichnis  schon  in  dem  Buche  vor,  als  er  es  erwarb, 
so    wäre    das    spateste  Datum    des    Verzeichnisses  „um  1600^ 
Hiüe  Phortios  es  geschrieben,  so  könnte  es  in  Italien  geschrieben 
sein,  andernfalls  irgendwo    auf   dem  Wege   von    der   römischen 
Druckerei,  aua  welcher  dieser  Pindar  1515  hervorging,  bis  zum 
Patmoskloster,  wo  er  sich  seit  etwa  1600  befindet     Wir  müssen 
uns  mit  der  Gewissheit  begnügen,  dass  dieses  Verzeichnis,  dessen 
Wert  natürlicherweise  um  so  grösser  würde,  je  später  seine  Auf- 
zei^mung  anzusetzen   wäre,   zwischen    1515  und   1628,    wahr- 
scheinlich aber  zwischen   1550  und   1600  von  einem  Griechen 
auf  ein  weisses  Blatt  zwischen  Einband  und  Titel  ^)  seine«  Pindar-^ 
exemplars  geschrieben  wurde.     Dieser  Grieche  muss  die  von  ihm 
aufgezählten,  zum  grossen  Teil  jetzt  verlorenen   oder  nur  irag- 
mentarisch  erhaltenen  Werke  jedenfalls  in  Handschriften  gesehen 
haben.     Wahrscheinlich  hat  er  sie  besessen.     Was  könnte  ilm 
sonst  zu  dieser  bunten  Zusammenstellung  von  Büchern  veranlasst 
haben,  welche  weder  unter  sich  noch  mit  dem  Inhalt  des  Bandes^ 
auf  dessen  erstes  Blatt  er  ihre  Titel  eintrug,  in  einem  sachlichen 
Zusammenhange  stehen?     Es  ist  ein  Bücherkatalog  oder  das  Bruch- 
stück eines  solchen,   wie  es  der  Besitzer  sich  anlegt     Der  ver- 
schiedenartige Inhalt  und  der  umfang  der   genannten  Schriften 
erfordert,  dass  sie  auf  eine  ziemliche  Anzahl  von  Codices  verteilt 
waren.     Der  Inhalt  des   einen   dieser  Codices  muss  seinem  Titel 
nicht  ganz  entsporochen  haben,  oder   der  ganze  Codex  muss  aus 
der  hier  katalogiairten  Sammlung  abhanden  gekommen  sein,  wenn 
von    dem   medicinischen   Schriftsteller  Aretäus  ^)    bemerkt    wird, 
dass  er  nicht  mehr  erhalten  sei  (jat}  Uind^tvog),     Um  so  gewisser 
darf  man  annehmen,    dass   die   übrigen  Codices   zor  Zeit  dieser 
Aufzeichnung  vorhanden  waren  (Xtino^iya)  und  dem  Aufzeichner 
vollständig  zu  sein   schienen.     Der  Mann  hat  schwerlich  geahnt, 
wie  sehr  ihn  beutige  Pliilologen  und  Theologen  um  seinen,  Reich- 
tum würden  zu  beneiden  h^ben. 

Er  besass,  um  mich  auf  das  theologisch  Wichtige  zu  be- 
schränken, den  griechischen  Text  aller  fünf  Bücher  von  Irenäus* 
i'ktyyog  xui  avar^ont}  rijg  xpevdwyv^ov  yyutaewgn  von  dessen 
Vorhandensein  meines  Wissens  bis  jetzt  kein  Grieche  nach  Photius 


V  So  denke  ich  richtig  ini  tov  ngarrov  i^wt^vXXov  zu  verstehen. 
2)  S;  über  ihn  Pauly's  Bealencykl.,  2.  Aufi.  I,  1505. 
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od.  120)  zeugte.  Denn  jener  Meletios  Syrigos  um  1640,  dessen 
tat  aus  Iren.  lY  Massuet  nacL  einer  im  Besitze  £.  Benaudots 
}findlichen  Handschrift  mitgeteilt  hat  ^),  fibersetzt  aus  dem 
iteinischen  ins  Griechische  zurück ,  wie  schon  die  Benutzung 
>r  Kapiteleinteilung  und  die  Yergleichung  mit  einem  griechisch 
haltenen  Stücke  zeigt  (Massuet,  p.  251).  Unser  griechischer 
^hreiber  citirt  das  Werk  ebenso  wie  z.  B.  Maximus  Confessor 
it  dem  abgekürzten  Titel  xazä  aigiattay  *),  welchen  Photius 
klärend  neben  den  vollständigeren  setzt 

Noch  überraschender  ist  die  Tatsache,  dass  dieser  Grieche 
>8  16.  Jahrhunderts  die  fünf  Bücher  des  Hegesippus  noch  ge- 
hen hat,  als  deren  jüngster  Zeuge  bisher  der  gewöhnlich  dem 

Jahrhundert  zugewiesene  Stephanos  Gobaros  bei  Photius  (cod. 
32)  zu  gelten  hatte.  Dass  der  alte  Hegesipp  des  2.  Jahr- 
inderts  gemeint  sei,  lehrt  das  Attribut  ayr^q  anoarohxog  {ct. 
38.  H.  e.  n,  23,  3)   und   die   Zahl   der  Bücher   (cf.   Eus.  lY, 

2;  22,  1). 
Wäre  als  Dritter  im  Bunde  statt  des  Amphilochius  ein 
ipias  von  Hierapolis  mit  seinen  gleichÜEtUs  fünf  Büchern  ge- 
uint,  so  wäre  unsere  Yerwunderung  noch  grösser;  aber  nach 
le  dem,  was  wir  erlebt  haben,  hat  niemand  ein  Recht,  die 
Dffhung  auf  neue  Entdeckungen  uralter  Schätze  eitel  zu  nennen. 
)  bleibt  nur  übrig  zu  wünschen,  dass  der  Sturm,  welcher  jetzt 
ich  über  den  griechisch  redenden  Orient  dahinfahrt,  zwar  den 
aub  hinwegfege,  welcher  dort  seit  Jahrhunderten  sich  gehäuft 
.t,  aber  nicht  die  Blätter  verwehe,  auf  welchen  er  liegt. 

Kiel,  im  Juni  1877. 


2. 

Zu  EnsebiHS  H.  e.  IV,  15,  37. 

Von 
Prof.  Dr.  Adolf  Hamack  in  Leipzig. 


In  dem  Briefe  der  Gemeinde  zu  Smyrna   an   die  Gemeinde 
Philomelium,  welcher  die  Beschreibung  des  Märtjrertodes  des 


1)  Irenaei  opera  Par.  1710,  p.  CLXVI. 

»)  Cf.  Euseb.  H.  e.  III,  23,  3:  n^og  ra«  alQ^ciig, 

19* 
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Bischofs  Polykarp  enthält,  wird  berichtet  ^),  dass  ans  dem  Scheiter- 
haufen, bevor  noch  die  Flamme  den  Leib  des  Confessors  berührte, 
ein  solcher  Wohlgeruch  gedrungen  sei,  wie  wenn  Weih- 
rauch oder  sonst  eine  kostbare  Substanz  dufte  *).  Aeltere  Grelehrte 
haben  versucht,  durch  rationalistische  Umdeutungen  den  Wunder- 
bericht abzuschwächen,  und  haben  auch  noch  in  neuester  Zeit  bei 
solchen  Nachfolge  gefunden,  welche  die  Grleichzeitigkeit  und  ge- 
schichtliche Treue  der  Berichterstatter  zu  erweisen  bestrebt 
sind  %  Allein  die  Gleichzeitigkeit  und  Zuverlässigkeit  der 
Verfasser  jener  Märtjrreracte  hängt  durchaus  nicht  an  der  Ent- 
scheidung über  die  Frage,  ob  sie  Wunder,  die  sie  selbst  gesehen, 
alles  Ernstes  berichten  wollten  oder  nicht;  andererseits  ver- 
bittet sich  der  Bericht  selbst  kleinmeisterliche  Deuteleien  aus- 
drücklich: denn  im  Eingang  des  erwähnten  Kapitels  bezeichnen 
die  Verfasser  das,  was  sie  gesehen,  als  „  ein  [grosses]  Wunder"  *). 
Indes  auch  wenn  dieses  ausdrückliche  Verbot,  natürlichen  Ursachen 
nachzuspüren,  nicht  im  Texte  stünde,  würden  wir  doch  genötigt 
sein  von  den  „wohlriechenden  Hölzern  aus  den  Werkstätten  und 
Badehäusem*'  abzusehen;  es  steht  nämlich  die  smymensische 
Gemeinde  mit  ihrem  Berichte  von  dem  duftenden  Märtyrer  nicht 
allein.  Diese  Erzählung  begegnet  uns  auch  sonst  in  den  Mär- 
tyreracten.  Ich  nenne  hier  nur  eine  der  ältesten,  jenen  Brief 
der  Gemeinden  von  Vienna  und  Lugdunum  an  die  kleinasiatischen 
Gemeinden,  in  welchem  die  gallischen  Griechen  ihren  Mutter- 
kirchen die  ausgestandenen  Leiden  schildern  ^).  Dort  wird  er- 
zählt, dass  die  Confessoren,  noch  bevor  sie  zum  Bichtplatz  kamen, 
„einer  Braut  glichen,  welche  mit  einem  goldgestickten,  mannig- 
fach verzierten  und  verbrämten  Gewände  geschmückt  ist,  und 
dabei  den  Wohlgeruch  Christi  dufteten,  so  dass  einige 
glaubten,  sie  seien  mit  natürlicher  Salbe  gesalbt"  ^). 


1)  Euseb.  H.  e.  IV,  15,  37.  Martyr.  Polyc.  (Patr.  Apost.  Opp. 
Fase.  II  edid.  Zahn,  p.  132  s^.)»  c.  15,  2. 

*)  Kai  yuQ  evaxificcg  roaavTfi^  nyTeXaßofÄed-a,  tig  hßayotTOV  nyioPTo^ 
ti  aXXov  rivog  xtay  rifjUtoy  agto/närtüv. 

5)  Schon  Aeltere  wiesen  darauf  hin,  dass  ja  unter  den  rasch  herzu- 
geschleppten Hölzern  wohlriechende  gewesen  sein  können.  Hiebei  haben 
sich  denn  auch  neuere  Ausleger  beruhigt. 

^)  Cap.  15,  1:  ....  fMtyäXfii  dk  ixXafAipdavig  tpXoyog  9^avua 
\jAiytt\  etdofAey,  olg  idety  ido&tj'  oV  xai  hijQri&fifÄey  eig  t6  dyayyfUtu 
toif  Xomois  rd  yeyoueya.  Diese  Worte  beziehen  sich  allerdings  zunächst 
auf  die  wunderbare  Erhaltung  des  Märtyrers  inmitten  des  Feuers,  aber 
der  Bericht  über  den  Wohlgeruch  schliesst  sich  unmittelbar  hier  an. 

6)  Euseb.  H.  e.  V,  Isq.  Es  sei  daran  noch  erinnert,  dass  selbst 
die  ausgegrabenen  Gebeine  der  Märtyrer  noch  duften  (h.  Cäcilia). 

^)  A.  a.  0.,  §.  35:  rtjy  ev(od(av  odwdotfg  d(Aa  rijy  X^aotov,  omitc 
iviovg  do^ai  xal  /AVQtf  xoc/ux(ji  xBx^icd^i  avtovg.    Es  versteht  sich  von 
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Dieser  Bericht  iät  de^lialb  so  wichtig-,  weil  er  uns  deutlicli 
xeigrt,  dass  die  Vorstellung  von  der  n'tudi'u  A'jiiotoi*  der  Slärtyrer 
Gchon  im  2.  Jahrhundert  eine  ^'eläalige  g-ewe^cn  bei«  miiss. 
Tr_y  txwAiur  iidiüdinn;  ti,i-  Xpiazor  sagen  die  Zuugen;  sie  aelbst 
lerralen  keinen  Zweife!  au  dem  Factnm,  sondern  weisen  nur  auf 
die  [falsche]  natürliche  Erklärung  desselben  hin,  um  so  die  Ge- 
wiseheit  der  Tatsache  sielbst  auf  das  wirksamste  hervorzuheben. 
So  feet  also  stand  schon  am  Ende  de^  2.  Jahrhnndeita  dieeei 
sonderbare  Glaube.  Wie  ist  er  entstanden?  Wie  ist  es  gekom- 
men, dass  man  verbal tnlsmässig  so  sehr  Irüh  diesen  Zug  als 
einen  notnendigen  in  die  Schilderung  des  glorreichen  Endes 
christlicher  Mürtyrer  aufnahm?  und  was  ist  speciell  unter  der 
ti-W/u  A'pioiov  gemeint?  Von  iwei  Seiten  her  erhalten  wir 
AufschlusB  über  diese  Fragen.  Jedenfalls  aber  steht  soviel  von 
vornherein  fest,  dass  wir  ea  hier  mit  einem  ursprünglich  i^ym- 
bolisch  gemeinten  Zuge  zu  tun  haben .  der  sehr  bald  concret 
lersinnlicht  vot^estellt  wurde. 

Zunächst  liegt  es  nahe,  an  die  iiofiii  tiiudiug,  jene  bildliche 
Bezeichnung  der  GottgeiTilligkeit  des  Opfers,  zu  denken  ').  Die 
freudige  Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  welche  die  Märtyrer 
Yollzogen,  konnte  als  ein  Gott  dargebrachtes,  willkommenes  Opfer 
bezeichnet  werden  und  ist  in  der  Tat  so  bezeichnet  worden '). 
Es  ist  sehr  wuhrscbeinlich,  dass  diese  Voistellung  mitgewirkt 
hat,  um  den  wunderbaren,  Leiden  und  Tod  der  Märtyrer  ver- 
herrlichenden Zug  zu  entdecken,  allein  es  bleibt  doch  immerhin 
noch  unerklärt,  wie  die  Bezeichnung  iiifti,  fviudlrt;  mit  solcher 
Festigkeit  grade  an  dem  Martyrium  haften  geblieben  ist,  daaa 
üe  nur  hier  aus  dem  Bilde  in  die  ßealität  umgesetzt  wurde. 
Es  wäre   dieses    schon    leichter  erklärlich  ,    wenn  von  Anfang  an 


lelbst.  dun  noch  hier  die  Won dererznh long  uicht  aU  Instanz  gegen  die 
Gleicbzeitiekeit  d«  Berichterstatt«  benatrt  werden  darf.  Aber  der  Brief 
der  gaÜJEcEen  Gemeinden  will  sdhat  erst  i^iauue  Zdt  nach  Ablauf  der 
Begebenheiten,  die  er  Bchildert,  geschrieben  sein  (vgl.  Euseb.  H.  e.  V, 
9,  7.  Ü)     Uie  Annahme  von  Interpol ationeo  ist  nicht  gerechtfertigt 

>)  Vgl.  Levit.,  0.  1.  2.  3  (rrrn-:  n-'l  =  „V-)  tr<^uis  LXX). 
Eph.  ä,  2.  Philipp.  4,  18.  An  eraterer  !~telle  nennt  Paulus  die  Selbst- 
bingabe  Christi  in  den  Tod,  an  letzterer  die  Linbengabe  der  philip]>en- 
UKthen  Geiuciodo  eine  •lofi.  eöiait. 

*)  Philipi).  2.  17,  2Tiiu.  4.  6.  Ignat.  ad  Rom.  9.  2|  4,  2, 
Ueberhanpt  werden  ja  alle  Gott  dar^brachten  Gaben,  insonderheit  die 
Gaben  des  Gebetes  („ Bäucherwerk  der  Lippen")  nach  altchristlichcm 
Sprachgehrauche  als  Opfer  bezeichnet.  Nachweisungen  sind  (Ur  das  zweit« 
chribtliche  Jahrhundert  hereitit  nicht  mehr  nütig.  Die  Verwendung  von 
Weihrauch  im  Gottesdienst  ist  auch  nur  eine  Vürsinnbildlichung  der 
öafti)  tt'mdlasiee  Gebetsopfers.     (Im  N.  1'.  vgl.  Olfenb  Job.  d,  6;  S,  3.  4.) 
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die  Lebenshingabe  der  Märtyrer  als  ein  sündentUgendes  Opfti 
im  strengen  Sinne  gefasst  worden  wäre,  allein  diese  bedenMiebi 
Wertung  des  Martyriums  ist  sicherlich  später  zu  dattren  als  lÜt 
Vorstellung,  um  welche  es  sich  hier  hindeU  *).  Ton  einer  anden 
Seite  her  erhalten  wir  jedoch  noch  Licht,  nnd  zwar  durch  Oom- 
binatioD  einiger  Stellen  aus  den  Schriften  des  Ignatius,  Irenäiu 
nnd  späterer  Väter  mit  dem  sehr  merkwürdigen  Beriebt  da 
Verfafisers  der  Acta  Pauli  et  Theclae  Aber  die  Vorgänge  im 
Circug,  in  welchem  die  beilige  Tnecla  den  wilden  Tieren  preis- 
gegeben war,  Der  Verfasser  erzählt  uns  *),  daes  die  umateheadeD 
Frauen,  als  neue  Bestien  auf  die  Jungfrau  losgelassen  wurdts, 
wohlriechende  Eräuter  nnd  Myrrhen  in  den  Circnt 
warfen  °).  Er  leitet  allerdings  hievon  es  ab,  daas  die  wildte 
Tiere  wie  in  Schlaf  versenkt  wurden  und  die  Mäiiyrerin  nicht 
berülirten,  allein  es  ist  nicht  wnbrscbeinlich,  dass  er  das  Znwerta 
Ton  wohlriechenden  Substanien  lediglich  erftmden  haben  sollte, 
nm  seinen  Wunderbericht  von  den  so  rasch  gebändigten  Tieres 
EU  begründen.  Vielmehr  liegt  die  Annahme  nahe,  daas  jeuee 
Zuwerfen  wirklich  vorgekommen  ist  und  hier  nur  eine  g&nz  b^ 
■onders  wunderbare  Wirkung  erzielte.  Mittel  hatte  ja  sonst  der 
Verfasser  noch  genug,  um  seine  Wundergeschichten  pragmatisch 
lu  stQtzen,  und  er  hat  dieses  auch  reichlich  mit  Hfllfe  des  gew6ba< 


1)  Die  Anfange  einer  bedenklichen  Wertung  des  MartyriniiiB  fiadei 
sich  allerdtDgB  schoD  im  Hirten  des  Hermas;  Tgl.  Sim.  Ü,  28:  <fi*!( 
Ji  ol  näex'""'<  f''C*fy  toti  öröfiaroc  do(aCetv  öifiii-eit  tör  Stör,  öii 
rfii'mj  vfiä(  ^y^ania  ä  9e6{,  Tra  laHev  tö  orofia  ßtiaiaC^t,  jcninäam 
i/iiöv  al  d/tngritH  ia&iöaiy  .  .  .  .  ti  fiij  ngnirSnrt  ü/aitv  jei)  öi^/iaz*t 
xvQiov,    äia    IOC    D/inQilat     vf4iäv    TtSy^xStT»    [nv    äfUif]    Tip    9ti^  wtl. 

Doch  lässt  eich  nicht  nachweisen,  dus  noch  im  zneiten  Jahrbnodert 
diese  TerhängniBvoUe  Schätzung  des  Martyriums  dogmatiBch  verfestigt 
worden  sei.  Aiidere  bekanntUcb  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ib; 
Tgl.  Tertnil,,  De  baptism,  16.  Scorp.  6.  12.  De  patient.  13etc.  etc. 
Const.  Apost  V,  6,  p  130,  Saq.  edit.  Lag.  Cypr.  Orig.  S,  die  treffliche 
AbbandtuDg  von  Dodwell,  De  »ecnndo  martyr.  bapt..  abgedruckt  bei 
Migne,  Patrol,  Lat  T.  V.,  p.  47—80.  Ritschl,  Entsteh,  d.  altkati 
Kirche,  2.  Aofl,  S.  495f.  530f.  552. 

*)  Ei  iflt  nicht  der  geringste  Gnind  zd  der  Annahme  vorbanden, 
wir  beBäsien  die  Acten  der  Tbccia  nur  in  einer  Bpit«ren  Deberarbeitnng ; 
vielmehr  kann  die  Hypothese,  dass  die  von  Grabe  und  Tiscbendort 
edirten  Acten  (bis  c.  43  edit.  TiBohendorft  dieselbeo  sind,  welche 
Tertallian  geluen  hat,  zu  einem  sehr  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit erhoben  werden.  Sie  geboren  also  spätestens  dem  letzten  Vierid 
des  zweiten  Jahrbooderts  an.  Vgl.  Qber  dieselben  Schlan,  Die  Acten 
des  Paulos  nnd  d£r  Tbecla,  18TT. 

>}  C.  3Ö:  xt  ii  yiraincf  SXlmv  Sq^uv  ßalXofiirary  wioÄvfay,  »td 
ml  /ity  tfiuiliov  ifiiUoVi  al  di  vnfdoy,  at  d'i  Knoiay,  nt  Si  äfitaßov,  lis 
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lichsten  Apparates  getan.  Schwerlich  hätte  er  zu  einem  so 
Bonderbaren  Stücke  gegriffen,  wenn  er  sich  nicht  dabei  an  Vor- 
gänge angelehnt  hätte,  die  wirklich  bei  den  öffentlichen  Hio- 
lichtnngen  der  Christen  vorkamen  ^).  Nehmen  wir  also  an, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  ¥mrklichen  Begebenheit  zu  tun  haben ; 
dann  fragt  es  sich,  was  das  Zuwerfen  der  wohlriechenden  Sub- 
stanxen  bedeuten  sollte.  Hier  geben  uns  die  Briefe  des  Ignatins 
und  Irenäos  einen  Fingerzeig.  Ignatius  schreibt  an  die  Gemeinde 
in  Ephesus  in  Anlehnung  an  Matth.  26,  7  (Joh.  12,  3):  „Des- 
halb nahm  der  Herr  Salbe  auf  sein  Haupt,  damit  er  zawehe 
der  Kirche  ünvergänglichkeit."  ^)  Er  warnt  dann  vor 
der  Salbung  mit  der  übelduftenden  Salbe  der  Lehre  des  Teufels, 
weil  diese  Salbung  des  Lebens  verlustig  mache.  Ln  hohen 
Orade  beachtenswert  ist  hier  die  Verbindung  des  Wohlgeruches 
mit  den  Begriffen  Unyergänglichkeit  und  Leben.  In  derselben 
Verbindung  treffen  wir  diese  Begriffe  bei  Irenäus.  Im  dritten 
Buche  seines  grossen  Werkes  schildert  er  die  vier  Evangelien 
als  navTaxod-^y  nviorToq  Jt^r  aq^d-agaiar  ')  und  im  ersten  Buche  ^) 
•agt  er  —  vielleicht  mit  den  Worten  des  Ptolemäus  —  von  der 
valentinianischen  Achamoth,   dass   sie  eine   odfÄtj  wp&oQalag  be» 


1)  Die  Frauen  erscheineD  allerdings  in  den  Acten  als  heidnische; 
aber  c.  27.  32.  33.  34.  38  deuten  darauf  hin  (besonders  c.  32,  wo  sie 
rufen:  aio%  naaag  ^fiäq  (Ivd-vntne'  nucgov  d^iauet,  xaxij  xq(<j^s ,  vgL 
Tertull. ,  Ad  ScapoL  5  etc.),  dass  der  Verfasser  absichtlich  christ- 
liche Worte  and  die  Sitten  christlicher  Mitgenossen  der  Märtyrer  auf 
jene  Frauen  abertragen  wollte.  —  Wichtig  ist,  dass  Lncian  (Pere^.  3) 
erzählt,  Peregrinus  habe  auf  dem  Scheiterhaufen  künstlich  durdi 
Bäucherwerk  einen  Yv  ^hlgerach  erzengt.  Lncian  verspottet  hier  offen- 
bar die  christliche  Märtyrerlegende.  Sie  war  also  schon  den- Heiden 
damals  bekannt.  Es  liegt  kein  Grand  zu  der  Annahme  vor  (Zahn, 
Ignatius,  S.  024 f.),  Lncian  persiflire  hier  speciell  die  Todesgeschichte 
Polykarps. 

*)  C.  17,  1:  dta  jovjo  fjkvQov  iXaßsy  inl  r^g  xs<paXrig  avrov  6 
xvoiof,  Vya  nyeri  r^  ixxh^alf^  dfpd^ugaCaV  fiif  dXiC<pktfd^  dvatitdiay  rr^g 
dwttOxaXiag  tov  uo^oyTog  tov  aiwvoi  tovtov,  fÄ*]  ai/fÄoXwtiap  vfidg  ix 
ToC  ngoxtifUyov  l^i\y. 

8)  Iren.  lU,  11,  8  edit  Harvey,  T.  II,  p.  47. 

«)  Iren.  I,  4,  1.  T.  I,  p.  33.  So  spricht  auch  Basilides  (nach 
HippoL  Philosoph.  VII,  22  edit.  Dancker,  p.  364,  86  sq.)  von  einer  dno 
TOV  TtvevfAarog  jov  dyCov  (peQOfiSyrj  oajurj  ayat&ey  xdrat.  In  dem  von 
Lagarde  (Reliq.  iur.  eccl.  antiqniss.  [1856]  XIII,  pp.  89— 95)  griechisch 
mitgeteilten  Bmclistock  des  syrisch  überlieferten  Baches  ^ufa^n  UddaCov 
wird  p.  90,  4 sq.  das  Pfingst wander  mit  folgenden  Worten  geschildert: 
(f(ay^  XQVfpla  ijxovo&fi  avjoT;  xal  6a fit}  ^cfeta,  ^syri  ovau  r^ 
xoafÄiaf  nQocejieaev  uvroig  xed  yXtoaaai  nvgog  usra^v  rijg  (putyj^g  xai 
r^c  dofdr^g  xaTeßr,auy  xtX.  Man  hat  also  in  späterer  Zeit  den  ^o; 
(oan£Q  ips^fAivii  rtyo^g  ßutlug  ^   welcher  das  ganze  Haas  erfüllte  (Ap.- 
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halten  habe.  Es  ist  nach  diesen  Stellen  kaum  mehr  zu  bezweifeln» 
dass  der  Duft  der  wohlriechenden  Salben  als  ein  Bild  des  Lebens, 
der  ünvergänglichkeit,  des  Triumphes  über  den  Tod  galt  ^).  Die 
Debertragung  der  zunächst  bildlich  gemeinten  oofÄtj  aq^&oQoiag 
auf  die  Märtyrer  erfolgte  also  aus  einem  doppelten  Grunde: 
einerseits  erschien  der  Märtyrer  als  das  Gott  wohlgeföllige  Opfer, 
andererseits  als  Besitzer  des  Lebens  und  der  Unvergänglichkeit 
im  eminentesten  Sinne  trotz  oder  eben  wegen  des  Todesleidens, 
dem  er  sich  unterzog.  Bild  für  beides  aber  war  in  gleicher 
Weise  der  Duft  und  Wohlgeruch.  So  haftete  diese  Yorstellnng 
mit  besonderer  Stärke  an  dem  Martyrium  und  es  erklärt  sich 
yielleicht  so,  wie  man  hier  allein  mit  dem  Typus  sich  nicht  be- 
gnügte. Dann  mag  es  in  späterer  Zeit  immerhin  wirklich  Yor- 
gekommen  sein,  dass  man  dem  standhaften  Confessor  wohlriechende 
Kräuter  zuwarf,  wie  man  ihn  ja  auch  gerne  mit  Palmen  in  der 
Hand  und  mit  dem  Siegeskranze  auf  dem  Haupte  inmitten  des 
Leidens  sehen  wollte.  Palme  und  Krone  freilich  konnte  man 
nicht  geben,  und  die  nicht  vorhandenen  zu  sehen,  kostete  die 
Phantasie  grössere  Anstrengungen  als  den  Lebenshanch  zu  spüret, 
der  von  dem  Marterholz,  der  Schlachtbank  und  dem  Scheiter- 
haufen ausströmte. 


Gesch.  2,  2),  in  eine  oofAti  rfdita  umdeuten  zu  müssen  gemeint.  So  not- 
wendig erschien  bereits  der  „  Wohlgemch "  als  begleitendes  Zeichen  einer 
überirdischen  Manifestation.  Vgl.  auch  den  nicht  seltenen  Ausdruck  t6 
Bvtoiiataxov  Xqiaiov  oyofdu  z.  B.  CjTill.  von  Jerus.  catech.  6,  12.  Die 
Prokatechese  Cyrills  beginnt  mit  den  Worten:  *H<ffl  fÄaxuQiör^Tog 
6fff4tj  TiQog  vuus^  u)  (f(oJi^6fÄ€foij  ....  Tjfftj  rov  nvBVfiajof  xov  dy(ov 
enytvatt  ^  BvioSla,  Man  beachte  hier,  wie  sich  die  Begriffe  otffjui  fiaxa- 
QioTirrog  und  ivw^Ca  t.  dy.  nvevfiaroi  entsprechen  Lehrreich  ist  auch 
das  Gebet,  welches  nach  Constit.  Apost.  YIl,  44  bei  der  Salbung  der 
Täuflinge  gesprochen  werden  soll  (ed.  Lagarde,  p.  227,  6 sq.):  Kvqu 
6  d^tög  ,  .  .  6  T17V  offfÄVJy  T^g  yyaiaefog  rov  tvayysXiov  iy  näci  rofc 
id-ytaiv  svoafÄoy  naqttaxofAByog,  <fv  xai  yCy  tovto  to  fivQoy  dog  iyfQykg 
yByia&m  ini  r^  fianJ^tiofiivi^y  tJOTB  ßeßaiov  »ai  nuyiov  iy  amta  xi^y 
kvtüdiuv  fABlyai  rov  XQurtov  aov, 

1)  Diese  Symbolik  auch  bei  Paulos  2  Kor.  2,  14  — 16  nach  der 
richtigen  Erklärung  von  Meyer,  der  mit  Recht  die  Deutung  vom  Opfer- 
geruch  hier  ablehnt  und  daran  erinnert,  dass  der  solenne  Triumph  unter 
Wühlgerüchen  von  Weihrauch  vor  sich  ging.  In  diesem  Sinne  spricht 
Paulus  a.  a.  0.  von  der  oa^ij  t^^  yytjcivjg  Xquitov,  von  der  BvtoSCu  und 
der  oafxri  ix  ^ot^g  tig  ^(o^y.  Ebenso  wird  die  Bvwdia  Xqiojov  zu  deuten 
sein  Euseb.  V,  1,  35,  als  Woblgeruch  des  in  Christi  Kraft  den  Tod 
überwindenden  Lebens. 
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3. 

Yorläuflge  Mitteilung  Aber  zwei  wertvolle  lland- 
srhriften  der  Stadtbibliothek  zu  Riga. 

Von 
Otto  Waltz  in  Dorpat. 


Ausserhalb  Riga  ist  Jobann  Reckeman  so  gut  wie  unbekannt. 
Er  war  ein  Lübecker  von  Geburt,  studirte  auf  der  Hochschule 
zu  Wittenberg,  wo  er  am  6.  October  1553  eingeschrieben  wurde  ^), 
lebte  nachher,  wirkte  und  starb  als  Prediger  in  Riga.  Sein 
Andenken  erhält  eine  Chronik  dieser  Stadt,  welche  von  1574 
bis  1589  reicht  und  seiner  Feder  entstammen  soll  ^). 

Verdienstlicher   als   die  Rigaer   Chronik,  ja  von    unleug- 
barem Werte  sind  ausführliche  Aufzeichnungen,  welche  dieser 
Johann  Reckeman  während  seiner  Studienzeit  auf  der  Wittenberger 
Hochschule  machte.     Sie  liegen  vor  mir  ^)  in  zwei  starken  Bänden 
und  haben  folgende  Aufschrift: 
Uispuiationutn     Theologicarnmy    qtias    partim  D. 
Doctor  Martinus    Lutherus,   partim    B.    Fhi- 
lippus  Melanthon   in  Academia    Wit  ehergensi 
habuerunt. 
Tomus  Primus. 

Scribebat  Johannes  Reckeman  Lubecensis  Witebergae, 
Anno  M.D.LVI. 

539  beschriebene  Blätter.     Cod.  chart.  bibl.  Rigens.  Nr.  242. 
Tomus  Secundus. 

Scribebat  Johannes  Reckeman  Lubecensis  Witebergae, 
Anno  M.D.LV1L 

514  beschriebene  Blätter.     Cod.  chart.  bibl.  Rigens.  Nr.  243. 
Beide  Bunde  haben  auf  dem  ersten  Blatte  die  Einzeichnung 
des  Schenkers :  „  Hunc  librum  Bibliothecae  Rigensi  in  pcrpetuum 
posteritatis   usum    consecrat    anno   dom.    MDCLXXIL   menso  7^"^- 
M.  Henningus  Witte  manu  proprio." 

Der  erste  Band  enthält  den  Wortlaut  von  27  Disputationen, 
der  zweite    den   von  23.     Ausserdem   sind   dem   letzteren  Codex 


1)  Foorstemann,  Alb.  acad.  Viteberg.,  p.  284:  „Joanues  Reche- 
man  Lubcccensis**  (6   Oct.  1553). 

2)  F.  G.  von  Bunge,  Archiv  f.  d.  Gesch.   Liv-,   Esth-   und  Cur- 
laudß  IV,  p.  273  ff. 

^)  Durch   die  Güte  des  Herrn   Stadtbibliothekars  Dr.   G.   Berkholz 
und  des  Rates  in  Riga. 
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die    auch    sonst   bekannten  Propositionen  zn    14  Bedetnmieren 
Torangestellt. 

Gatalogus  dispntationum. 

1.  Colloquium  Marporgense  in  causa  Sacramentaria  fol.   1. 

2.  Dispatatio  M.  Georgii  Maioris  Norinbergensis  et  M.  Johanms 
Faberii  Mouacensis  fol.  43  ^). 

3.  Dispatatio    Melchioris  Jsinderi  Saidnicensis   de    poenitentia 
fol.  72. 

4.  Dispntatio    de    Benatis    habita    a.   D.    Philip.    Melanthone 
fol.  121. 

5.  Dispntatio  M.  Alexii  Naboth  de  in^ocatione  fol.  133. 

6.  Dispntatio  M.   Johannis  Marbachii  Lindovensis   de  Ecdesia 
fol.  146. 

7.  Dispntatio  Domini  Doctoris  Martini  Lntheri  de  Jnstificatione 
fol.  151. 

8.  Dispntatio  D.  Martini   Lntheri  de  divinitate   et   hnmanitate 
Christi  fol.  177. 

9.  Dispntatio  M.  H.  Lnnebnrgensis  pro  licentia  fol.  194. 

10.  Dispntatio  M.  Moriin  de  lege  pro  licentia  fol.  201. 

11.  Dispntatio   Domini  D.   Martini   Lntheri    de   Satis&ctionihus 
canonicis  fol.  212. 

12.  Dispntatio  D.  Martini  Lntheri  de  yeste  nnptiali  foL  226. 

13.  Dispntatio  alia  de  veste  nnptiale  D.  M.  Lntheri  fol.  246. 

14.  Dispntatio  M.  Hegemon  de  Trinitate  et  anima  fol.  281. 

15.  Dispntatio  Theodor!  Fabritii  et  D.  Stanislai  fol.  309. 

16.  Dispntatio  D.  Georgii  Maioris  de  Divinitate  fol.  331. 

17.  Dispntatio  Georgii  Yeneti   de  discrimine   legis  et  Eyangeiü 
fol.  350. 

18.  Dispntatio    M.    Johannis    Anrifabri    de    Ecclesiae    doctrina 
propria  fol.  367. 

19.  Dispntatio  M.  Alexii  Naboth  de  anno  Jnbilaeo  fol.  393. 

20.  Dispntatio    prima    D.    Martini    Lntheri    contra    Antiaiomos 
fol.  409. 

21.  Dispntatio   secnnda   D.    Martini   Lntheri   contra  Antincmoc 
fol.  451. 

22.  Dispntatio  M.  Alberi  pro  Licentia  fol.  490. 


^)  Praesidente  D.  Doctore  Martine  Luthero  disputaront  venerabiles 
viri  Dominus  Georgias  Maior  Norimbergensis  et  Magister  Johannes  Far 
berins  Monacensis.  Anno  1544.  12.  Decembris.  De  Trinitate.  Vgl. 
Foerstemann,  Liber  Decanoram ,  p.  33.  Lntheri  opp.  latina  cur. 
Schmidt  IV,  470.  Luther  tritt  hier  zweiundzwanzigmal  redend  auf, 
ausserdem  Melanchthon,  Bugenhagen,  Cruciger. 
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28.  De  cansis  jnstificationis  fol.  491. 

24.  Dispütatio    Philipp!    Melanthonis    cum  D.   Martino  Luthero 
Smalkaldiae  fol.  495. 

25.  Dispntatio    D.    Martini    Lntheri    contra    miBsam    privatam 
fol.  500. 

26.  An  missa  sit  sacrificinm  fol.  506. 

27.  Dispatatio  D.   Martini   Luther!    an    resistendum    sit  Papae 
fol.  523. 

Inhalt  des  zuretten  Bandes. 

Catalogus  Propositionum  Phi.  Melan.  ^) 

1—14. 
Catalogus  Disputationum. 

1.  Dispütatio    quinta    D.    Martini    Luther!    contra    Autinomos 
fol.  145. 

2.  Dispütatio  Hermann!  Bejrer!  de  peccato  originis  fol.  196. 

3.  Dispütatio  M.  Maximilian!  Mauri   de  justificatione  fol.  216. 

4.  Dispütatio  de  Sjnodis  fol.  242. 

5.  Dispütatio  D.   Johannis   Maccabaei    Scot!    de    Ecclesia   fol. 
251. 

6.  Argumenta  Eislebii  quibus  suum  errorem  confirmavit  contra 
legem  fol.  264. 

7.  Dispütatio  de  Ecclesia  Catholica  habita  Jhenae  a  D.  Martino 
Luthero  et  Philip.  Melanthone  fol.  265. 

8.  Dispütatio  de  Ecclesia  Catholica  fol.  270. 

9.  De  Afflictione  et  cruce  Ecclesiae  fol.  273. 

10.  Argumenta  quaedam   Anabaptistarum   contra  baptisma  pue- 
rorum  fol.  275. 

11.  Quid  Philosophia  doceat  de  deo  fol.  277. 

12.  De  propositione   Bona    opera    sunt   necessaria    ad    salutem 
fol.  279. 

13.  Dispütatio  an  sit  litigandum   in  judicio   et  de  Sanguine  et 
humoribus  fol.  286. 

14.  Dispütatio  Alexii  Nabotb  de  generatione  filii  fol.  297. 

15.  Dispütatio    M.    Alexii    Naboth    de    Symbolis    Athanasiano, 
Hieronymi  etc.  fol.  305. 

16.  Dispütatio  de  lege  et  Eyangelio  M.  Alexii  Naboth  fol.  320. 

17.  Dispütatio  Matthiae   Lauterwaldt   de   creationis   actione  fol. 
337. 

18.  Dispütatio  Matthiae  Lauterwaldt  de  poenitentia  fol.  344. 

19.  Dispütatio  Tilemanni  Heshusii  Wessaliensis  fol.  351. 

20.  Dispütatio  Henhci  Sthenii  Mundensis  fol.  373. 


1)  Cfr.  Corp.  Reform.  XII. 
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21.  Dispntatio  M.  Georgii  Aemylii  et  Simonis  Musaei  et  M.  Petri  |^ 
Praetorii  fol.  406. 

22.  Disputatio  M.  Pauli  de  Eizen  Hamburgensis  foL  444. 

23.  Dispntatio  M.  Cnnradi  Becker  Brnnsvicensis  fol.  476. 

Dorpat,  6.  Jnni  1877. 


4. 

Gpistolae  Reformatorom. 

IL 

Mitgeteilt 


▼on 


Otto  Waltz  in  Dorpat. 


Nr.  1  (Jan.  1524). 

Job.  LohmOller  an  Luther. 

Nach  dem  im  Ritterschafts-  und  Ratsarchive  zn  Riga  befindlichen 
Bruchstück  gedr.  bei  Tanbenheim,  Einiges  ans  dem  Leben  M.  Joh. 
LohmüUers,  Riga  1830,  S.  10.  Vgl.  de  Wette,  Lnthers  Briefe  II, 
Nr.  578,  S.  474. 


Nr.  2  (September  1532). 

Luther  an  Christiern  von  Dänemark. 

Cod.  Chart,  bibl.  Rigens.  Nr.  244 »),  f.  44  K 

Summa  literamm,  quas  dominus  doctor  scripsit  ad  regem 
Daniae. 

Precibus  dominae  marchionissae  ^  et  charitate  motns  D.  M.  L 
scripsit  primum  ad  Christiemum  fratrem,  regem  captiynm,  conso- 
lationem,  scilicet: 


1)  Dieser  307  Qnartblätter  starke  Codex  der  Stadtbibliothek  zu 
Riga,  welcher  früher  im  Besitz  von  Ludewigs  war,  enthält  Abschriften 
von  Briefen  und  anderen  Anfzeichnungen  zur  Geschichte  der  Reformations- 
zeit  aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert.  Dank  der  Zuvorkommenheit  des 
Herrn  Dr.  G.  Bcrkholz  und  des  Rates  zu  Riga  konnte  ich  die  Papier- 
handschrift bequem  in  Dorpat  benutzen. 

2)  Elisabeth  von  Dänemark,  Gemahlin  Kurfürst  Joachim  I.  von 
Brandenburg.  —  Seite  159,  Z.  13  lies  22.  statt  5.  Mai. 
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Se  et  preciboB  sororis  et  charitate  impulsom,  nt  ad  regiam 
nam  majeetatem  scriberet,  enmque  ad  hanc  castigationem  et 
iigam  dei  patienter  ferendam  hortaretur.  Demn  enim  talem 
sse  patrem,  at  quos  maxime  diligat,  eos  etiam  multnm  castiget 
Ver  8olde  solche  straff  und  mtte  nicht  gern  leiden  von  seinem 
iehen  vater,  ja  im  lieber  lassen  sein,  denn  alle  weit  gütter,  die 
rir  doch  entlich  also  hie  lassen,  und  ob  wir  sie  hie  verlieren, 
rerden  wir  doch  dortte  100  mal  meh  finden. 

Ita  eum  ad  pacientiam  hortatus  est. 


Nr.  3. 

Alterae  literae  ad  regem  imperantem 

lerunt  adplansoi iae,  ßcilicet  .  .  vgl.  de  Wette  IV,  403. 


Nr.  4. 

Luthers  Erbvertrag  vom  10.  Juli  1534. 

De  Wette-Seidemann  VI,  150.  Correct  schon  bei  Walch 
XI,  1592.  Das  Original  befindet  sich,  wie  ich  höre,  auf  der  Stadt- 
bliothek  zq  Riga. 

Nr.  5  (25.  October  1535). 

Luther  an  Agnes  Lauterbachln. 

De  Wette  IV.  644.  VI,  631.  Lauterbachs  Tagebuch,  S.  VII. 
[>schrift  im  Cod.  chart.  bibl.  Rigens.  Nr.  244  f.  140  *>  mit  der  bisher 
(bekannten  Adresse:  „Der  erbarn,  tugentsamcn,  frawen  Agnes  Lauter- 
chin  zu  Leysnig  predigem,  meiner  guten  freundin  und  gevattem." 

Varianten:  G.  u.  fried.  Mein  liebe  gevatter  er  Antonins  — 
i  dich  fast  bekümmerst  nmb  den  söhn,  den  dir  —  anders 
(Ticht,  welcher  ein  yrriger  vorgenglicher  dunkel  ist.  So  hast 
i  ja  nn  oft  —  wir  sehen  werden  —  mache  deines  tranems 
-  tröste  dich  —  Mai-t  Luther. 


Nr.  6  (17.  April  1537  0- 

Christian  III.  von  Dänemark  an  Luther. 

Cod.  Chart,  bibl.  Rigens.  Nr.  244,  f.  91—92. 
Dem    wirdigenn    hochgelertenn    unnserm    besondem    liebenn 
artino  Lnthero,  der  heyligen  gottlichen  schriefFt  doctori  etc. 


1)  Am  selben  Tage  schrieb  der  Dänenkönig  an  Kurfürst  Johann 
iedrich  von  Sachsen  in  betreif  Bugenhagens.  Vgl.  Regesta  diplomatica 
storiae  Danicae  11,  1,  S.  3. 


SOS  ASAl.ZK.7ES.  I 

Chiifitian  von  gott«s  gnadenn  erwolter  koDig  zw  Denmarcknui 
nnndt  Nomeges,  hertzog  zu  ScMesswig,  Hulstein  etc. 

Oiuenin  gunstigenn  gnedigeon  und  gutten  willeoD  zdtotb, 
bochgelertsr ,  besonderer,  lieber.  Nachdeme  und  dieweile  n 
nachmals  un&em  liiebevor  geBchebenen  ansucben  noch  geoeigit 
in  usseni  reichen  und  landen  zu  erweytemng  und  aosfibreitong 
heiliges  gottliches  nhamens  und  worts  soviel  unss  gott,  den  vir 
aucb  dommb  bitten,  gnade  dazu  verleihen  weila  chtiätliche  kiich« 
ordennng  nnd  was  sonst  (labe;  venu  nOthen  auszurichten  nni]  tu 
der  lehre  bienebenn  gegenwertigen  unsem  diener  und  heben 
getrewen  Balthasar  von  Altengölsen  an  den  churfnrstenD  zn  Sach- 
Benn,  in  gleicher  gestalt  an  euch,  mit  schriefften  gefertigt  nnd 
gebeten,  das  sein  liebe  nuu  meher,  dieweyl  Eich  dieselbigen  durch 
Tersamlung  ihrer  gelerten  und  geistlichen  ungezweivelt  eyner 
christlichen  ordennng  entachlossenn  doctorem  Fomeranum,  des 
sein  liebe  dieser  zeit  wol  entratten  konten ,  an  unss  zu  kumen 
vergönnen  nnd  also  befördern  helfien  wolten,  damit  solch  cbiiet- 
lich  werg  einen  ftirtgang  erreichen  mochte.  Demnach  sem  *ii 
gnediges  vleie8«e  an  eneh,  ihr  wollet  tur  euch  selbet)  mit  allem 
vleise  d&ran  sein  nnd  befordern,  damit  gedachter  Pomeranns 
sunpt  seinem  weibe  unndt  kindem  also  «ne  lengem  Verzuge 
forderlich  unndt  gewisslich  nusern  vorigen  ansuchen  nach  an 
uns  komen  alhier  verharren  und  durch  hulfTe  des  almechtigenn 
solch  gottliche  Sachen  in  das  werg  bringen  muge.  Wiewol  wir 
vyssen,  sich  anoh  wol  e^^ät,  dae  wir'  U.  Pomeranum  stallicher 
fordern  und  uberfheiren  lassen  solten,  so  werden  wir  doch  an 
vielen  Ursachen  dismata  am  selbigen  verhindert.  Wir  iweivels 
aber  nicht,  ihr  werdijt  hierinnen  ansehen,  das  solche  nicht  allein 
unser,  sonder  gottes  »jachen  sein ,  und  also  zw  Ibdderung  desaet- 
bigen  wtderumb  soviel  desto  gutwilliger  iu  betrachtnng  unser 
gel^enheit  erzeigen.     Darzu  verlassen  wir  unss  gentilich. 

Wir  mugenn  euch  danber  auch  nicht  bergen,  iaa  wir  vor 
weiüg  tagen  unsere  geJerte  und  geistlichen  zum  teji,  so  den 
wort  gotts  zugethan,  he;  einander  gehapt  der  me^nung  in  einm 
eingang  und  foddening  der  Sachen  sich  nach  gelegenheyth  unserer 
reich,  land  und  leute  einer  christlichen  Ordnung  zu  entschliesaen, 
wie  dan  auch  geachcheo,  in  schrieflt  verfasset  und  unss  zu  be- 
sichtigen uid  zu  beatett^en  ubergeb«D  worden  ist  Cnder  andern 
haben  unsere  predicanten  der  deudschen  sprach  nnarer  fursten- 
thnrnbe  be;  solcher  versamlung  vor  gutt  angesehen,  das  mui 
das  sacrament  iaa  leuten,  hej  welchen  das  wort  nicht  gepredigel, 
nnd  also  noch  schwach  sein,  unter  einer  gestalt  und  darneben 
das  evangelioa  predigen  lassen  solt,  so  lange  sie  dadurch  im 
gUnbonn  fassen,  darinnen  zunemen  und  also  dasselbige  mit  dw 
zeit  unter  beyder  gestalt   empfahen   mochten  et«.     Solcba  li>b«> 
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die  ander  prediger  der  deudschen  sprach  nicht  willigen  noch 
zulassen  wollen,  sondern  es  solle  bey  einem  jden  predicanten 
freystehen,  der  solde  wissen,  wie  er  mit  uberreichnng  des  sacr^ 
ments  mit  den  schwachen,  so  das  wort  noch  nicht  gehöret  odder 
angenehmen,  nach  gottlicher  schriefft  handeln  solde,  und  also 
begert,  den  artickel  aus  dem  buche  zu  leschen  aus  Ursachen,  das 
er  den  predigern  eyne  nachlessigkeit  geben  wurde  das  yolk  zu 
beider  gestalt  zu  ermanen,  auch  das  man  das  sacrament  billich 
nicht  anderss,  dan  wie  es  eingesetzt  were,  brauchen  solte.  Also 
ihun  wir  euch  die&elbige  ordenung  hiemit  übersenden,  und  wie- 
wol  wir  wissen,  das  ir  one  das  jeder  zeit  mit  schwerer  arbeit 
und  muhe  beladen,  so  ist  doch  unser  gantz  gnediges  begeren,  ir 
wollet  euch  vonn  unsertwegen  solcher  aufflage  und  muhe  nicht 
bevelen  lassen  und  also  solche  ordenung  besichtigen  unndt  unst 
in  allem  ewem  radt,  was  darinnen  zu  lassen  sein  solle,  mitteylen, 
wie  wir  unss  des  und  meher  zu  euch  gnediglich  versehen  und 
beschuldens  in  gnaden  und  in  allen  gutten  gerne. 

Datum  in  unser  Stadt  AI  bürg  am  dienstage  nach  misericor- 
dias  domini  im  37. 


Nr.  7  (18.  April   1537). 

Urbanus  Rhegius  an  Luther. 

Cod.  Chart,  bibl.  Rigens.  Nr.  244  f.  1G3. 

Er  ersehe  aus  einem  Briefe  Melanchthons,  dass  Luther  wohl- 
behalten zu  den  Seinigen  zurückgekehrt  sei.  Ueber  Luthers 
S^einleiden.  Noch  sei  der  Briefschreiber  des  Tages  eingedenk, 
da  Luther  sich  im  Bette  als  „  wahren  Stephanus  **  bezeichnet  ^), 
et  verba  haec  tua  cor  meum  instar  spiculi  transierunt:  „Ich  hab 
schon  gefaren,  wo  ich  hinfaren  soll  **  . . . 

Bhegius  habe  Sclimalkalden  erkältet  verlassen  und  bringe  nun 
einige  Tage  in  Braunschweig  zu.  —  Clug  *)  spem  dederat,  fore 
nt  in  dialogum  meum  Luc.  ult.  praefationem  scriberes  ^) ,  quo 
quid  posset  accidere  optatius,  si  tibi  per  valetudinem  ac  negocia 
liceret.  Sic  enim  stndiosis  ac  piis  omnibus  gratissimus  foret 
libellus,  cum  persuasum  habeant,  te  nil  commendare,  quod  non 
insignem  aliquam  utilitatem  bonis  adfert  . . . 


1)  Dieser  Vergleich  erhält  noch  eine  weitere  Spitze,  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  einer  der  behandelnden  Aerzte  Dr.  Stephanus  war.  Corp. 
Ref.  III,  Nr.  1545,  p   327. 

')  Ueber  diesen  Drucker  vgl.  Burkhard t,  M.  Luthers  Briefwech- 
sel, S.  482. 

*)  Dialogus  von  der  trostreichen  Pi*edigt,  die  Christus  Luk.  24  von 
Jerusalem  bis  gen  Emmahus  den  zweien  Jüngern  aus  Mose  und  allen 
Propheten  getan  hat.    S.  U  hl  hörn,  ürbanus  Rhegius,  S.  331.  332. 
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Ex  Bninsvico  18.  April,  anno  1537. 

Adolescens,  qui  tibi  has  reddidit,  sjndici  hannopherani  autoris 
Sanders  ^)  frater  est,  cnpit  tuae  praestantiae  commendarL  Bonas 
enim  literas  Witebergae  discit  celerrime. 


Nr.  8  (19.  April  1537). 

Woifg.  Musculus  an  Luther. 

Cod.  Chart,  bibl.  Rigens.  Nr.  244,  f.  163  K 

Ueber  die  Kirchenänderung  in  Augsburg  . .  Domino  sit  gratia, 
post  ejectum  papatum  ita  sunt  omnia  in  hac  urbe  tranquilla,  nt 
incredibile  fuisset,  si  quis  eam  tranquiUitatem  füturam  ante 
praediiisset  . . . 

Augustae  Vindeliciorum  1537.     April.  19. 


Nr.  9  (10.  Jan.  1539). 

Luther  an  Hans  von  Taubenheim. 

De  Wette  V,  Nr.  1830,  S.  141.  Cod.  chart.  bibl.  Rigens.  Nr. 
244,  f.  87. 

Varianten :  Thaubenheim  rentmeyster  —  freundtlicher  lieber  — 
Ist  mir  warlich  von  hertzen  leid  solch  ewer  —  reich  —  hertzen 
feind  ist  —  und  summa  —  in  grossem  —  werth  sey  und 
bleybe  u.  s.  w. 

Am  Schlüsse:  Der  Laudvoigt  i^t  uns  allzeit  allen  gefahr 
gewest  unter  gutten  worten.  Aber  kome  ich  mit  ihme  zu  wercken, 
so  sol  ers  auch  hören,  wicwol  mr.n  sagt  hie  er  solde  abekomen, 
das  sey  war  oder  nicht,  so  kans  auch  zu  letzt  nicht  also  stehen 
noch  gehenn.  Hiemit  gott  bevolen.  Freitag  nach  trium  regum 
1530.  Mein  Kethe  lest  euch  hertzlich  grussen  und  weinet  bit- 
terlich über  ewerm  unfal  und  sagt,  wenn  euch  gott  nit  so  lieb 
hett  oder  weret  ein  papist,  so  wurde  er  euch  solch  unglug  nit 
lassen  geschehen.  Er  plagt  die  seinen  zu  dieser  zeit,  sparets 
den  andern  zu  jhener  weit,  wie  S.  Petrus  schreibt. 

Martinus  Luther  D. 


Nr.   10  (1543). 

Luther  an  Schwenkfelds  Boten. 

De    Wette   V,    Nr.  218Ü,    S.   Gl 3.     VI,   596.     Cod.    chart.    bibL 
Rigens.  244.  f.  57  mit  dom  sonst  fehlenden  Satz :  „und  uff  ihm  ewiglich 

1)  Vgl.  Uhlhorn  a.   a.   0.     Uober   dessen    Bruder   Heinrich   YgL 
Foerstemann,  Album,  p.  162:    „Henrichus  Sandenis  BninschwitzeD.'' 
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brennen  wirt,  er  revocire  vorhin  dieselbige  publice  scripto  und  brenge 
mir  testimonioin  doctoris  Hessii  et  Moybani,  sonst  glaube  ich  ibme  nicht, 
wen  er  mir  gleich  schwüre  und  die  finger  mitten  uff  die  wunde  leget." 


5. 

Aus  dem  Briefwechsel  Melanchthons  und  des 
Markgrafen  Johann  von  Brandenburg. 

Von 

Dr.  Christian  Meyer, 

Archiv-Sekretär  in  Idstein. 


Nr.  1  (27.  Juni  1551). 

Melanchthon  u.  A.  an  Markgraf  Johann  ^). 

Gottes  gnad  durch  seinen  eingebornen  son  Jhesnm  Christum 
unsern  heiland  und  warhaften  helfer  zuvor.  Durclileuchter  hoch- 
gebomer  gnediger  fürst  und  herri  E.  F.  6.  christliche  und  gnedige 
Schrift  haben  uns  die  emwirdige  herm  Caspar  Marsilius  und 
Henricus  Hamen  ^)  uberantwort,  denen  wir  also  die  gestalte 
Schrift  ^),  die  im  concilio,  so  es  ins  werk  komen  würde  und  K.  M. 


1)  Von  Briefen  Melanchthons  an   den   Markgrafen  Joliann  sind  bis- 
her folgende  bekannt: 

1)  24.  Jan.  1549:  bei  Ranke,  D.  G.  iiu  Zeitalter  der  Ref.  VI,  301 
(auch  bei  B  i  n  d  s  e  i  1 ,  Supplem.,  p.  288  sq.,  aber  nicht  aus  Ranke  ab- 
gedruckt, sondern  aus  der  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1846,  S.  430  ff.). 

2)  6.  Jan.  1552:  bei  Ranke  VI,  301  f.  (fehlt  bei  Bindseil). 

3)  31.  Juli  1548:  Corp.  Ref  VII,  84-87. 

4)  1556  (eine  Vorrede),  ib.  VIII,  684—89. 

5)  1556,  ib.  VIll,  752  f 

2)  Vgl.  Mel.  an  Georg  von  Anhalt,  11.  Juli  1551:  „Fuerxint  ante 
octiduum  liic  et  Marchionis  Johannis  legati  duo,  viri  docti  et  candidi, 
qui  scriptum  testimonium  nobis  reliquerunt,  quo  osteiiderunt  se  probare 
hanc  Confessionem "  (C.  R.  VII,  807;  cf  Mel.  an  Coelius.  19.  Juli, 
Bindseil,  p.  321).  Nach  unserem  Briete  ist  die  ungenaue  Angabe 
„aute  octiduum"  (wonach  Bretschneider  in  den  Annales  Vitae  zum 
3.  Juli  anmerkt:  ,, Legati  Joannis  Marchionis  i)robant  confessionem  Saxo- 
nicani  Witebcrgae **)  zu  berichtigen  (auch  von  D ruffei,  Briefe  und 
Acten  zur  Geschichte  des  16.  Jahrh.  I,  653). 

3)  Ueber  die  sogenannte  Confessio  Saxonica  von  1551  (latein. 
und  deutsch  im  Corp.  Ref  XXVIII)  s.  die  Prolegomonen  Bindseils 
C.  R.  XXVIII,  327 sqq.  sammt  den  brieflichen  Erwähnungen  in  (J.  R.  Vll. 
Dazu  von  Druffel  I,  653.  839.  840-45.  850.  III,  1.  Abt.,  22801 
(besonders  die  Bemerkimg  über  Markgraf  Johaim,  S.  230). 

Zeitschr.  f.  K.-G.  II,  2.  20 
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-wolte,  das  wir  anzeigten,  was  entlich  unserer  kirchen  lahr  und 
form  sey,  zn  überantworten  sein  solt,  damit  alle  frembde  natioa  1 
nnd  die  nachkomen  sehen  möchten,  was  gmntlich  diser  kirdien 
lahr,  verstand  und  bekantnis  sey,  ^bald  zu  lesen  geben  und  m 
früntlich  gebeten,  sie  wolden  sie  mit  vleiss  bewegen,  haben  ancä 
emach  irüntlich  von  etlichen  hohen  artikeln:  de  jnstificationa, 
de  missa  und  etlichen  andern,  davon  jetzund  newe  zenk  erreget 
werden,  mit  einander  geredt  Nu  haben  wir  nicht  zweifei, 
E.  F.  d.  werden  von  gedachten  herm  predicanten  als  warhaftigiB 
gelardten  verstendigen  mennem  trewlich  bericht  werden,  wie  dis 
werk  ist.  So  wollen  wir  auch  £.  F.  G.  latinische  nnd  tenische 
exemplar,  sobald  sie  fertig  sind,  zusenden  und  hoffen,  E.  F.  G. 
werden  befinden,  das  die  lahr  christlich  und  reyn  in  diser  foim 
gefasst  sey  und  gleichlautend  der  vorigen  Augsburgischen  con- 
fession  anni  1530,  uf  welche  wir  uns  auch  in  diser  schrift 
referim.  Und  ist  durch  gottas  gnad  unser  gemüt  und  arbeit 
dahin  gericht,  das  reyne  christliche  lahr  eintrechtigiich  in  den 
kirchen  diser  land  gepflanzt  und  erhalten  werde.  Und  obgleich 
das  concilium  nicht  ins  werk  gebracht  wirt,  wie  anss  vilen 
Ursachen  wol  zu  achten,  das  dem  bapst  kein  concilium  leidlich 
ist,  80  ist  dennoch  nutzlich  und  gut,  das  die  kirchen  diser  land 
und  sunst  in  Teutschland  soviel  möglich  christliche  einigkeit  unter 
sich  haben  und  sterken,  dazu  diese  unterreden  dienlich  sein 
mögen.  Derhalben  beduiken  wir  uns  in  unterthenigkeit  gegen 
E.  F.  G.,  das  sie  diese  ehrliche  menner  anher  gesandt  haben, 
und  bitten  E.  F.  G.,  sie  wollen  als  ein  hochlöblicher  christlicher 
weiser  fürst  helfen  einigkeit  in  kirchen  diser  land  erhalten,  gott 
zu  lob,  vielen  menschen  zu  ewiger  Seligkeit  und  zu  friden  und 
guter  regirung  in  disen  landen,  denn  wir  wissen,  das  dise  lahr, 
die  gott  durch  den  emwirdigen  herm  doctor  luthem  der  kirchen 
widerumb  hat  leuchten  lassen,  die  noch  in  disen  kirchen  und 
schulen  eintrechtigiich  gelert  wirt,  die  einige  warhaftige  christ- 
liche lahr  ist,  wiewol  viel  fantasien  dagegen  in  vielen  landen 
ertichtet  werden  unter  dem  namen  reyner  lahr,  davon  wir  allerlej 
mit  E.  F.  G.  predicanten  uns  unterredet  haben.  Unser  heiland 
Jhesus  Christus  der  son  gottes  wolle  E.  F.  G.  allezeit  gnediglich 
bewaren  und  regim. 

Datum  Witeberg,  27  junii  a.  1551. 
E.  F.  G. 

unterthenige  Diener 

Johannes  Bugenhagen  Pomer.  d. 

Johannes  Forsterus  d. 

Georgius  Maior  D. 

Philippus  Melanthon. 
Orig.  mit  eigenh.  Unterschriften  im  Geheimen  Staatsarchiv  zu  BerliD. 
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Nr.  2  (Juli    155n. 

Markgraf  Johann  an  Melanchthon. 

Unaern  guBstliclien  gius  ziivcr!  Hocbgelartor  lieber  beson- 
der! Wir  sebd  ita  Vorz  verschiener  tage  von  unaern  predic^iiten 
Ehm  Caspare  Miirsilio  licentiaten  and  magistro  Henrico  Hamio 
IQ  ihrer  widerktmll  durcli  ire  eingebrachte  relatian  berichtet 
worden,  wess  sie  auf  unsem  auferlegten  befehl  und  werbunge  der 
notel  unserer  aller  cliristlichen  bekentnus  halben,  so  an  das 
3cDnftige  concilium  (sofern  es  furgengig)  zu  gelangen  sein  aolle, 
mit  euch  und  andern  dootoren  und  tbeologen,  welche  hiezn  von 
nnserm  berm  obmen  schweger  und  bruder  herzog  Moriz  zu  Sachsen 
chnrfürsten  zu  Wittenberg  verordnet  gewesen,  freuntlich  beredeL 
So  haben  wir  auch  das  schreiben,  so  ir  neben  andern  an  uns 
durch  die  unsem  verfertigen  lassen,  und  wess  ir  euch  daneben 
mit  Übersendung  der  exemplarien  erboten,  sampt  den  zeitungen 
und  ewer  fiirbitt  einen  jungen  magister  belangend  empfangen. 
Und  haben  mit  frenden  gerne  gehört,  das  dieselbe  verfasste  notel 
mit  der  hiebe  vorn  ausgangenen  Augspurgischen  confession  so 
einhellig  zusammen  und  ires  inhaJts  uberein  stimmet  und  dos 
ancli  darinnen  diese  unsere  cbristlich^e  lehre  und  bekenntnus, 
welclie  der  allmechtig  itzo  in  diesen  letzten  Zeiten  durch  den 
heiligen  thewren  man  gottes  doctor  Martintim  Luthemm  seiner 
lieben  kirchen  dieser  lande  nu  etliche  viel  jalir  her  widerumb 
reichlich  hat  lewrhten  lassen,  so  öffentlich  gepreiset  wird.  Was 
auch  hierauf  ferrer  unser  einfaltigs  und  doch  wolmeinlich  bedenken 
sei,  haben  wir  nbermelten  unsern  predicanten  in  eine  sondere 
Schrift  zu  stellen  befholen ,  welche  wir  euch  biebei  verwahrt 
übersenden  thun.  t'nd  zweifeln  nicht,  ir  werdet  die  dinge  von 
uns  gutherzig  gemeinet  sein  vermerken,  dieselben  puncta  neben 
andern  euch  zugeordenten  theologen  nach  gelegenheit  allerhant 
ombstend  ferrer  erwegen  und  darinnen  ewrem  von  gut  hochbe- 
gabten verstände  nach  cbristÜL'h  schliessen. 

Wir  haben  anch  ob  ewreu  guten  cliristlichen  bedenken,  die 
ir  unci  durch  unsere  predicanten  diser  unserer  allgemeinen  reli- 
giottssachen  habt  furbringen  lassen,  und  das  ewer  aller  gemuth 
arbeit  und  lleiss  nur  allein  dahin  gerichtet,  das  die  reine  christ- 
liche lahr  unsers  lieben  evangelii  in  diesen  und  andern  nmb- 
liegenden  landen  derselben  confession  verwant  hinförder  einhellig 
gepflegt  nnd  erhalten  miicht  werden,  ein  besonders  wolgefallen 
gescbepft  und  danken  got  dem  vater  durch  Christum  Jheaum  vor 
Beinen  geist  gnad  und  gaben,  seine  göttliche  allmecbtigkeit  bittend, 
encb  nnd  allen  christlichen  lebrern  in  solchem  christlichen  fnr- 
baben  freidigkeit  des  geiate  mit  bekennung  des  nahmens  Christi 
nnd  seines  heiligen  evangelii  bestendiglich  zu  erhalten,   hirinnen 
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unerschrockenes    gemuths    freidig    fortzufahren    und  je   der  weit 

noch  dem  tewfel   zu  gefallen    nichts    nachzugeben,    darnach  wir 

andern  samptlich    uns    ewer    furgehender    lere    gemess  mit  alle 

unserm  leben  handel  und  wandel   nach   dem  wolgefelligen  willen 

gottes  also  schicken    und  verhalten  mögen,   damit  alle  dinge  zu 

seines  nahmens  ehre,  aufnehmen  und  erbreiterung  seiner  kirchen 

und  zu  unserer  aller  heil  und  Seligkeit  gereichen  mugen.     Amen. 

Der  ubersanten  zeitung  thun  wir  uns  kegen  euch  auch  mit 

gunsten    und    gnaden   bedanken.     Sovil  auch    den   mag.  Petrum 

Bichter,    denen  ir  kegen  uns    mit    einem  subsidio  zu   fordernng 

seines  studii   furbittlich   verschreibet,   anlangt,   daruf  wollen  wir 

uns  kegen    ihnen    dermassen    mit   gnediger  willfahrung  erzeigen, 

darob  ir  zu  vermerken,    das  ewer   beschenne  furbit  bei  uns  stat 

gefunden  habe.     Das  weiten  wir  euch   auf  ewer  und  der  andern 

teologen  schreiben  etc. 

Concept  im  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin. 


Nr.  3  (2.  Juh  1551). 

An  Herrn  Philippum  Melanthon. 

Bedenken  Markgraf  Johanns  gegen  die  Sächsische  Confesslon. 

Christi  gnad  und  fried!  Erwirdige  achtbare  und  hochgelerte 
geliebte  herm  und  veter!  Unsere  gluckliche  widerreise  lassen 
wir  Ewer  Erw.  und  Achtb.  guter  meinung  wissen,  und  dameben 
wess  wir  von  dem  durchleuchtigen  hochgebomen  fürsten  und 
herm  herm  Johannsen  marggrafen  zu  Brandenburg  unserm  gne- 
digen  herm  widerumb  auf  unsere  gethane  relation  vor  antwört, 
wolmeinen  und  bedenken  empfangen  und  vernommen  haben, 
ungezweifelt  solchs  wurde  Ewer  Erw.  und  Acht,  zu  besonder 
gefallen  gereichen,  wan  sie  des  von  uns  aufs  erste  verstendigt 
wurden.  Und  haben  I.  F.  G.  an  all  unser  gehaltener  collation 
und  handlung  gut  und  gnedigs  gefallen  getragen,  synd  auch  des 
gotte  und  seinem  heiligen  geiste  hochlich  dankbar.  AUein  vol- 
gende  artikel  haben  8.  F.  G.  vast  fleissig  mit  uns  in  Sonderheit 
beredet,  auch  vor  gut  angesehen,  das  wir  solchs  als  vor  unsere 
person  Ew.  Erw.  und  Achtb.  auch  zu  bedenken  geben: 

Erstlich  das  der  titel  und  eingang  des  gestalten  buchs  änderst 
und  also  mochte  gesetzt  werden,  das  nicht  alleine  die  lere  der 
Sechsischen  kirchen  darinnen  begriffen,  sondem  das  auch  alle  der, 
soviel  sich  dero  unterschreiben  wurden,  daraus  konten  verstanden 
werden,  und  sonderlicli  das  unsere  verursachunge  solches  beken- 
nens  darinnen  merklich  ausgedruckt  sein  möchte. 

Zum  andern :  das  auch  bald  im  eingango  der  Augspurgischen 
confession  vornehmlich  gedacht,  die  mit  gemenet  und  zugleich 
mit  übergeben  wurde  und  mit  diser  schrift  als  ufs  newe  bekennet, 
wider  befestigt  und  herfurgebracht  sein  solte,  das  niemands  arg- 
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rehnen  möchte,  als  betten  wir  irgends  etwas  änderst  dan  die 
orige  lehre  and  meinunge  hiemit  bekennet  oder  were  der  inhalt 
ler  Augspnrgischen  confession  jemales  gefallen,  geschwechet  oder 
erendert,  als  woU  sich  etliche  unserer  widerwertigen  vermeinlich 
uhmen  und  trösten,  und  das  solchs  auch  nach  Ew.  Erw.  Achtb. 
tedenken  in  die  exemplar,  so  Seine  F.  G.  sollen  zugeschickt  werden, 
oit  eingesetzt  und  verleibet  wurde,  und  das  sich  auch  Ew.  Erw. 
ind  Acht,  in  solchen  exemplaren  mit  eignen  banden  underschrie- 
en  hatten. 

Zum  dritten:  solt  auch  am  besten  sein,  im  artickel  de 
raditionibus  der  agenden  schlechts  zu  gescbweigen,  keiner  sonder- 
ich  zu  gedenken,  dieweil  andere  kirchen  die  Freiburgische  agenden 
licht  gebalten  noch  erkant  haben,  auch  sich  damit  die  zu  halten 
licht  sicherlich  konten  begeben. 

Zum  vierden  mochten  ja  die  forsten  und  Obrigkeiten  umb 
las  kaiserliche  geleit  sich  zur  zeit  des  concilii  bewerben.  Im 
[iall  aber  das  sie  dasselbige  nicht  voUnkommen  und  genugsam 
erlangten  oder  vileicht  das  concilium  auch  nicht  wurde  volnzogen 
)der  vorgenommen,  das  man  gleichwol  nichts  dester  weniger 
äolche  der  vereinigten  stende  gefassete  confession  schickete  und 
aberantwortete  bei  einem  gemeinen  boten  oder  sonsten  dem  con- 
cilio,  wie  es  auch  furgenommen  wurde,  oder  der  Kay.  May.  zu 
banden  gestellet  werden  möchte,  damit  gleichwol  der  protestiren- 
ien  gewisser  grund  und  unbewegliche  bestendigkeit  offenbar  were 
und  das  unsere  heilige  evangelische  lere  noch  nie  gefallen,  gelogen 
öder  von  jemandes  gelewknet  noch  verlassen  were. 

Weil  S.  F.  G.  von  diesen  circumstantiis  also  geredt,  das 
uns  nicht  übel  gefallen  oder  vergeblich  dünken  konte,  haben 
wir  solchs  E.  Erw.  und  Achtb.  nach  unserm  vertrawen  und  gut- 
meinen nicht  wollen  verhalten.  Darauf  sich  E.  Acht,  nach 
gelegenheit  sich  zu  resolviren  hetten,  S.  F.  G.  oder  uns  darvon 
wider  schriftlich  zu  beantworten,  dieweil  diss  nicht  unnötig  im 
anfange  solches  handeis  genugsam  zu  betrachten  sein  mag.  Und 
wollen  ja  E.  Erw.  u.  A.  S.  F.  G.  und  uns  mit  der  verbeischenen 
ordnunge  des  consistorii  zu  versehen  nicht  vergessen :  das  gereicht 
hochermeltem  unserm  gnedigen  fursten  und  berm  zu  besouderm 
danklichen  und  angenehmen  wolgefallen.  Und  wollens  vor  unsere 
person  hinwiderumb  Ew.  E.  u.  A.  unsers  höchsten  vermugens  mit 
fleiss  zu  verdienen  ganz  willig  sein. 

Datum  Custrin,  dornstages  am  tage  visitationis  Marie  a.  51. 
E.  E.  A. 

ganz  willige  gehorsame 

Caspar  US  Marsilius  licent.  und 
Henricus  Hamius  mag. 
Concept  im  Geh.  St.-Arch.  zu  Berlin. 
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Nr.  4  (30.  Juli  1551). 

Melanchthon  an  Markgraf  Johann. 

(Lottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  son  Jhesum  ChristBA 
unsem  heiland  und  warhaftigen  helfer  zuvor.  Durchleucte 
hochgebomer  gnediger  fürst  undherr!  E.  F.  G.  habe  ich  wölkt 
antwort  zuschreiben  durch  den  boten,  der  E.  F.  Gr.  schrifton  ni 
uberantwort,  er  ist  aber  noch  nicht  widerumb  hie  zukomen.  YTn  H 
haben  aber  E.  F.  Gr.  christliche  bedenken  mit  einander  gel68M||> 
und  wiewol  wenig  leut  achten,  das  das  concilium  f&rgenonui  t^ 
werden  möge,  so  ist  doch  gut,  das  wir  zu  einigkeit  der  lahr  n  |i 
kirchen,  so  viel  gott  gnad  gibet,  arbeiten,  und  wollen  one  tot- 
wissen  und  bedenken  E.  F.  Q.  nichts  Tom  concilio  drücken  lasso. 
Mir  schreiben  auch  die  predicanten  von  Strassburg,  das  Brentios  ^ 
ein  confessio  gestalt  habe,  welcher  sie  sich  mit  unterschribei 
haben,  und  wirt  bedacht,  das  Tor  dem  concilio,  so  es  in  diB 
werk  komen,  Brentius  und  wir  und  andre  uns  einer  eintrechtigeB 
confession  vereinigen,  dahin  wir  gern  helfen  wollen.  Der  soft 
gottes  wolle  diso  kirchen  gnediglich  regim  und  bewanL  Der 
krieg  in  Italien  ^)  wirt  dafür  gehalden,  das  der  bapst  dadurch 
selb  des  concilii  losswerden  wolle.  Do  ist  gewiss,  das  beide 
könig  Frankreich  und  England  öffentlich  haben  geantwort,  das 
sie  zu  disem  concilio  nicht  schicken  wollen.  So  denn  andr« 
nationes  nicht  da  sein  würden,  so  were  dises  dem  bapst  ein  newe 
Spaltung.  E.  F.  Gr.  danke  ich  in  unterthenigkeit,  das  sie  gnedig- 
lich uf  unser  unterthenige  bitt  belangend  mag.  Petrum  Richter 
von  Cotbus  geantwort,  und  bitten  noch,  E.  F.  Gr.  wollen  ihr  disen 
jungen  yemunftigen,  gottfOrchtigen  sittigen  man  gnediglich  lassen 
bevolhen  sein,  und  wollen  der  begnadung  halben  gnedigen  beyelh 
thun.  Der  son  gottes  Jhesus  Christus  unser  heiland  wolle  E.  F.  G. 
gnediglich  regim  und  bewam. 

Datum  30.  julii  1551. 
E.  f.  g. 

untertheniger  diener 

[Philippus  Melanthon]. 

Im  Geh.  St.-A.  zu  Berlin. 


1)  Brenz  hatte  im  Auftrag  des  Herzogs  von  Wirtemberg  eine  ähn- 
liche Bekenntnisschrift  verfasst ;  sie  ward  später  in  Stuttgart  Ton  elf  der 
namhaftesten  Theologen  geprüft  und  unterzeichnet.  Ranke  V,  93 f.; 
▼gl.  V.  Druffel  I,  839—841. 

2)  Vgl.  darüber  Ranke  V,  122—125. 
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Nr.  5  (2.  Februar  1558). 

Melanchthon  an  Markgraf  Johann. 

Gottes  gnad  darch  seinen  eingebornen  son  Jhesum  Christum 

^'visem  heiland  und   warhaftigen    helffer    und    ein   new  kunfPtig 

i^ftolich  jar!    Durchleuchter  hochgebomer  gnediger  fürst  und  herri 

f^X.  F.  G.  dankh  ich  in  unterthenikeit,   das  sie  doctorem  Petrum 

i ''  sieinen  guten  firund  zu  mir  gesandt  haben ,   dem  ich  ein  kurtze 

narratio  verzeichnet  habe,  wie   sich  die  Sachen  im  colloquio  zu- 

i    getragen,  und  sind  in  diser  verzeichnus  die  substantialia  begriffen, 

wie  die  selbige  gruntlich  und  warhafftiglich  also  ergangen.     Ich 

acht  auch,    das  gut  sey,    das  E.  F.  G.    und   andre  fursten  dise 

Sachen  gruntlich  wissen,   doch  ist  nicht  nutzlich,   davon  für  das 

mnttwillig  volk  zu  schreiben. 

Das  auch  dises  coUoquium  zeitlich  uffgehöret,  ist  nicht  zu 
Uagen,  denn  unsere  clamanten  betten  emach  mehr  Ursachen  zu 
newen  gezenk  gesucht 

Ettlich  begem,  das  ein  gemeiner  sjnodus  unter  uns  gehal- 
den  werde:  wie  aber  solches  möglich  sey,  dweil  fursten  und 
theologi  gegen  einander  verbittert  seyn,  khann  ich  nicht  er- 
Icennen. 

Dabey  höre  ich  auch,  das  Mörlin  und  sein  anhang  wollen 
ein  synodum  halden,  daraus  nicht  wenig  Zerrüttung  volgen  wirt; 
nnd  mrt  E.  F.  G.  doctor  Petrus  von  disen  Sachen  weiter  bericht 
thun. 

Ich  bitte  auch  in  unterthenikeit  und  umb  gottes  willen, 
E.  F.  G.  als  ein  hochloblicher  christlicher  weiser  fürst  wolle 
disen  grohsswichtigen  Sachen  nachdenken  und  gott  zu  ehren  und 
den  nachkomen  zu  gut  weg  suchen,  das  mit  gottes  hulff  in  unsem 
kircheu  christliche  einikeit  uff  die  nachkhomen  geerbet  werde. 
Der  allmechtige  gott  vatter  unsers  herm  Jhesu  Christi,  der  das 
menschlich  geschlecht  nicht  vergeblich  erschaffen  hat,  sondern 
samlet  ihm  gewisslich  darinn  ein  ewige  kirchen  durchs  evangelium 
und  nicht  anders,  wolle  E.  F.  G.  an  seel  und  leib  Sterken  und 
zu  gut  der  armen  hochbetrubten  Christenheit  lang  in  der  regirung 
erhalden. 

Datum  2.  Februarii  anno  1558. 
E.  F.  G. 

untertheniger  armer  diener 

Philippus  Melanthon. 
Nachschrift. 
Öffentlich  ist  das  die  bepstlichen  grawsame  abgotterey  ein- 
geführt haben  mit  anbetung  in  umbtragung,  reposition  und  opfer 
in  der  mess,  haben  auch  disputirt  was  die  meuss  essen  etc.; 
solch  schreckliche  abgottische  lügen  mag  ich  nicht  nach  der 
lenge  recitirn. 
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Und  sind  newlich  zn  Anspach  und  Hildesheim  davon  gezenk 
entstanden.  Ich  hab  aber  dagegen  dise  regel  vor  zwentzig  jarn 
gesetzt:  nihil  habet  rationem  sacramenti  nisi  in  usu  instituto. 
Et  manducatio  est  usus  institutus.  Et  est  sacramentnm.  Dises 
hat  Eccius  nicht  khonnen  umstossen  zu  Begensburg  anno  1541. 
Auss  diser  regel  ist  zu  verstehen,  das  die  elevation  nachzulassen, 
viel  disputationis  zu  verhüten,  und  were  gut,  das  gottforchtige 
gelarte  menner  sich  davon  unterreden  mochten.  Vor  dreyen  jam 
hat  mir  der  emveste  und  gestreng  Eustachius  von  Slieben  ein 
schrifft  davon  zugeschickt,  die  elevatio  und  adoratio  zu  sterken, 
daruff  ich  aber  nicht  geantwort,  denn  ich  wolde  lieber,  das 
semmtlich  gottforchtige  und  gelerte  menner  davon  conferirten. 
Auch  ist  öffentlich,  das  die  bepstlich  oblatio  seer  gesterkt  wirt 
durch  die  elevatio;  dises  argument  führet  der  emwirdig  doctor 
Martinus  Lutherus,  da  ehr  alhie  die  elevation  endert. 

Von  des  henn  Augustini  Sicambri  buch  will  ich  E.  F.  G. 
mein  bedenken  zuschreiben,  denn  mir  jetzund  unmöglich  gewesen, 
dises  buch  zu  lesen,  neben  andern  schrifften,  die  ich  auch  in  die 
Pfalntz  fertigen  muss,  dohin  ich  die  consistorii  ordnnng  und 
decisiones  ietzund  sende. 

Eigenhändiges  Original  im  Geh.  St.-A.  zu  Berlin. 


Nr.  6  (Februar  1558). 

Melanchthons  Bericht  an  Markgraf  Johann  Qber  das 
Wormser  Reiigionsgespräch  ^). 

Nach  dem  wir   anno    1557   mense  Augusto    in  Worms  alle 
ankhomen  sind,  so  viel  dahin  gesaut  sind,  sind  die  churfurstliche 


1)  Abgesehen  von  den  brieflichen  Mitteilungen  Melanchthons  im 
C.  R.  IX  und  der  ganz  kurzen  Skizze  C.  R.  IX,  394  f ,  besitzen  wir 
über  das  Wormser  Gespräch  von  1557  zwei  Berichte  aus  seiner  Feder: 
die  deutsche  ,,  Narratio  de  colloquio  Wonnatienti"  vom  28.  Febr.  1558 
zu  De^sau  geschrieben,  C.  R.  IX,  451—456,  und  die  lateinische  „Historia 
collocjuii  Worin."  IX,  45() — 461.  Diesen  zwei  nahe  verwandten  Berich- 
ten schliesst  sich  nun  dieser  dritte,  bereits  am  2.  Februar  dem  Markgrafen 
Johann  übersendete  als  jL,'lcich verwandt  an:  neue  Nachrichten  bringt  er 
nicht ,  doch  sind  die  »Schlussbemerkungcn  interessant.  —  üeber  das 
Wormser  CoUoquium  ist  ausser  der  noch  immer  wertvollen  DarsteUoiig 
Saligs  (Historie  der  Augsb.  Cont'.  111,  290-341)  Heppe,  Geschichte 
des  dtutsolien  Protestantismus  in  den  Jahren  1555 — 1581,  I,  157 — 230 
zu  vergleichen  (1,  KJ5  und  sonst  finden  sich  hier  Mitteilungen  anseineiu 
noch  ungedruclxten  ,  sJir  luisluhrliehcn  Berichte  der  kursachsischen  I>e- 
putirten,  welchen  Friedrich  von  der  Thann  am  1.  October  1557  an  Phi- 
lipp von  Hessen  schicktet  —  Zu  Vervullständigung  der  Quellen  neben 
C.  R.  IX  verweisen  wir  auf  Hummel,  Epistol.  hist.-cccles.  saec.  XVI. 
Semicent.  1  (Halae  1778),  p.  23—25,  p.  70 f.»   besonders  aber  p.  39—46 
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und  fürstliche  redt  und  theologen  der  Augsburgischen  confession 
znsamen  khomen,  sich  zu  unteiTeden  vom  colloquio.  Da  haben 
die  Sechsischen  fürstlichen  gesandten  furgetragen,  sie  betten 
bevelch  von  ihren  herrn,  ettlich  condemnationes  fnrzutragen  vor 
allen  andern  handlungen,  nemlich  condemnationem  Cinglianonun, 
der  lehr  Osiandri,  der  proposition:  gute  werk  sind  nottig  zur 
selikeit,  item  der  adiaphoristen. 

Daruff  die  weltliche  redt  geantwort,  man  solt  jetzund  zu 
gleich  in  das  coUoquium  tredten  wider  die  bepstlichen  und  andre 
Sachen  uffschieben. 

Die  theologi  haben  geautwort,  so  m3.n  wolt  condemnationes 
machen,  musst  man  articulos  stellen,  als  nemlich  man  musst 
nicht  allein  Cinglianos  condemnim,  man  musste  auch  die  papisten 
condemnim,  die  grosse  abgotterej  angericht  betten  und  falsche 
anbettnng  im  umbtragen,  reposition  und  opfern  etc.  und  in  summa 
man  musste  rechte  bestendige  gevarliche  adseveraciones  setzen; 
so  nu  Snep  gefasst  were  mit  solchen  aitikeln,  so  mochten  sie 
dieselbige  furlegen. 

Daruff  sie  gejintwort,  das  man  von  solchen  artikeln  reden 
sollt,  wie  sie  zu  stellen  weren. 

Dagegen  ist  widerumb  disputirt,  es  weren  unser  wenig  und 
gehorten  mehr  leut  dazu;  dises  liut  Snepp  selb  bekant,  also  ist 
diser  erste  congressus  unter  uns  vergeblich  gewesen. 

Damach  sind  vom  Presidenten  in  das  angestallte  colloquiimi 
die  bepstlichen  colloquenten  und  die  unsern  beruffen,  und  sind 
die  prohemia  gehalden,  die  zusag  silentii  und  de  modo  procedendi, 
haben  die  bepstlichen  daruff  gedrungen,  man  solt  allein  scripta 
contraria  übergeben  und  nicht  ein  gesprech  mit  einander  halden ; 
dagegen  haben  wir  gesagt,  unter  gottforchtigen  und  gelarten  wer 
jönichtbarer,  sich  fruntlich  unterreden  und  emach  den  artikel  in 
schrifft  fassen,  so  man  sich  verglichen  bette,  oder  zween  artikel 
eigentlich  stellen,  daraus  man  verstehen  khont,  in  welchen  sachen 
der  streit  sey  etc. 

Wie  wol  nu  dise  unser  meinung  auch  dem  Presidenten  ge- 
fallen, so  haben  doch  die  bepstlichen  von  ihr  meinung  nicht 
wollen  abstehen,  daruff  wir  gewilligt  certare  scriptis,  und  hab 
ich  gesagt:  judico  mihi  beneficium  dari;  ich  merkt  aber  wol, 
das  sie  nit  willens  waren  dises  disputirn  in  schrifften  lang  zu 
treiben,  hatten  ein  tichter  Latomum  und  machten  elende  flikwerk; 
hoffe  ,  so  es  ans  licht  khommet,   alle    verstendige  werden  unsere 


(wo  ein  ausführlicher  Bericht  des  Erasmus  Sarccrius  an  den  Grafen  von 
Mansteld,  Eisleben  26.  December  1557)  nnd  Neudeck  er,  Urkunden  ans 
der  Refonuationszcit  (Cassel  lS3(i),  S.  807  f.  und  Neue  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Reform.  I  (Leipzig  1841),  S.  134 f.  138—159. 
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antwort  für  gruntlicher  und  formlicher  achten.  Ist  die  erste 
disputatio  gewesen  de  norma  judicii  in  ecclesia,  haben  sie  gesetrt 
perpetuum  consensum,  darein  sie  zihen  ihre  gewonheit ;  wir  haben 
dagegen  gesetzt  scripta  prophetica,  apostolica  und  symbola,  haben 
uns  auch  erkleret  von  den  alden  reynern  scribenten,  das  wir  sie 
in  ihrem  rechten  verstand  auch  alss  zeugen  der  lelir  brauchten  ; 
aber  man  musste  dennoch  unterschied  halden ,  sie  weren  nicht 
alle  gleich  reyn  etc. 

Wir  haben  auch  im  eingang  gesetzt,  das  wir  alle  hereses 
condemnirten,  die  den  symbolis  widerwertig  sind  und  das  Tnden- 
tinum  concilium  und  Interim  und  alles  das  unser  confessio  wider- 
wertig ist. 

Da  sind  Schnepf  und  seine  gesellen  widemmb  dam£f  gefallen, 
sie  mussten  auch  ihre  condemnationes  for  den  bepstlichen  lesen; 
da  ist  mit  ihnen  gehandelt,  sie  solden  damit  verzihen,  biss  man 
in  dem  colloquio  ordenlich  uff  jeden  artikel  khommen  wurde,  alss 
denn  wurde  man  doch  mehr  condemnationes  zu  iedem  artikel 
anhengen. 

Dises  haben  sie  ihnen  erstlich  gefallen  lassen. 

Als  aber  die  papisten  gemerkt,  das  derhalben  ungleicheit 
unter  uns  gewesen  ist,  nach  dem  der  artikel  de  peccato  originali 
angefangen,  davon  sie  gantz  unförmlich  geschriben  hatten,  haben 
sie  uff  uns  gedrungen,  wir  solden  zu  vor  condemnim  Cingliam, 
Calvinum,  Osiandrum,  lUyricum;  daruff  wir  öffentlich  antworten, 
wir  wolden  ordenlich  bey  jedem  artikel  condemnationes  anhengen, 
bey  der  rechten  asseveratio  und  erklerung,  denn  es  were  ein 
blind  werk,  condemnationes  machen  one  erklerung  und  asse- 
veration. 

Damit  sind  aber  die  papisten,  auch  Snepp  und  Morlin  nicht 
zufhden  gewesen;  also  habe  ich  ein  condemnatio  gestellet,  darin 
Cinglius,  die  lehr  Osiandri,  die  propositio,  das  gute  werk  notig 
sind  zur  selikeit,  und  die  adiaphoristen  condemnirt  sind. 

Dagegen  hat  Brentius  Osiandrum  nicht  wollen  nennen  lassen. 
Also  sind  Snep  und  Moriin  zum  Presidenten  geloffen,  haben  be- 
gert,  das  sie  ihre  condemnationes  in  der  gemeinen  audientia 
lesen  mochten ;  welches  der  President  den  assessoribus  angezeigt, 
die  dises  nicht  haben  willigen  wollen. 

Alss  aber  die  bepstlichen  nicht  haben  procedirn  wollen  im 
colloquio  darumb  das  Snep  und  Moriin  nicht  widerumb  in  das 
colloquium  khomen  sind,  hat  der  President  an  königliche  Majestet 
umb  eine  resolutio  geschriben. 

Daruff  ist  königlicher  Maiestet  antwort  ankhomen ,  das  man 
mit  dem  colloquio  procedirn  soll,  und  sey  guug,  das  man  in  den 
artikeln,  wie  sie  in  ihrer  Ordnung  volgen  werden,  die  condem- 
nationes anhenge. 
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Es  waren  aber  Schnep  und  Moriin  weg  gezogen;  dammb 
Bben  die  bepstlichen  uff  diser  meinung,  das  sie  one  dieselbigen 
ht  procedim  wolden. 

Und  war  davon  langer  streitt     Entlich   da  die  bepstlichen 

ihr  meinung  beharrten  und  ettlich  weg  zogen,  haben  wir  auch 

ser  protestation  gethan,    das    wir    uns    allezeit   zu    procedim 

K>tten  betten  und  noch  dazu  willig  weren,   dankten  auch  dem 

»aidenten,  das  ehr  in  allen  handlungen  sich  gleich  gehalden. 

Nach  diser  protestation  sind  wir  auch  von  Worms  weg 
logen. 

Dise  narratio  ist  warhaftig,  und  ist  daraus  leichtlich  zu 
'stehen,  das  die  bepstlichen  die  unzeitige  condemnationes  der 
umsehen  allein  zu  einem  schein  furgewent  haben. 

So  betten  auch  die  Jenischen  ihre  condemnationes  in  die 
gende  artikel  verzihen  mögen. 

Zu  dem,  da  wir  uff  der  bepstlichen  treiben  condemnationes 
llen  [sie],  hette  Brentius  die  condemnatio  der  lehr  Osiandri 
gen  lassen  mit  gehen,  wie  ich  doch  auch  der  adiaphoristen 
idemnation  willigt,  damit  uns  mit  nichten  schuld  geben  wurde, 
3  durch  uns  das  colloquium  verhindert  were. 

Ich  hab  aber  dises  auch  vernomen,  das  die  bepstlichen 
b  nicht  einig  gewesen  sind,  denn  die  Lovanienses  haben  sich 
jr  vememen  lassen,  das  sie  gantz  nichts  wolden  endem  in  ihr 
\i  und  gewonheit. 

Item  die  bepstlichen  haben  geclagt,  sie  betten  nicht  tichter 

ihren  schrifften,  wie  sie  bedurfften,  und  ward  Latomus  krank, 

d   war  ihr    antwort    im    ersten    artikel    de   peccato    originali 

ntz    unförmlich    gestellet,    haben    auch    emach    nicht    weiter 

3cedirt 

Ich  acht  aber  im  grund,  das  gut  sej,  das  wir  nicht  proce- 
i,  haben,  denn  auss  disen  contrariis  scriptis  were  grosser 
einikeit  ervolget.  So  sind  die  unsem  voll  hass  und  zankbegiri- 
it,  hetten  newe  gezenk  auss  beider  teils  antworten  angerichi 
irumb  sind  dise  Sachen  gott  zu  bevehlen,  und  so  man  colloquia 
er  sjnodos  machen  will,  so  müssen  Constantini  dabej  sein, 
ewol  auch  Constantinus  die  Sachen,  davon  dieselbige  zeit  ge- 
ritten ist,  nicht  za  friden  gebracht.  Der  son  gottes  wolle 
ediglich  seine  kirchen  regim  und  erhalden  und  ettliche  ver- 
mdige  fursten  und  gottforchtige  lehrer  in  rechtem  weg  und 
likeit  erhalden.     Amen. 

Scriptum  1558 
mense  Februario. 
Eigeahändig.     Im  Geh.  St.-A.  zu  Berlin. 
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Nr.  7  (14.  Februar  1558). 

Markgraf  Johann  an  Melanchthon. 

Unsem  etc.  Wir  haben  itzo  zu  unsers  pfarhem  zu  Kdmgh 
perk  doctor  Petri  wideranheimkunft  beides  aus  ewren  schiita 
und  seiner  mundlichen  relation  ewren  guten  willen  und  meiniop 
auf  itzgedachts  unsers  gesanten  Werbung  und  anbringen  aJlni' 
halben  vernommen.  Und  thun  uns  ernstlich  solcher  ewrer  inD- 
fehrigkeit,  in  Sonderheit  aber  des  ubersanten  berichts  über  d« 
jungstgehalteue  coUoquium  zu  Begenspurg  ^)  und  wie  es  mit 
demselbigen  verblieben,  wie  ir  solchs  mit  ewer  eigenen  hud 
gestellet,  mit  gnedigem  fleiss  bedanken.  Wollen  auch  soIcIm 
ewren  bericht  bei  uns  hinterlegen  und  in  guter  gedechtnus  nsdla 
verwahrunge  halten.  Das  nu  darauf  von  vielen  gerathen  noi  1  b 
für  gut  angesehen  wird,  das  die  gottseligen  lehrer  unserer  religioi  |  s 
als  der  Augspurgischen  confession  verwandte  umb  aufrichtuoge 
gutes  friedens  und  einigkeit  willen  und  damit  ein  mal  die  sched- 
liche  zerruttunge  der  theologen  opinion  nach  der  regel  und 
richtschnur  der  heiligen  gottlichen  schrift  in  eine  einhellige  con- 
sonanz  bracht  werden  möchte,  sich  eines  gemeinen  synodi  yer- 
einigen  selten,  solches  achteten  wir  auch  wol  nicht  alleine  nach 
itziger  gelegenheit  nutzlich  und  gut,  sondern  auch  vast  noth- 
wendig  sein;  aber  wie  und  welcher  gestalt  solches  anzufaben, 
auch  durch  waserlei  wege  und  mittel  es  gescheen  solle,  das 
können  wir  bei  uns  von  wegen  allerlei  verbitterunge ,  so  dieser 
Sachen  halben  zwischen  den  theologen  selbst,  so  unter  den  chur- 
fursten  fursten  und  stenden  der  Augspurgischen  confession  ver- 
want  besessen,  merklich  eingerissen,  nicht  erwegen,  viel  weniger 
schliessen.  Aber  wie  denn,  wünschen  wir  nichts  weniger  von 
herzen,  das  der  allmechtige  gott  alle  diese  dinge  zur  ehre  seines 
nahmens,  weiterer  ausbreitunge  des  evangelii  und  zu  gemeinem 
frieden  aller  dieser  lande  kirchen  und  polizey  gnediglichen  richten 
und  schiken  wolle.  Und  was  wir  alsdan  auf  den  fall  des  Yor- 
habenden  synodi  vor  unsere  person  auch  hiezu  dienen  fordern 
rathen  und  helfen  könten,  dess  erkennen  wir  uns  gegen  gote  und 
unserm  geliebten  vaterlande  zu  thun  schuldig,  wollen  es  auch 
an  allem  unserm  fleiss  und  höchsten  vermugen  gar  nicht  erwinden 
lassen.  Und  weil  wir  es  dan  dafür  achten,  ir  selbst  werdet  zn 
diesem  grossen  werke  und  furhaben  und  zum  gluckseligen  anfange 
desselbigen»  wofern  es  fortgengig  were,  die  handelsartikel  stellen, 
und  wir  alsdan  von  denselben  auch  zeitlich  gerne  abschrifb  bei 
uns  liiiben  möchten,    so    sinnen    wir    hiemit    gunstlichs    gnedigs 


1)  Soll  heissen  Worms. 


MEYER,  BRIEFWECHSEL  MELANCHTHONS.  817 

fleisses  an  euch,  ir  wollet  unbeschwert  sein,  uns  von  solchen 
handelsartickeln,  sobald  die  von  euch  gestellet  werden,  eine  ab- 
schrift  zukommen  zu  lassen.  Das  ir  euch  aber  auf  die  bewuste 
qnestion  itziger  gegen  uns  nicht  volnkomlich  resolviret,  das  stellen 
bi  wir  an  seinen  ort  biss  so  lange  das  ir  der  male  eins  euch  selbst 
':  aa  diese  orter  verfuget,  uns  alsdan  persönlich  besuchen  und  wir 
•wre  resolution  von  euch  kegenwertiglich  anhören  möchten. 

Des  Augustini  Sjcambri  von  uns  übersandten  buchs  halben 
sind  wir  der  erbetenen  eröffnunge  ewres  bedenkens  bei  zeigem 
gewertig,  mit  gnedigen  sinnen,  uns  dasselbige  beneben  deme 
exemplar  des  buchs  zu  übersenden.  Eben  desgleichen  begem  wir 
snch  mit  gnedigem  fleiss,  ir  wollet  uns  die  yerordnunge  der 
consistorien  und  decisiones,  welche  ir  itzo  (ewren  schreiben  nach) 
in  die  Pfaltz  verfertigt,  da  ir  dessen  nicht  sonderliche  bedenken 
hettet,  bei  zeigem  zuschicken  und  uns  in  allem  deme,  wie  ob- 
stehet,  unbeschwert  willfahren.  Darane  thut  ir  uns  ein  ange- 
nehmes gefallen,  und  wollen  es  hinwider  umb  euch  mit  besonderer 
günstiger  gnediger  neigung  in  allem  guten  erkennen. 

Conoept  im  Geb.  St.-A.  zn  Berlin. 


Nr.  8  (24.  Februar  1558). 

Melanchthon  an  Markgraf  Johann. 

Gottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  son  Jhesum  Christum 
nnsem  heiland  und  warhafFtigen  helffer  zuvor!  Durcbleuchter 
hochgebomer  gnediger  fürst  und  herr!  E.  F.  G.  fuge  ich  in 
nnterthenikeit  zu  wissen,  das  ich  noch  in  der  arbeit  bin,  die 
Schrift  vom  synodo  zu  stellen,  die  ich  doch  furderlich  muss  fer- 
tigen ^),  denn  ich  habe  vemomen,  das  Königlich  Maiestet  jetzund 
besondre  reden  mit  den  churfursten  haben  werde,  derhalben  sie 
one  zweifei  zuvor  sich  auch  von  einikeit  unter  sich  unterreden 
werden. 

Und  so  bald  ich  fertig  werde  in  wenig  tagen,  will  ich 
meine  schrifb  E.  F.  G.  in  nnterthenikeit  furderlich  zusenden, 
denn  mir  am  liebsten  ist,  das  E.  F.  G.  als  ein  hochloblicher 
christlicher  weiser  fürst  diso  urteil  in  ettlichen  wichtigen  artikeln 
lesen  und  richten. 

Und  sind  dise  Sachen  wol  zu  bedenken.  Ich  bleib  auch  in 
diser  meinung,  das  khein  synodus  furzunemen  sey,  es  sind  denn 
zuvor  die  christlichen  chur  und  fursten  einig,  nicht  allein  was 
sie  furtragen  wollen,  sondern  auch  was  zu  schliessen  sey. 


^)  MelanchthoDs  „Bedenken  vom  Synodo  aller  Chur  und  Fürsten 
und  Stände  Augsburgischer  Confession*»  (Corp.  Ref.  IX,  462—478)  trägt 
das  Datum  des  4.  März  1558. 
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Der  aHmechtige  son  gottes  Jliesas  Christas  wolle  gnediglich 
guten  radt  geben  und  wolle  in  disem  letzten  swachen  törichten 
alder  der  weit  zu  seiner  erkantnus  und  rechter  anruffüng  eine 
rechte  kirchen  unter  uns  samlen  und  erhalden,  denn  menschlicher 
radt  ist  dazu  viel  zu  swach. 

Des  consistorii  Ordnung  und  decisiones  in  ettlichen  feilen 
will  ich  E.  F.  Gr.  dise  tag  fiirderlich  abschreiben  lassen  und 
darnach  sampt  der  schrifft  vom  synodo  Und  meinem  bedenken 
von  Sicambri  disputation  E.  F.  G.  durch  eigne  bottschaft  unter- 
theniglich  zusenden,  und  bitt  E.  F.  G.  wollen  am  verzug  dise 
kurtz  zeit  khein  ungnedig  missfallen  haben.  Der  allmechtig  gott 
yatter  unsers  heilands  Jhesu  Christi,  der  ihm  gewisslich  ein 
ewige  kirche  im  menschlichen  geschlecht  durchs  evangelium  und 
nicht  anders  samlet,  wolle  E.  F.  G.  an  seel  und  leib  sterken 
und  zu  gut  der  armen  betrübten  Christenheit  lange  zeit  in  der 
regirung  erhalden. 

Datum  die  natali  Caroli  imp.  1558. 
E.  F.  G. 

untertheniger  armer  diener 

Philippus  Melanthon. 
Eigenhändig.    Im  Geh.  St.-A.  zu  Berlin. 


Druck  TOD  Fiiedr.  Aodr.  Perthee  in  Gotha. 


JdHds  AfVicanns  als  Quelle  der  Psendo-Jnstin^ 
sehen  Cohortatio  ad  Graecos. 

Von 

Prof.  Dr.  E.  Schürer  in  Leipzig. 


Die  Beschäftigung  mit  der  hellenistisch -jüdischen  und 
antijüdischen  Literatur,  von  der  wir  ja  zum  Teil  nur  noch 
durch  Bruchstücke  und  Notizen  bei  den  christlichen  Apolo- 
geten eine  dürftige  Kenntnis  haben,  hat  mich  zufällig  auch 
auf  eine  Beobachtung  geführt,  die,  wie  mir  scheint,  einen 
nicht  unwichtigen  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit der  Justin'schen  Cohortatio  ad  Graecos  bietet  und 
zugleich  die  Verfasserfrage  definitiv  im  Sinne  der  ünechtheit 
entscheidet,  wenn  es  hier  noch  eines  Beweises  bedarf.  Es 
lässt  sich  nämlich  bis  zur  Evidenz  dartun,  dass  der  Ver- 
fasser der  Cohortatio  bereits  die  Chronik  des  Julius  Afri- 
canus  benützt  hat.  Die  Beobachtung,  dass  beide  an  einer 
Stelle  sich  fast  wörtlich  berühren,  ist  allerdings  nicht  neu. 
Ja  sie  ist,  wie  ich  nachträglich  bemerkte,  schon  vor  mehr 
als  hundert  Jahren  ganz  in  derselben  Weise,  wie  es  hier  ge- 
schehen soll,  verwertet  worden,  indem  bereits  der  Engländer 
Ashton  (t  1752)  die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  von  Julius 
Africanus  richtig  erkannt  hat  ^).  Aber  in  neuerer  Zeit  scheint 
diese  richtige  Auffassung  wieder  ziemlich  abhanden  gekommen 


1)  Justini  Philosophi  et  Martyris  Apologiae  pro  Christianis. 
Graece  et  Latine  etc.  ed.  Ashton  (die  Ausg.  erschien  erst  nach  Ashtons 
Tod  zu  Cambridge  1768),  p.  293.  —  Die  Ausgabe  selbst  ist  mir  nicht 
Zugänglich.  Ich  schöpfe  das  Citat  aus  Routh,  Keliquiae  sacrae  (ed.  1) 
II,  292. 

Zeitsehr.  f.  K.-G.  H,  3.  21 


320  SChOrer, 

zu  sein.  Wenigstens  Semisch  berührt  in  seiner  ansföhr- 
lichen  Erörterung  der  Echtheitsfrage  diesen  Punkt  fiberbaupi 
nicht  ^),  nnd  Otto  betrachtet  es  als  ganz  selbstverständlich, 
dass  vielmehr  umgekehrt  Julius  Africanus  aus  der  Co- 
hortatio  geschöpft  habe  ^).  Es  wird  darum  nicht  fiberflfissig 
sein,  in  möglichst  umfassender  Weise  den  Beweis  dafür  an- 
zutreten, dass  wirklich  Africanus  die  Quelle  der  Cohortatio 
gewesen  ist.  Ich  werde  zunächst  aus  dem  Wortlaute  der 
Parallelstellen  die  ürsprünglichkeit  des  Textes  des  Africanus 
dartun  und  dann  zu  zeigen  suchen,  dass  die  Verwandtschaft 
auch  nicht  durch  Annahme  einer  gemeinschaftlichen  älteren 
Quelle  erklärt  werden  kann,  da  gerade  die  fraglichen  Stellen 
dem  Africanus  eigentümlich  angehören.  —  Die  Stellen,  am 
welche  es  sich  handelt,  sind  folgende  drei: 

L 


Cohortatio    ad   Oraec.   c.   12 
ed.  Otto  p.  48  fin. 


otfäiy  '^EkXrfOi  tiqo    tc3k  ÖXv^i- 
mudü)y  axgißig  laro^rai. 


Julius   Africanus   bei   Euseb. 

Praep.  evang.  X,  10,   1   ed. 

Oaisf. 

f^^XQ*  i"^"  ^^^  OXvfintuöfav 
ovdiy  axgißig  itnoQrjtai  roTg 
'^EXXrjai, 

Dieser  kleine  Satz  würde  an  und  für  sich  noch  am 
wenigsten  beweiseo.  Immerhin  ist  schon  hier  die  wörtliche 
Uebereinstimmung  eine  so  grosse ,  dass  sie  uns  zur  Annahme 
eines  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisses  nötigt.  Und  es 
wird  später  gezeigt  werden,  dass  der  Satz  bei  Julius  Africanus 
ursprünglich  ist. 

n. 


Julius   Africanus    bei  Euseb. 

Praep.  evang.  X,  10,  7 — 8  ed. 

Gaisf. 

UTio    ilyvyov  .   .   .  fii/^Qi  ngoH 
Ttjg     OXvjLtniud  og     .    .    .     ittj 


Cohortatio  ad  Graec.  c.  9  ed. 
Otto  p.  40. 


1)  Semisch,  Justin  der  Märtyrer  I,  105 — 145. 

2)  S.   Ottos  Corpus  Apologet.,  T.   III   (1849),   p.   40,   not   6; 
p.  49,  not.  6. 
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avyuy€Tat  /A/a  fiieoaty  .... 

Tavra    yag    'A&ijyaiioy    laro-  Kai   ol  rä  Id&r^yaifßy  di  laTty 

Qovyrec^  EkXuyixog  t«  xui  0t'  ■,  ^ovyieg,  ^EXXuytxog  re  xal  0i~ 

Xo/OQog  01  Tag  ]4x&lSag,  oV  re  j  Xoyoqog  6   rag  ^ird-idag,    Ko- 


rd JSvQia  KuaiioQ  xal  OaXXogy 
xou  rä  nayjioy  ^todwgog  o 
rac  BißXiO&tixag,  ^AXi^uydgog 
T*  o  üoXvtaiWQ,  xai  riyeg  rwy 


arwQ  re  xai  QaXXog  xal  ^AXi- 
iaydgog  o  UoXvtarwQ,  tri  ii 
xal  ol  aoq)ü)Taroi  OiXtoy  re 
xal  'Iioar^Ttog,  ot  ra  xccTa  '/ov- 


XU&    Tifxäg  oxQtßiariQOy  ifxyrj-  daiovg  larogrjaayrfg,  wg  acpidga 

a&fjaay      xal      rwy     Amxiüy  ag/aiov  xal  naXaiov  rwy  'lov^ 

anayrwy.  :  öaltay       uQXoyrog       Miovadwg 

;  fniftyriyrut. 

Bei  diesem  Stück  liegt  nicht  nur  die  Tatsache  der  nahen 
literarischen  Verwandtschaft  im  allgemeinen,  sondern  auch  die 
Ursprünglichkeit  des  Textes  des  Africanus  offen  vor  Augen. 
Er  beruft  sich  für  die  Behauptung,  dass  von  Ogyges  bis  zur 
ei'sten  Olympiade  1020  Jahre  verflossen  seien,  auf  das  Zeug- 
nis von  sechs  Schriftstellern,  die  er  zu  je  zweien  zusammen- 
stellt: 1)  die  beiden  Atthidenschreiber  Hellanicus  und 
Philochorus,  2)  Kastor  und  Thallus,  welche  die 
syrische  (=  assyrische)  Geschichte  beschrieben  haben,  endlich 
3)  Diodor  und  Alexander  Polyhistor,  die  Verfasser  von 
universalhistorischen  Werken.  Von  diesen  sechs  hat  der  Ver- 
fasser der  Gohortatio  nur  den  Diodor  weggelassen,  da  er  auf 
ihn  dann  noch  genauer  eingeht.  Die  übrigen  fünf  hat  er  bei- 
behalten, aber  so,  dass  er  bei  den  drei  letzten  auch  die  nähere 
Charakteristik,  welche  Julius  Africanus  giebt,  weglässt.  Es 
wird  nun  wohl  allgemein  zugestanden  werden,  dass  eben  diese 
Charakteristiken  nicht  von  Julius  Africanus  hinzugesetzt,  son- 
dern von  dem  Verfasser  der  Gohortatio  weggelassen  worden 
sind.  Denn  wem  so  wenig  eigene  Literaturkenntnis  zu  Gebote 
steht,  dass  er  eine  solche  Zeugenliste  einfach  von  einem  andern 
abschreibt,  der  wird  auch  gar  nicht  die  Mittel  haben,  diese 
abgeschriebene  Zeugenliste  durch  erläuternde  Zusätze  näher  zu 
charakterisiren.  Wohl  aber  ist  das  umgekehrte  Verfahren  in 
solchem  Falle  sehr  begreiflich.  Jeder  Zweifel  an  der  Ur- 
sprünglichkeit  des  Africanus  muss  aber  vollends  dann  schwin- 
den, wenn  wir  auf  das  achten,  was  durch  diese  sechs,  resp* 

21* 
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fönf  Zeugen  constatirt  werden  solL  Nach  AMcanos:  dass  von 
Ogyges  bis  zur  ersten  Olympiade  1020  Jahre  zu  rechnen 
seien;  nach  der  Cohoi-tatio:  dass  Moses  ein  oq>6i^  igxoio^ 
xul  TiaXaiog  rwv  ^lovdaiwy  ag/wv  sei.  E!s  versteht  sich  nun 
von  selbst,  dass  wenigstens  einige  der  Genannten,  namentlich 
die  beiden  Atthidenschreiber,  auch  nicht  von  ferne  daran  ge- 
dacht haben,  den  Moses  zu  erwähnen.  Die  Fassung  der  Co- 
hortatio  ist  also  weiter  nichts  als  eine  etwas  leichtfertige 
Zusammenziehung  zweier  Daten,  nämlich  1)  jener  Zeugnisse 
fiber  die  Zeit  des  Ogyges,  und  2)  der  Annahme,  dass  Ogyges 
ein  Zeitgenosse  des  Moses  war,  eine  Annahme,  die  der  Ver- 
fasser der  C!ohortatio  (a.  a.  0.)  ebenfalls  mit  Julius  AMcanos 
(Euseb.  Pr.  ev.  X,  10,  9flf.)  gemein  hat.  Das  umgekehrte 
Verfahren:  dass  Julius  Africanus  die  genannten  Schriftsteller 
zu  Zeugen  für  die  Zahl  1020,  die  sich  in  der  Gohortatio  gar 
nicht  findet,  gemacht  haben  sollte,  ist  ganz  undenkbar. 


m. 


Julius   Africanus   bei   Euseb. 

Praep.  evang.  X,  10,  15—18 

ed.   Gaisf.    und   bei   Syncell. 

I,  120.  281  ed.  Dindorf. 

Kai  EkXi^yioy  6i  jivkg  icrro- 
govai  xara  xovg  avtovg  XQOvovg 
ytrlad-ai  Mcua/a ' 

IloXifxuiv  fiiv  ly  rfj  ngdirj 
T(Zy  EXkfjyixwy  tarogtwy  X^'wy, 
int  ^mdog  jov  Oogtoy^Mg 
jnoiQa  Tov  ^4iyvnrl(ay  argaroZ 
l^intafy  Atyvnrov,  di  iy  rfj 
UaXaiariyT]  xaXovfudyrj  2vgta 
ov  noQQü)  ^Agaßlag  WKTjaay, 
avTOi  SfjXoyort  ol  fuera  Mtja^wg, 
Aniwy  Sf  o  Iloaetdüfyiov,  negt- 
kgyoTaxog  yga/n/naTixtüy ,  iy  jfj 
xara  *IovdcUü)y  ßlßho  xoi  iy 
Tji  reTagjrj  jfuy  laroQiiüy  (ptjai, 
xara  ^ya/oy  yigyovg   ßaaTJa^ 


Gohortatio  ad  Graec  c  9  ed. 
Otto  p.  40. 


OvTUi  yoLQ  Uo'kifjLWy  Ti  Iy 
rfj  TiQtitrj  rwy  EXXr^ytxaiy  icrro- 
Qtwy  fx^fnyrjraiy 


xou  yinniwy  6  IToaei6wyiov 
iy  Ttj  xara  lovdaiwy  ßlßXia 
xai  iy  rfj  TeiaQXji  rwy  icn"0- 
gtaty,  Xiywy  xara  lyayoy  Ag" 
yavg  ßaoiXia  yifjiaaidog  Alyvn^ 


JUUUS  AFRICANUS  ALS  QUELLE  DEB  COH.  AD  GR.  323 


jiwy    ßaaikhvovTog    anooTtjyat 
loväaiovgj  wvr^yiiüd'at  Marvaia, 


Kai  UroXmaTog  di  o  Mfv- 
dtfOtogy  T«  AlyvnriiDv  iaxoQÜyj 
unaai  Tovroig  üvyrgiyu. 


Afiwaiog  AiyvTtxliov  ßaoiXev^ 
}yTog  y  anoarijyat  lovduiavgy 
ir  r/yiia&ai  Mioaia.  Mifi- 
^TjTui  Si  xou  Hgodorog  zt^g 
tnoaraaiag  ravTr^g  xal  jifjLfo- 
nog  iv  rjj  Sivriga'  tqotk^ 
M  Tivt  xal  ^lovdalfay  avrdSyy 
Ir  ToTg  niQUifJLyOfxtyoig  avTOvg 
taragi&fidiy  ,  xal  IdaövQlovg 
vovg  iy  tjj  naXatarlyri  ano- 
toikwyy  Tuya  di  AßQauft,  TIto- 
\,kfUßXog  di  o  MeyätfOiogy  ru 
AlyvTnIfay  ayixa&ey  Itno^y, 
Inaai  rovioig  üvyfQtyti. 

Die  beiden  Stellen  über  Apion  und  über  Ptolemäns 
stimmen  hier  so  sehr  wörtlich  überein,  dass  sie  eben  deshalb 
ivlX  Entscheidung  der  Prioritätsfrage  keinen  sichern  Anhalts- 
punkt bieten,  wiewohl  auch  hier  sich  Spuren  der  Ur- 
sprünglichkeit  des  Africanus  finden.  Die  Namensform  des 
igyptischen  Königs  bei  Pseudo-Justin  Itifxuoiöog  ist  Corruption 
les  richtigen  IdiÄwaiog,  Das  genauer  charakterisirende  ayi- 
<a&iy  in  der  Stelle  über  Ptolemäus  ist  viel  wahrscheinlicher 
<ron  Justin  weggelassen,  als  von  Africanus  hinzugefügt.  Voll- 
kommen evident  ist  aber  wieder  die  Priorität  des  Africanus 
In  dem,  was  beide  über  Polemon  sagen.  Africanus  gewinnt 
seine  Behauptung,  dass  Moses  xara  rovg  uvTovg  /goyovgy 
d.  h.  zur  Zeit  des  Ogyges  gelebt  habe,  aus  Polemon  nicht 
direct,  sondern  erst  mittelst  eines  Schlusses.  Er  hatte  früher 
bereits  bemerkt,  dass  Ogyges  ein  Zeitgenosse  des  argi vischen 
Königs  Phoroneus  war  (b.  Euseb.  Pr.  ev.  X,  10,  7).  Die 
Reihenfolge  der  argivischen  Könige  ist  aber  die:  1)  luachus, 
2)  Phoroneus,  3)  Apis.  Nun  citirt  Africanus  eine  Stelle  aus 
Polemon,  wornach  zur  Zeit  des  Apis  ein  Teil  des  ägyptischen 
Heeres  Aegypten  verlassen  und  in  Palästina  sich  angesiedelt 
habe.  „Damit  sind",  so  setzt  Africanus  erläuternd  hinzu, 
„offenbar  die  Leute  des  Moses  gemeint."  Das  aviol  dtf^oyon 
ot  fitju  MwoHog  ist  selbstverständlich  erläuternder  Zusatz  des 
Africanus,  durch  welchen  er  zeigen  will,  inwiefern  die  Notiz 
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des  Polemon  wirklich  das  beweist,  was  sie  beweisen  soll, 
nämlich  die  Gleichzeitigkeit  des  Moses  mit  Apis.  Viel  ein- 
£EU3her  verMrt  der  Verfasser  der  Gohortatio.  Seine  Behauptung 
ist  ebenfalls  die  ,  dass  nach  dem  Zeugnis  der  hellenischen  Ge- 
schichtswerke Moses  zur  Zeit  des  Ogyges  und  Inachos  gelebt 

habe:  iy  Toig  X9^^^^€  ^Siyvyov  re  xal  ^Iva/ov  .  .  .  Mwvoiw; 
fiifiyrjyTui  [scil.  at  rwy   EXXtjytoy  loTogiai]  wg  r^ye^ioyog    re  xai 

oQxoyTog  jov  rcjy  ^lovdaicoy  ylyovg.  Aber  er  fährt  dann  un- 
mittelbar fort:  OvTüi  yoLQ  IloX^fiwy  t€  iy  rfj  n^vt]  nüy  "'EkXfj^ 
rixüjy  laroQiüjy  fiifiytjTat.  Während  also  AMcanus  noch  deut- 
lich erkennen  lässt,  dass  er  seine  Behauptung  erst  durdi 
Schlussfolgerung  aus  dem  Texte  des  Polemon  gewinnt,  macht 
Pseudo- Justin  den  Polemon  zu  einem  directen  Zeugen  für 
das  Aiter  des  Moses^  ganz  ähnlich,  wie  er  dann  unmittelbar 
darauf  in  der  sub  Nr.  U  bereits  mitgeteilten  Stelle  auch 
noch  fünf  andere  Schriftsteller,  die  nur  von  Ogyges  sprechen, 
direct  für  Moses  Zeugnis  geben  lässt.  Ein  stringenterer  Be- 
weis fQr  die  ürsprünglichkeit  des  von  Africanus  gebotene 
Textes  gegenüber  dem  der  Gohortatio  kann  wohl  nicht  ge- 
wünscht werden. 

Gegenüber  den  bisherigen  Besultaten  wäre  nun,  wenn 
man  sich  nicht  zur  Annahme  einer  directen  Abhängigkeit  der 
Gohortatio  von  Julius  Africanus  entschliessen  wollte,  nur  noch 
die  Auskunft  möglich ,  dass  beide  aus  einer  gemeinsamen 
älteren  Quelle  geschöpft  haben,  an  welche  Africanus  sich 
strenger  angeschlossen  hätte  als  die  Gohortatio.  Für  wahr- 
scheinlich wird  man  dies  freilich  von  vornherein  nicht  halten, 
wenn  man  einerseits  die  grosse  wörtliche  üebereinstimmung 
zwischen  Africanus  und  der  Gohortatio  erwägt  und  anderer- 
seits damit  die  in  der  Sache  wesentlich  identischen,  in  der 
Form  aber  völlig  abweichenden  Abschnitte  bei  Tat i an 
(Oratio  ad  Graec.  c.  38 — 39)  und  Glemens  Alexandrinus 
(Strom.  I,  21,  101 — 102)  vergleicht.  Beide  führen  ebenfalls 
aus,  dass  Moses  ein  Zeitgenosse  des  ägyptischen  Königs 
Arnos is,  dieser  ein  Zeitgenosse  des  Inachus,  letzterer  aber 
der  Vorgänger  des  Phoroneus  war,  zu  dessen  Zeit  erst 
Ogyges  lebte.  Es  sind  also  ganz  dieselben  Sätze,  denen 
wir  auch  bei  Julius  Africanus  und  in  der  Gohortatio  wieder 


JULIUS  AFRICANU8  ALS  QUELLE  DER  COH.  AD  GR.     325 

»egegnen.  Aber  die  Form  ist  eine  wesentlich  andere.  Die 
Serafang  auf  die  sechs  Zeugen  für  das  Alter  des  Ogyges 
üehlt  bei  Tatian  und  Clemens  ganz;  ebenso  fehlt  die  Be- 
rofang  auf  Polemon.  Statt  dessen  werden  die  Zeugnisse 
les  Apion  und  Ptolemäus  ausführlicher  und  in  einer  ohne 
Zweifel  ursprünglicheren  Fassung  gegeben.  Nimmt  man 
nun  dazu  noch  dies,  dass  auch  Tertullian,  indem  er  ähn- 
liche Gedanken  durchführt  (Apolog.  c.  19),  nur  Bekannt- 
schaft mit  Tatian,  nicht  aber  mit  dem  von  Africanus 
and  der  C!ohortatio  gebotenen  Texte  verrät,  und  dass  der 
Apologet  Theophilus,  der  ebenfalls  einen  ausführlichen 
Beweis  für  das  Alter  des  Moses  giebt  (ad  Autol.  III,  16 — 29), 
?on  all  diesen  Dingen  gar  nichts  erwähnt,  sondern  ganz  andere 
Wege  zur  Erreichung  seines  Zieles  einschlägt,  so  wird  man 
es  überaus  unwahrscheinlich  finden,  dass  diejenige  Textform, 
in  welcher  Africanus  und  die  Ciohortatio  fast  wörtlich  über- 
einstimmen, sich  schon  in  einer  älteren  Quelle  gefunden  haben 
sollte ;  man  wird  es  vielmehr  für  nahezu  sicher  halten  müssen, 
dass  sie  eben  von  Africanus  herrührt  ^). 

Es  lässt  sich  aber  auch  abgesehen  von  diesen  allgemeinen 
Erwägungen,  wie  mir  scheint,  noch  zweierlei  beweisen,  näm- 
lich 1)  dass  Julius  Africanus  die  Stellen  über  Apion  und 
E^lemäus  in  Nr.  KI  aus  Clemens  Alexandrinus  ge- 
schöpft hat,  und  2)  dass  die  Stücke  I  und  II  dem  Africa- 
nus selbst  ursprünglich  eigen  sind. 

Die  Berufung  auf  Apion  und  Ptolemäus  Mendesius 
lautet  bei  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  I,  21,  101) 

folgendermassen :  Idnlwy  ro/yvy  o  ygufjifiaTixog  o  nXnaToyixfjg 
InixXij&elg  iv  Tjj  TndQTtj  Twy  yi^yvnriaxmy  laTogmy,  xo/roi 
fiXanex^W^^^^  ^9^^  jE/J^wc/ovf  diaxei/dfyog,  an  Alyviniog  xo 

1)  Von  Tbeopbilus  existirte  ausser  der  Schrift  ad  Autolycmn 
Doch  ein  grösseres  chronologisches  Werk,  das  er  selbst  in  jener  Schrift 
citirt  (ad  Antol.  II,  28.  30.  31;  III,  19)  und  unter  den  Späteren  Jo- 
bannes Malalas  vielfach  benützt  bat  (Joannes  Malalas  ed.  Dindorf, 
p.  29.  59.  85.  157.  195.  220.  228.  252.  428).  Da  dies  aber  dem  chrono- 
logischen Teil  der  Schrift  ad  Autolycum  zu  Grunde  liegt,  so  gilt  von 
ihm  gewiss  dasselbe,  wie  von  dieser:  dass  es  nämlich  die  ganze  Ge- 
lankenreihe,  um  die  es  sich  für  uns  handelt,  überhaupt  nicht  enthalten 
bat. 
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yiyog,  (og  xal  xazu  lovSoUtay  awrii^aad^ai  ßißXlov^  ^fiwaiog  tov 
AiyvnTlwy  ßaaikiioq  (i^fiyrifjiivog  xai  zCiy  xaj  otvroy  Ti^Kc^Eor 
(lOQTVQa  na^arid^eTai  JlxoXiuüuoy  roy  Meydtjoioyy  xai  xa  xr^ 
Xii^ewg  avxov  wde  i'^H  ^^xuxlaxurpt  di  xi^y  Id^Qiay  AfAtaaii; 
xaxa  xoy  lAgyetoy  yeyofiiyog  lyay^oy^  tag  iy  xoTg  X^oroig  üa4- 
YQOtpey  0  Miyir^aiog  nxoXifiouog^^,  o  di  UxoXiftouog  avxo; 
Ugeig  (liy  tjy,  xag  äi  xdoy  Aiyvjtiliay  ßuaiXitüy  nQul^ug  iy  xQt- 
aiy  oXatg  ix&ifieyog  ßißXoig  xaxa  ^(nwaty  (pfjaty  Alyvjtxov  ßa- 
mXia  Miovaiwg  rjyov^iiyov  yeyoyiyat  ^lovdadoig  xr^y  i^  Aiyvmwi 
nogeiay,  il^  (oy  avydünxai  xara  lyayoy  TjXf^axiyai  xoy  Mtavaia.  — 

Im  wesentlichen  dasselbe  findet  sich  auch  bei  Tat! an  (Oratio 
ad  Gr.  c.  38).  Dass  Clemens  die  Stelle  aus  Tatian  entnommen 
hat,  ist  deshalb  sicher,  weil  er  ihn  unmittelbar  vorher  und 
nachher  ausdrücklich  citirt.  Vergleicht  man  aber  damit 
den  Wortlaut  des  Julius  Africanus,  so  leuchtet  von  selbst 
ein  —  wie  wir  auch  schon  angedeutet  haben  — ,  dass  der 
Text  nicht  nur  bei  Tatian,  sondern  auch  noch  bei  Clemois 
Alexandrinus  ursprünglicher  ist  als  bei  AMcanus.  Es  genügt 
zu  diesem  Behuf,  darauf  hinzuweisen,  dass  Tatian  und  Cle- 
mens den  Apion  wörtlich  citiren,  während  AMcanus  nur 
im  allgemeinen  den  Sinn  angiebt.  Besondere  Aufmerksam- 
keit verdient  aber  ferner  noch  die  Erwähnung  von  Apions 
Schrift  xaxa  ^lovöaiwy  bei  Clemens  Alexandrinus. 
Tatian  nennt  dieselbe  noch  nicht.  Er  citirt  nur 
das  4.  Buch  von  Apions  Aiyvnjtaxuj  welchem  die  angefahr- 
ten Worte  entnommen  sind.  Da  Clemens  sonst  ganz  dem 
Tatian  folgt,  so  ist  klar,  dass  die  Erwähnung  von  Apions 
Schrift  xaxä  %vdaia)y  in  diesen  Zusammenhang  erst  durch 
Clemens  Alexandrinus  hereingebracht  worden  ist.  Dies  ist 
um  so  bedeutungsvoller,  als  jene  Schrift  wahrscheinlich  gar 
nicht  existirt  hat,  vielmehr  ihre  Existenz  von  Clemens  nur 
aus  der  bekannten  Polemik  des  Josephus  gegen  Apion  er- 
schlossen worden  ist  ^).    Jedenfalls  darf  so  viel  als  sicher  be- 

^)  Eine  besondere  Schrift  Apions  xaru  'lovdaitav  nimmt  zwar 
auch  C.  Müller  an  (Fragm.  hist.  graec.  III,  506 sqq.).  Josephus  citirt 
aber,  wo  er  zuerst  über  die  judenfeindlicben  Aeusserungen  des  Apion 
berichtet,  ausdrücklich  das  dritte  Buch  der  Aegyptiaca  (Jos.  c 
Apion.  U,  2).    Und  an  einer  späteren  Stelle  sagt  er,  Apion  habe  seine 
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hauptet  werden,  dass  JuliusAfricanas,  de];Apions Schrift 
wuxa  *Iovdai(üy  ebenfalls  in  diesem  Zusammenhange  nennt, 
eben  hiednrch  seine  Abhängigkeit  von  Clemens  verrät  Und 
er  hat  sich  dabei  noch  eine  ziemlich  leichtfertige  Gombination 
erlaubt.  Während  Clemens  nur  nebenbei  bemerkt,  dass  der- 
selbe Apion,  der  im  4.  Buch  seiner  Aegyptiaca  von  der  Zeit 
des  Königs  Amosis  handle,  ausserdem  auch  ein  Buch  xarit 
^lovdulüiv  geschrieben  habe,  so  macht  Africanus  flugs  daraus: 

ir    tfj  xuTu   lovdoJüfy    ßiffXcü  xal  Iv    zfi    TeTagTrj    Twy    laxogifay 

qrr^ai  x-  t.  X.  —  Diejenige  Textgestalt  also,  in  der  hier  Afri- 
canus und  die  Cohortatio  wörtlich  zusammentreffen,  ist  sicher 
später  als  Clemens  Alexandrinus. 

Hinsichtlich  der  Stücke  Nr.  I  und  II  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  geradezu  beweisen,  dass  sie  ursprüngliches  Eigentum 
des  Julius  Africanus  sind.  Man  kann  dies  freilich  nur 
dann  einsehen,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  liest  und 
dabei  die  Stellung  erwägt,  die  sie  im  Pragmatismus  der 
ganzen  Chronographie  des  Africanus  einnehmen.  Von  dem 
grossen  Fragmente,  welchem  sie  angehören  (Euseb.  Praep. 
evang.  X,  10,  1 — 23  ed.  Gaisford),  werden  einzelne  Stücke 
auch  von  Qeorgius  Syncellus  citirt,  und  durch  diesen 
erfahren  wir,  dass  sie  dem  dritten  Buch  der  Chronik  des 
Africanus  entnommen  sind  (Syncell.  ed.  Dindorf  I,  121.  280), 
und  zwar,  wie  man  aus  einem  andern  Citat  des  Syncellus 
schliessen  darf  (ed.  Dindorf  I,  131:  Idtfgixaylg  Iv  ug/fj  tov 
tqIzov  Xoyov),  dem  Anfang  des  drittes  Buches.  Letzteres 
wird  vollkommen  bestätigt  durch  den  Inhalt  des  Fragmentes 
selbst.  Man  braucht  nur  den  ersten  Abschnitt  (Euseb.  Fraep. 
evang.  X,  10,  1—8)  zu  lesen,  um  sofort  einzusehen,  dass  wir 
hier  die  Einleitung  zum  dritten  Buche,  ja  überhaupt  die 
Einleitung     zu     dem     ganzen     synchronistischen 

y.(ixfiyoq(u  nicht  wie  Apollonius  Molon  an  verschiedenen  SteUen  seiner 
Schrift  zerstreut  vorgehracht,  sondern  sie  anf  einen  Hänfen  zusammen- 
gestellt, ui^Qouv  —  hu^tv  (Jos.  c.  Apion.  II,  14).  Hiernach  ist  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Polemik  des  Apion  gegen  die  Juden  nur 
einen  Excurs  in  seinen  Aegyptiacis  bildete,  ähnlich  wie  auch  Tacitus 
eine  Digression  über  die  Jaden  seinen  Historien  einverleibt  hat  (Hist. 
V,  2—10). 
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Teile  der  Chronik  des  Africanas  vor  tms  haben 
Offenbar  enthielten  die  beiden  ersten  Bücher  die  Geschichte 
^er  einzelnen  Reiche  (entsprechend  dem  ersten  Buche  der  |s 
€hronik  des  Eusebius),  und  die  drei  übrigen  Bücher  den  eig^t- 
liehen  Synchronismus  (entsprechend  dem  zweiten  Buche  da 
Eusebius).  In  jener  Einleitung  nun  sagt  Afiricanus,  dasB 
eine  sichere  Basis  für  die  griechische  Chronologie  erst  vom 
Beginn  der  Olympiaden  an  gegeben  sei  (f^fy^gt  fiir  xwr  ^Olvftr 

niaSmy  ovdiy  axgißig  laroQfjTai  roTg  ''EXXrjoi  .  .  .,  oi  Je  tpcgi' 

ßwyrut  noXXoTg).  Daher  werde  er  die  Mhere  Zeit  nur  knn 
behandeln,  und  erst  von  der  ersten  Olympiade  an  die  hebräi- 
sehen  und  griechischen  Geschichten  einander  genau  gegenüber- 
stellen ,  jene  ausführlicher ,  diese  kürzer  referirend.  Bei  all' 
seinen  Bechnungen  werde  er  immer  von  zwei  festen  Punkten 
als  gegeben  ausgehen,  nämlich  l)  von  der  Annahme,  dass  das 
erste  Jahr  des  Cyrus,  in  welchem  die  Hebräer  aus  der  ba- 
bylonischen Gefangenschaft  zurückkehrten,  mit  dem  ersten 
Jahre  der  55.  Olympiade  zasaromenfalle,  und  2)  von  der  An- 
nahme, dass  die  grosse  Flut  zar  Zeit  des  Ogyges,  mit  wel- 
cher die  attische  Sagengeschichte  beginne,  1020  Jahre  vor 
der  ersten  Olympiade  stattgefunden  habe.  Diese  beiden  Punkte 
sind  es  denn  auch,  auf  die  Africanus  im  folgenden  imoier 
wieder  recurrirt,  und  mit  Hülfe  deren  er  die  dazwischen 
liegenden  Ereignisse  berechnet. 

Aus  dieser  Uebei-sicht  erhellt  zunächst  schon  dies,  dass 
die  Worte,  welche  unser  Stück  Nr.  I  bilden  {(tUxgi  fiiv  rafr 
'OXvitimadcDy  x.  r.  L),  durch  den  ganzen  Pragmatismus  dieser 
Einleitung  bedingt  sind  ^).  Man  wird  daher  schwerlich  ge- 
neigt sein,  hier  an  eine  Entlehnung  aus  einem  andern  Schrift- 
steller zu  glauben.  Mit  voller  Sicherheit  aber  lässt  sich  unser 
Stück  Nr.  U  dem  Africanus  als  ursprüngliches  Eigentum  vin- 
diciren.  Eben  dieses  Stück  fuhrt  nämlich  die  sechs  griechi- 
schen Geschichtsschreiber  auf,  welche  bezeugen,  dass  von 
Ggyges  bis  zur  ersten   Olympiade  wirklich,   wie   Africanus 


1)  Beachte  besonders  das  fi^y  und  dd  in  dem  Doppelsatz:  fJtixQ*" 
fiky  Tiav  '0XvjU7iu<d(x)y  ovdky  (ixgißkg  laroQtjrai  —  — ,  ai  &b  ^xoißoavrai 
noXXoti.  —  In  der  Cohortatio  findet  sich  nur  die  erste  Hälfte  dieses 
Satzes. 
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auptet,  1020  Jahre  zu  rechnen  seien.  Diese  Zeugenreihe 
natürlich  nur  ffir  denjenigen  ein  Interesse  —  und  es  kann 
er  auch  ihre  Zusammenstellung  erst  von  demjenigen  her- 
reu  — ,  dem  es  darauf  ankam,  das  Alter  des  Ogyges  nach 
Bsgabe  der  Olympiadenära  zu  berechnen.  Letzteren  Zweck 
aber  unter  den  christlichen  Chronologen  vor  Julius  Africanus 
hweisbar  niemand  verfolgt.  Denn  der  Einzige,  der  mög- 
herweise  bereits  darauf  angegangen  ist,  alles  auf  Olym- 
den  zu  reduciren,  nämlich  Theophilus  in  seiner  ver- 
Bngegangenen  Chronik,  hat,  wie  oben  (S.  325,  Anm.  1) 
on  erwähnt  wurde,  den  Ogyges  überhaupt  nicht  als  Bicht- 
ikt  für  die  biblische  Chronologie  benützt,  umgekehrt  aber 
lagen  diejenigen,  welche  das  Alter  des  Moses  nach  seiner 
gefahren  Gleichzeitigkeit  mit  Ogyges  bestimmen  wollen, 
r  Berechnung  der  Zeit  des  Ogyges  ganz  andere 
^geein.  Tati an  nämlich  und  Clemens  Alexandrinus, 
[che  allerdings,  wie  Julius  Africanus,  hervorheben,  dass 
^ses  ein  Zeitgenosse  des  Inachus  war,  unter  Inachus* 
chfolger  Phoroneus  aber  die  grosse  Flut  des  Ogyges 
btgefunden  habe,  —  sie  wissen  die  Zeit  des  Inachus  nur 
iz  ungefähr  nach  der  Zahl  der  Generationen  zu  berechnen, 
Iche  von  da  bis  zum  trojanischen  Kriege  einander  gefolgt 
d.  Beide  heben  hervor,  dass  von  Inachus  bis  zum  troja- 
chen  Kriege  20  Generationen  oder  400  Jahre  verflossen 
en  (Tatian.  c.  38—39.  Clem.  AI.  Strom.  I,  21,  102). 
le  BerecliDung  nach  der  Olympiadenära  kennen  sie  noch 
ht.  Auch  Tertullian,  der  ebenfalls  die  Gleichung  Moses 
Inachus  hat,  bestimmt  ihr  Alter  lediglich  nach  ihrem  zeit- 
lien  Verhältnis  zu  Danaus,  Priamus  und  Homer  (Apolog. 
19).  Auch  er  weiss  uocli  nichts  von  einer  Berechnung 
;h  Masspfabe  der  Olympiadenära.  Diese  ist  erst  durch 
lius  Africanus,  der  sonst  liier  auf  Clemens  fusst,  in  diesen 
izen  Zusammenhang  eingeführt  worden.  Eben  darum  aber 
lört  die  Liste  der  sechs  Schriftsteller,  welche  bezeugen, 
js  von  Ogyges  bis  zur  ersten  Olympiade  1020  Jahre  an- 
setzen seien,  zu  dem  ursprunglichsten  Eigentume  des  Afri- 
lUS  ^). 

1)   In  diesem  Resultate    darf   man  sich   auch  nicht  dadurch  irre 
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Dass  der  Verfasser  der  Gohortatio  gerade  den  vod  uns 
besprochenen  Abschnitt  des  Africanus  für  seine  apologetisdiäi 
Zwecke  benfitzt  hat,  ist  sehr  begreiflich.  Die  Chronik  des 
Africanns  war,  nachdem  sie  einmal  geschrieben  war,  ohne 
Frage  das  bequemste  und  nächstliegende  Handbuch  fOr  jeden, 
der  sich  über  den  Synchronismus  der  biblischen  und  auaser- 
biblischen  Geschichte  orientiren  wollte.  Was  lag  also  näher, 
als  dass  der  YerÜEisser  der  Gohortatio,  um  für  das  Alter  des 
Moses  Beweise  aus  der  ausserbiblischen  Geschichte  zu  er- 
langen, gerade  jenes  chronologische  Üniversal-Handbuch  nach- 
schlug? Und  er  musste  dabei  notwendig  vor  allem  auf  den- 
jenigen Abschnitt  geraten,  in  welchem  die  Gleichzeitigkeit  des 
Moses  mit  den  ältesten  Männern  der  griechischen  Sagenge- 
schichte nachgewiesen  wurde,  d.  h.  auf  das  von  uns  unter 
Nr.  III  mitgeteilte  Stuck.  Es  ist  daher  auch  ganz  be- 
zeichnend, dass  in  der  Gohortatio  unsere  Nr.  IQ  der  Nr.  n 
vorangeht,  während  bei  Africanus  die  Ordnung  die  um- 
gekehrte ist.     Nämlich  bei  Africanus  gehört  Nr.  II  der  Ein- 


machen lassen,  dass  Africanus  als  Zeugen  für  die  Zahl  1020  auch 
,t  Einige  der  ünsrigen  "  anführt,  welche  diese  Zahl  „  sogar  noch  genauer " 
geben  „als  alle  Attiker"  (x«/  xivf^  t£v  xa&*  ^fJtag  tixQißicreQor  — 
xa»  TfiSy  Urtixüiv  ('navrojv).  Wer  etwa  daraus  schliessen  wollte,  dass 
schon  christliche  Chronologen  vor  Africanus  diese  Zahl  berechnet 
haben,  wäre  sehr  im  Irrtum.  Denn  die  ol  x«^'  r,u(cs  sind  die  bibli- 
schen Schriftsteller  des  Alten  Testaments.  Und  Africanus  will  sagen, 
dass  die  Zahl  1020  für  die  Zeit  von  O^ryges  (=  Moses)  bis  zur  ersten 
Olympiade  aus  den  biblischen  Schriftstellern  sich  sogar  noch  mit  grosserer 
Sicherheit  ergebe  als  aus  den  hclleniBchen ,  wie  er  dann  im  folgenden 
durch  eine  detaillirte  Rechnung  auch  ausdrücklich  nachweist  (Eus.  X, 
10,  12—13).  Auch  die  sechs  hellenischen  Zeugen  werden  nicht  un- 
mittelbar die  Zahl  1020,  sondern  eben  nur  das  Material  zu  ihrer  Be- 
rechnung dargeboten  haben.  —  Wenn  Africanus  die  biblischen  Schrift-, 
steller  zu  Zeugen  für  das  Alter  des  Ogyges  macht,  so  beruht  dies 
freilich  auf  einer  ähnlichen  Licenz,  wie  wenn  die  Gohortatio  umgekehrt 
die  fünf  hellenischen  Schriftsteller  als  Zeugen  für  Moses  anfährt.  Aber 
die  beiden  Fälle  sind  doch  wesentlich  verschieden.  Bei  Africanus  handelt 
es  sich  nur  um  die  Berechnung  des  Zeitraums.  Die  Gohortatio  dagegen 
schreibt  den  fünf  hellenischen  Zeugen  direct  und  ausdrücklich  eine  Er- 
wähnung des  Moses  zu  {Mtavaetog  fi6f.ivri>jm).  Es  bleibt  also  das  doch 
in  Kraft,  was  wir  oben  (S.  322)  über  die  Ursprünglichkeit  des  Textes 
des  Africanus  gesagt  haben. 
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itung  an,  welche  erst  den  chronologischen  Rahmen  fest- 
iütj  Nr.  ni  aber  schon  der  eigentlichen  Ausführung, 
id  zwar  demjenigen  Teile,  welcher  die  Gleichzeitigkeit  des 
oses  mit  Inachus  etc.  feststellt.  Hieran  hält  sich  der 
^r&sser  der  Gohortatio  zunächst.  Aber  er  bringt  dann 
eh  noch  aus  der  Einleitung  des  Africanus  die  Namen  der- 
digen  Schriftsteller  nach,  welche  das  hohe  Alter  eben  dieser 
3  gleichzeitig  constatirten  Männer  bezeugen.  So  bewährt 
;h  auch  in  diesem  Verfahren  seine  Abhängigkeit  von  dem 
ch  hierin  ursprünglichen  Africanus. 

Wenn  es  sonach  feststeht,  dass  die  Chronik  des  Afri- 
nus  dem  Verfasser  der  Gohortatio  vorgelegen  hat,  so  ver- 
snt  schliesslich  auch  noch  ein  Punkt  wenigstens  eine  kurze 
wähnung,  der  an  und  für  sich  freilich  fQr  unsem  Zweck 
cht  beweisend  wäre.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass 
e  Sage  von  der  Entstehung  der  Septuaginta  in 
r  Gestalt,  wie  sie  in  der  Gohortatio  (c.  13)  vorliegt,  um 
lige  Züge  bereichert  ist,  welche  bei  dem  echten  Justin 
polog.  I,  31;  Tryph.  c.  71)  noch  fehlen^).  Nach  den 
n  uns  gewonnenen  Resultaten  ist  es  sehr  wahrschein- 
;h,  dass  die  Gohoiiiatio  auch  hiefür  aus  Africanus  geschöpft 
t.  Da  nämlich  die  meisten  Nachfolger  des  Africanus 
useb.  Ghron.  ed.  Schoene  II,  118 sq.;  Ghron.  Paschale  ed. 
ndorf  I,  326 sq.;  Georg.  Syncell.  ed.  Dindorf  I,  516—518) 
3  Septuagintageschichte  ebenfalls  haben,  so  ist  es  so  gut 
e  sicher,  dass  sie  auch  bei  Africanus  gestanden  hat.  Nur 
»t  sich  freilich  aus  den  Berichten  der  Nachfolger  der  Wort- 
at  des  Africanus  nicht  mehr  reconstruiren.  und  so  kann 
3ser  Punkt  auch  nicht  zur  Gewinnung  einer  neuen  Stütze 
r  unsere  Ansicht  von  der  Abhängigkeit  der  Gohortatio  von 
lius  Africanus  verwendet  werden.  Aber  nach  unsem  obigen 
isfahrungen  bedarf  es  hoffentlich  einer  solchen  auch  nicht 
3hr. 


1)  Vgl.  Semisch,  Justin  der  Märtyrer  I,  122 f. 


Zur  Geschichte  der  Ethik. 

Vincenz  von  Beauvais  und  das  Speculum  morale. 

Von 
Dr.  Oass. 


n. 

Für  diesen  zweiten  Teil  ^)  unserer  Arbeit  haben  wir  uns 
eine  genauere  Charakteristik  des  unechten  Speculum  morale 
vorbehalten,  doch  sind  dazu  einige  kritische  Vorbereitungen 
erforderlich. 

Wie  wichtig  das  ganze  grossartige  encyklopädische  Werk 
für  die  gelehrte  Bildung  der  nächstfolgenden  Jahrhunderte 
geworden  ist,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  hohen  Alter  der 
Ausgaben,  welche  bis  in  die  Anfänge  der  Typographie  hinauf- 
reichen. Die  älteste  seltene  und  mir  unbekannt  gebliebene 
Strassburger  Ausgabe  ist  vielleicht  -schon  1469  begonnen, 
spätestens  in  den  Jahren  1473  bis  1476  durch  Johann  Men- 
telin  veranstaltet  worden;  so  frühzeitig  unternahm  man  also 
die  Vervielfältigung  eines  Unterrichtsmittels,  welches  der 
ganzen  Literatur  Dienste  leisten  sollte,  und  welches  gegen- 
wärtig wohl  mehr  als  zwanzig  gewöhnliche  Octavbände  für 
sich  in  Anpruch  nehmen  würde.  Eine  zweite  Nürnberger 
Ausgabe  fallt  in  die  Jahre  1483  bis  1486,  eine  dritte  Baseler, 
durch  Johann  von  Amerbach  nach  1480  unternommen,  ist 
unvollständig  geblieben.  Daran  schliessen  sich  zwei  vene- 
tianische  Ausgaben,  ebenfalls  Incunabeln,  von  1484  und  von 
1493  und   1494;   die  zweite  befindet  sich  auf  der  hiesigen 


1)  S.  den  ersten  Artikel  oben  Bd.  I,  S.  365—396. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  ETHIK.  3SS 

Bibliothek  and  ist  von  Schlosser  benatzt  worden,  Schönheit 
les  Drucks  und  Stärke  des  Papiers  geben  ihr  ein  ehrwQrdigea 
aussehen.  Lesbarer  ist  freilich  die  dritte,  Venetiis  1591 
ipud  Dominicam  Nicolinum,  dieselbe^  deren  ich  mich  im 
bigenden  meist  bedient  habe,  nachdem  sie  mir  durch  ge* 
ällige  Vermittelung  des  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Zange- 
neister  zugänglich  geworden.  Im  Laufe  von  zwanzig  Jahren 
blgten  einander  also  sechs  Editionen,  fast  alle  in  sechs  bis 
lehn  Folianten  das  Ganze  umfassend,  —  ein  Aufwand,  der  da- 
nals  wohl  nur  in  seltenen  Stellen  nicht  gescheut  wurde. 
Späterhin  ist  das  Opus  majus  nur  noch  einmal:  Opera  et 
(tudio  Theologorum  Benedictinorum  Collegii  Yedastini  in  alma 
iicademia  Duacensi,  Duaci  ex  officina  Typogr.  B.  Belleri  1624^ 
n  vier  Folianten,  doch  ohne  kritische  Sorgfalt  abgedruckt 
forden  ^).  Auch  die  Zahl  der  Handschriften  ist  beträchtlich, 
ind  mit  ihrer  Hülfe  allein  kann  der  Text  der  Citate  sicher- 
gestellt werden. 

Darin  stimmen  alle  Ausgaben  überein ,  das«  sie  vier 
feile  des  Ganzen  unterscheiden  und  dasSpeculum  morale  als 
Iritten  Teil  enthalten;  der  Schriftsteller  selber  nennt  dieses 
Q  dem  vorangestellten  Prolog,  erkennt  es  also  augenscheinlich 
Is  integrirenden  Bestandteil  des  Gesammtwerks  an,  wofür  es 
leim  auch  noch  manche  Neuere  gehalten  haben  ^).  Indessen 
«merkte  doch  schon  Bellarmin,  dass  zahlreiche  Stellen  des 
rsten  Buches  des  „Sittenspiegels''  fast  wörtlich  mit  der 
,  Summa  ^'  des  Thomas  von  Aquino,  nämlich  mit  der  prima  se^ 
undae  und  secnnda  secundae  fibereinstimmen,  und  wagt«  nur 
licht,  sei  es  den  einen  oder  den  andern  eines  so  aogenfällsgeii 
»lagiats  zu  beschuldigen.  Den  eebien  Vincenz  zum  Atuk 
chreiber  des  Thomas  zu  madien,  war  freilich  unm^jglsch«  da 
r  weit  firfiher  gestorben  ist,  ehe  Thomas  seine  Summa  nchrUsb. 
tei  näherer  Einddit  mfinte  man  beinahe  blind  sein^  am  d^m 


D  dem  iiidir£ich  atntm  Prifri—  (Fmk,  IMZ ,  |  l—K 

*)  Kremser  ia  tener  KMtg»»eiwiite  eitfit  rkHa^.b  'Um  Sim^M^ 
hne  mit  enKs  Worte  der  ÜMdUki^  A^  ^ttUum  jetadl»  »  fMnalMi. 
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Veifasser  der  drei  anderen  Spiegelbilder  auch  dieses  vierte  be- 
legen zu  können,  —  so  gross  ist  schon  der  formelle  Abstani 
Yincenz  schreibt  nicht  allein  weit  bündiger  und  fasslicher, 
sondern  er  ist  noch  völlig  anabhängig  von  der  höchst  ein- 
tönigen und  schwerfälligen  Erklärungs-  und  Beweismethode, 
welche  namentlich  das  erste  Buch  des  Sittenspiegels  beherrscht; 
auch  werden  spätere  Ereignisse  erwähnt,  wie  die  Bulle  Mar- 
tins IV.  von  1282,  der  Ausgang  der  Ereuzzüge  und  die  Er- 
oberung  von  Ptolemais  im  Jahre  1291,  andere  Data  fähren 
bis  in  den  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts.  Es  blieb  da- 
her nichts  übrig,  als  die  Autorität  der  Ausgaben  und  des 
Prologs,  wie  er  jetzt  im  Drucke  vorliegt,  umzustossen;  nadi 
früheren  Untersuchungen  französischer  Oelehrten  ist  derwahie 
Sachverhalt  durch  Eckart  und  die  Histoire  litt^ndre  de  la 
France  ans  Licht  gestellt  worden  ^).  Das  Specalom  morale 
ist  ein  späterer,  erst  um  1310  abgefasster  oder  vielmehr  com- 
pilirter  Nachtrag,  wahrscheinlich  von  der  Hand  eines  Fran- 
ciscaners,  welcher  durch  Zusammenstellung  mehrerer  Schrift- 
stücke einen  Gonspectus  der  Sittenlehre  anfertigte,  der  dann 
geeignet  erschien,  als  dritte  Abteilung  dem  Gesammtwerk 
einverleibt  zu  werden.  Zu  diesem  Zweck  wurde  der  Prolog 
an  der  betreffenden  Stelle  gefälscht,  ein  opus  quadripartitom 
trat  an  die  Stelle  des  tripartitum,  denn  es  hat  sich  ergeben, 
dass  die  älteren  Handschriften  in  der  Vorrede  nur  ein  Spe- 
culum  naturale,  historiale,  doctrinale,  aber  kein  morale  nennen. 
Die  Leser  Hessen  sich  eine  so  gewaltige  Einschiebung  gefiällen, 
und  was  die  jüngeren  Abschriften  einstimmig  bezeugten, 
konnte  dann  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  kritischer  Beob- 
achtung mechanisch  aus  einer  Ausgabe  in  die  andere  über- 
gehen; nur  soviel  war  damit  erreicht,  dass  neben  der  ency- 
klopädischen  Lehrform  des  echten  Vincenz  nunmehr  auch  die 
streng  kirchliche  und  scholastisch  argumentirende  eine  Anf- 
nahm^  innerhalb  des  Ganzen  gefunden  hatte. 

Die  Quellen,  welche  der  uns  unbekannte  Ciompilator  teils 


^)  Jac.  Echard,  St.  Thoroae  saroma  suo  anctori  vindicata,  in 
Scriptores  Ord.  praedic.  recensiti  etc.  Par.  1719.  Histoire  litt  de  la 
Fr.  XVIII,  p.  474  sqq. 
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örtlich  benutzte,  teils  in  grossen  Schriftetficken  zusammen- 
rbeitete,  werden  von  Vogel  und  von  Liliencron  überein- 
immend  angegeben  ^).  Zunächst  sind  es  die  beiden  Ab- 
^ilnngen  des.  zweiten  Teils  der  Summa  des  Thomas,  welche 
auptsächlich  dem  ersten  Buche  des  Speculum  zum  Grunde 
i^en;  aus  Thomas  sind  die  Definitionen  und  letzten  Urteile 
ntlehnt,  während  die  Methode  nur  in  abgekürzter  und  ver- 
chlechterter  Gestalt  beibehalten  ist.  Dazu  kommen  aber 
lOch  vier  andere  Schriften:  1)  Tractatus  de  consideratione 
Lovissimorum  eines  unbekannten  Verfassers,  gegen  1300  ge- 
chrieben  und  als  Sermones  de  qpatuor  novissimis  auch  ander- 
reitig  gedruckt,  Quelle  für  den  eschatologischen  Abschnitt; 
!)  Stephanus  de  Borbone  oder  de  Bellavilla,  De  Septem  donis 
pirltus  sancti,  übrigens  ungedruckt,  hier  an  geeigneter  Stelle 
tufgenommen;  3)  Petri  de  Tarentasia  (Papst  Innocenz  V., 
r  1276)  Commentarius  in  quatuor  libros  sententiarum ; 
[)  Richardi  de  Mediavilla  (Middleton)  Quaestiones,  Schrift 
dnes  um  1300  gestorbenen  Minoriten. 

Nur  etwas  bleibt  unter  diesen  Umständen  noch  zweifel- 
laft,  ob  es  nicht  wenigstens  im  Plane  des  Vincenz  gelegen, 
jin  viertes  Speculum  als  Anleitung  zur  Erkenntnis  der  Sitt- 
ichen Angelegenheiten  selbst  auszuarbeiten.  Schlosser  hat 
lies  einfach  angenommen,  indem  er  nur  bedauert,  dass  der 
Tod  den  ehrwürdigen  Mönch  verhindert  habe,  diesen  mora-^ 
ischen  Teil  selbst  zu  vollenden,  dessen  Gegenstand  ihm  als 
jinem  durchaus  sittlich  gegründeten  und  durch  reiche  Er- 
ahrungen  entwickelten  Charakter  besonders  nahe  gelten 
laben  müsse.  Auch  Liliencron  hat  sich  für  diese  Auffassung 
erklärt,  die  von  der  Histoire  litt  und  von  Vogel  bestritten 
vird  *).     Bestimmtere   Gründe    zu   deren   Gunsten   scheint 


1)  S.  von  Liliencron,  Ueber  den  Inhalt  der  allgemeinen  Bil- 
Inng  m  der  Zeit  der  Scholastik,  München  1876.  Diese  mir  erst  vor 
curzem  bekannt  gewordene  „  Festrede '*  ist  teilweise  auch  unserem  Vincenz 
rewidmet  und  gewährt  z.  B.  einen  weit  schöneren  Einblick  in  das  Spe- 
julum  naturale  als  Schlossers  Buch.  Ueber  die  Quellen  des  Speculum 
norale,  v0.  S.  43  und  Vogel,  S.  21. 

2)  Hist.  litt.,  p.  475.  Vogel  a.  a.  0.,  §  9.  10.  Schlosser 
i.  a.  O.,  S.  197. 

ZeiUehr.  f.  K.-G.  U,  S.  22 
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allerdings  nicht  vorzuliegen.  Bedenken  wir,  dass  in  dem  ur- 
sprünglichen Text  des  Prologs  einfach  und  ohne  Nebenbe- 
merkung gesagt  wird:  Opus  Universum  in  tres  partes  —  in 
tria  Volumina  —  distinxi,  dass  Vincenz  der  Moral  bereits  zwd 
Bücher  des  Lehrspiegels,  die  wir  kennen,  gewidmet,  dass  et 
femer  den  Geschichtsspiegel  ganz  nach  sittlichen  Oesichts» 
punkten  entworfen  und  ausserdem  die  religiöse  Weltanschauang 
dem  Naturspiegel  einverleibt  hatte:  so  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt, ihm  eine  noch  weiter  reichende  Intention  beizul^en; 
der  Schriftsteller  durfte  glauben,  schon  mit  jenen  drei  Ab- 
teihmgen  über  Natur,  Geschichte  und  Lehrwissenschaft  das 
Universum  menschlichen  Wissens  umfasst  zu  haben.  Dageg^ 
nach  Vollendung  des  Werks  traten  leicht  noch  andere  Er- 
wägungen in  Kraft.  Das  Detail  der  Ethik,  die  Menge  der 
überlieferten  Vorschriften  und  asketischen  Anleitungen,  kun 
die  ganze  kirchlich  und  dogmatisch  normirte  Lebenslehre  fehlte 
dem  Opus  majus.  Hatte  nun  ein  späterer  scholastisch  ge- 
schulter Mönch  aus  Thomas  und  andern  Schriften  ein  solches 
Lehrbuch  componirt  oder,  wie  sich  Schlosser  ausdrückt,  zu- 
sammengestöppelt: so  konnten  andere  faglich  den  EinÜEdl  haben, 
demselben  in  der  Encyklopädie  des  Vincenz  eine  Stelle  zu 
geben,  wodurch  zugleich  für  dessen  Anerkennung  und  Ge- 
brauch gesorgt  war.  Der  Schreiber  braucht  in  diesem  Falle 
nicht  auch  der  Betrüger  gewesen  zu  sein. 

Für  unseren  Zweck  ist  an  diesem  mutmasslichen  Hergang 
wenig  gelegen.  Wer  das  Speculum  morale  durchblättert,  wird 
durch  die  Menge  der  eingestreuten,  obwohl  höchst  nachlässig 
behandelten  Citate  noch  an  den  alten  Polyhistor  Vincenz  er- 
innert werden.  Ausser  Aristoteles,  der  jetzt  schlechtweg 
Philosophus  heist,  finden  Plato,  die  Stoiker  und  Epicurus  als 
philosophische  Zeugen  Erwähnung,  als  klassische  Schrift- 
steller Homer,  Ovid,  Plinius,  Gellius,  Cicero,  Seneca;  und 
weit  grösser  ist  die  Zahl  der  kirchlichen  Gewährsmänner, 
eines  Augustin,  Hieronymus,  Orosius,  Gennadius,  Isidor,  Alcuin, 
Anselm,  Hugo  und  Richard  vom  heiligen  Victor  und  vieler 
anderen.  Was  aber  unseren  Sammler  von  dem  streng  lehren- 
den Thomas  unterscheidet,  ist  die  Einmischung  historischer  oder 
für   historisch   geltender   und    moralisch    brauchbarer  Eiem- 
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llificationen.   Von  der  Bibel  abgesehen  wird  die  ganze  Kaiser- 
und  Königsgeschichte  von  Alexander  dem  Grossen  bis  zu  Karl 
dem  Grossen  und  Ludwig  dem  Heiligen  citirt,  nicht  minder 
die  Mönchsorden  und  Heiligenlegenden,  Frankreich  und  Loth- 
nngen  liefern   die   meisten   Beispiele.     Die  Erwähnung  der 
Kreuzzüge  und  der  Albigenser,  der  Gluniacenser  und  Cister- 
cienser,  der  beiden  Bettelorden,  die  jedoch  nirgends  in  Gegen- 
satz zu  einander  gestellt  werden,  sodann  einzelner  Persön- 
lichkeiten  wie  Bischof  Fulco   von  Toulouse,  Bemigius  von 
Sheinis,  Guillerin  aus  Novum  castrum  in  der  Diöcese  Lausanne, 
Maria  von  Ognies  (f  1213),  deren  Leben  Jacob  de  Vitry  be- 
schrieben, —  dies  und  ähnliches  lässt  mit  Gewissheit  schliessen, 
wo   der  Concipient  lebte.     Daneben  tauchen  ferne  Nebelge- 
stalten auf,  —  ein  Bitter  Tundal  in  Hibernien  '),  ein  Dan- 
damus,  der  Schüler  der  Bragmanen  und  Gymnosophisten,  dazu 
Naturscenen  aus  der  Historia  transmarina ').     Die  beste  Pa- 
rallele  liefert  hier   Jacobus   de  Yoragine,   der  Dominicaner 
mit  seiner  oft  gedruckten  Legenda  aurea.     Und  selbst  Tier- 
fabeln müssen  zur  Erläuterung  dienen;  zwei  dergleichen  wer- 
den einem  Guiard,  Kanzler  von  Paris  und  nachherigem  Bischof 
von  Tournay,  in  den  Mund  gelegt  und  kommen  darauf  hin- 
aus, dass  der  veridicus,  eben  weil  er  die  Wahrheit  sagt,  übel 
davon  zu  kommen  pflegt^).     Dadurch  erhält  das  Ganze  das 
Ansehen  einer  illustrirten  Moral,  und   denken  wir  nun 
diesen  Erzählungs-  und  Sagenstoff  in  den  Rahmen  von  schul- 
mässig  formulirten  Sätzen  und  Folgerungen  eingeschüttet:  so 
ist  es,  als  ob  Logik,  Geschichte,  Phantasie,  Träumerei  und 
Gefühl  wie  im  wilden  Tumulte  lägen,  und  nur  dieses  Zeit- 
alter war  einer  solchen  Mischung  des  Ungleichartigen  filhig. 


1)  De  visione  Tnndali,  Spec.  mor.  II,  3,  3. 

»)  Vgl.  SpeCr  mor.  lib.  I,  p.  1,  dist.  26,  p.  3,  dist.  4;  lib. 
III,  p.  2,  dist.  7.  20,  p.  3,  dist.  2.  —  „Quod  cum.nautae  vident  ardcam 
ad  modmn  aquilae  ab  imo  ad  alta  ascendere,  Signum  est  statim  nasciturae 
tempestatis  gravissimae."  Vielleicht  ist  mit  dieser  Historia  transmarina 
die  Historia  orientalis  des  Jacobus  de  Vitriaco  gemeint,  doch  kann  ich 
dies  nicht  controliren,  da  mir  von  diesem  Werk  nur  das  dritte  Buch,  bei 
Gretser,  Opp.  III,  zur  Hand  ist. 

8)  Spec.  mor.  III,  3,  dist.  12. 

22* 
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Für  das  Sprachcolorit  ist  bemerkenswert,  dass  hier  imi 
da  lateinisch-gallische  oder  altfranzösiscbe  Ausdrücke  einge- 
streut werden,  wie  guerra  für  bellum,  grilo,  muscio  (asinus), 
modernus,  palfredus,  worin  sich  gleichfalls  die  Heimat  venit 
Tyrelire  wird  eine  Schachtel  genannt  oder  ein  Kinderspielzeog, 
80  eingerichtet,  dass  es  zerbrochen  werden  muss,  um  seinen 
Inhalt  von  sich  zu  geben  ^).  Einmal  begegnen  wir  einem 
französischen  Sprüchwort:  Qu'apprend  poulain  en  dent^uie, 
tant  comme  il  vit  si  li  dure  ^). 

Nach  diesen  Bemerkungen  kann  der  Leser  von  diesem 
Product  nur  die  ungünstigste  Meinung  haben.  Für  sich  be- 
trachtet ist  es  allerdings  nur  ein  Machwerk  von  geringe 
Wert  und  wird  daher  in  der  Histoire  littöraire  als  compil»- 
tion  miserable  bezeichnet.  Und  dennoch  möge  ihm  die  fol- 
gende Darstellung  gewidmet  werden  ^),  zunächst  weil  es  voll- 
ständiger ist  als  andere  gleichartige  und  gleichzeitige  Arbeiten; 
denn  was  auf  dem  Gebiet  der  Sittenlehre  bis  zum  EInde  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  geleistet  worden,  wird,  wie  auch 
Vogel  anerkennt,  sich  sonst  nirgends  in  solchem  Umfange  ge- 
sammelt finden.  Um  seines  Oegenstandes  willen  1^  sogar 
Liliencron  diesem  Teil  der  kirchlichen  Universal  Wissenschaft  die 
grösste  Wichtigkeit  bei.  Dazu  kommt  aber  noch  die  Eigen- 
tümlichkeit der  Einteilung.  Das  Speculum  morale  zerföllt  in 
drei  Bücher;  das  erste  umfasst  die  Tugend-,  das  dritte  die 
Sündenlehre,  und  als  zweites  Buch  tritt  ein  Abschnitt  von 
den  letzten  Dingen  dazwischen  *).  Für  uns  erscheint  diese 
Einteilung  völlig  fremdartig  und  verkehrt,  es  wird  sich  aber 
ergeben,  dass  sie  dem  Ganzen  ein  Gepräge  giebt,   bei  dessen 


1)  Speculum  morale  III,  10,  15:  „Quod  non  emittit  quod  continet, 
nisi  prius  frangatur.*' 

2)  Lib.  lU,  3,  dist.  7.  Das  Sprüchlein  ist  auch  anderweitig  nach- 
weisbar in  der  Form :  „  Qu'apprend  poulain  en  den  teure ,  Tenir  le 
yeult  tant  com  il  dure "  (Was  das  Hühnchen  in  der  Kindheit  lernt,  will 
es  festhalten,  so  lange  es  lebt). 

3)  Eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  hat  schon  von  Liliencron 
gegeben,  a.  a.  0.,  S.  22  if. 

*)  S.  Liliencron,  S.  22ff. 
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Setrachtong  zu  verweilen  der  Historiker  der  Ethik  volle  ür- 
Bäche  hat 

Man  erwarte  im  folgenden  nicht  etwa  einen  Auszug 
ans  dem  Sammelwerk,  der  in  kurzem  ohnehin  unmöglich  sein 
irürde ;  unsere  Aufgabe  ist  vielmehr  die  der  Beleuchtung  und 
Beurteilung  sowie  der  Anknüpfung  an  die  schon  früher  vor- 
liandenen  Dogmen  der  MoraL  Es  wird  genügen,  mit  Be- 
nutzung der  besonders  charakteristischen  Einzelheiten  dem 
Crange  des  Systems  zu  folgen;  und  wenn  wir  dabei  auf  die 
von  dem  Sammler  ausgebeuteten  Stellen  des  Thomas  mehr- 
fiu^h  verweisen  werden :  so  kann  doch  im  übrigen  nichts  daran 
gelten  sein,  genau  zu  wissen,  wie  sich  derselbe  zu  seinen 
Quellen  verhält,  und  wie  viel  von  den  eingestreuten  geschicht- 
lichen oder  legendenhaften  Notizen  auf  seine  eigene  Rechnung 
kommt  ^). 

1. 

Das  Verhältnis  der  Psychologie  zur  Ethik  hat  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  letzteren  von  jeher  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet.  Durch  alle  gelehrte  Literatur  der 
Ethik  lässt  sich  der  Unterschied  einer  mehr  beschreiben- 
den oder  behauptenden  Methode  verfolgen.  Das  Sittliche 
ist  gegeben,  es  soll  als  ein  Wahres  und  Notwendiges  aner- 
kannt werden ;  zu  diesem  Zweck  wird  entweder  auf  ein  Inneres 
verwiesen,  auf  Zeugnisse  des  Bewusstseins  oder  des  Gewissens, 
welchen  eine  objective  Norm  entspricht,  und  die  daher  unter 
allem  Wechsel  der  Selentätigkeit  sich  gleichbleiben  und  ge- 
bieterisch geltend  machen,  oder  es  werden  gewisse  Verhält- 
nisse des  physischen  und  psychischen  Organismus  nachgewiesen, 
unter  welchen  der  Mensch  eine  bestimmte  Richtung  des 
Wollens  und  Handelns  einschlägt,  die  dann,  weil  sie  sich 


1)  Von  allgemeineren  Werken  erwähnen  wir  zur  Vergleicbung : 
Neander,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Ethik,  herausgegeben 
von  Erdmann,  S.  *290ff.  Desselben  Wissenschaftliche  Abhandlungen, 
herausgegeben  von  Jacobi,  S.  42 ff.  Werner,  Thomas  von  Aquino, 
Bd.  II,  S.  467 ;  der  letztere  liefert  jedoch  nur  ein  Referat  über  die  Lehre 
des  Thomas,  indem  er  so  gut  wie  alles  Kritische  dem  Leser  Qberlässt. 
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vom  Naturtriebe  wie  von  der  leeren  Willkür  abscheidet,  den 
Namen  einer  höheren  und  sittlichen  für  sich  beansprucht 
Das  eine  Verfahren  hält  sich  an  die  subjective  Erscheinungs- 
form, das  andere  fordert  die  Selbständigkeit  des  Princips, 
jenes  geht  von  der  Peripherie,  dieses  vom  Centrum  aus.  Ak 
Anfänger  der  descriptiven  Moral  darf  Aristoteles  gelten ;  indem 
er  jede  Tugend  in  die  Mitte  zwischen  entgegengesetzte  Fehler 
stellt,  giebt  er  dem  Sittlichen  den  allgemeinen  Charakter 
eines  Masshaltens,  welches  im  einzelnen  verdeutlicht  werd@i 
muss,  um  an  gleichartigen  Merkmalen  erkannt  zu  werden. 
Dagegen  waren  die  Stoiker  imperative  Moralisten,  von  den 
Proportionen  des  Selenlebens  wollte  ihr  hartes  Princip  nicht 
abhängig  sein;  pflichtgemäss  handelt  der  Mensch  nach  ihrer 
Lehre  nur,  indem  er  das  Weltgesetz  als  die  Grundbestimmung 
seines  eigenen  Vemunftwesens  anerkennt,  um  ihr  dann  in  der 
Keihenfolge  seiner  Tätigkeiten  unerschütterlich  treu  zu  blei- 
ben. Aehnliche  Unterschiede  wiederholen  sich  in  der  neueren 
Zeit.  Den  Empirikern  hat  es  stets  nahe  gelegen,  die  Symp- 
tome zu  sammeln,  deren  Wiederkehr  das  Vorurteil  einer  Be- 
wegung nach  der  Art  des  Sittlichen  zu  erwecken  und  damit 
auch  dieses  als  ein  Eigentümliches  festzustellen  geeignet 
sind;  die  Aesthetiker  verfeinerten  und  veredelten  dann  das 
Bild  einer  sittlichen  Wohlgestalt.  Man  denke  unter  anderen 
an  Hume,  welcher  fast  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  einer 
descriptiven  Entwicklung  stehen  bleibt,  denn  er  verzichtet  auf 
jeden  Beweis  für  die  Realität  des  Guten,  als  welcher  sich  aus 
der  höheren  Ordnung  gewisser  Triebe  und  aus  der  Eben- 
mässigkeit  ihres  Wirkens  ergiebt.  Recht  im  Gegenteil  kann 
die  Kant'sche  Moral  nur  mit  Schwierigkeit  an  den  Massstab 
des  Verhältnismässigen  hernngezogen  werden,  sie  verleugnet 
ihn  vielmehr  und  beginnt  mit  einem  Machtspruch,  der  durch 
sich  selber  Gehorsam  fordert,  statt  sich  einer  subjectiven  Pro- 
portion zu  unterwerfen. 

Von  der  biblischen  Sittenlehre  muss  gesagt  werden,  dass 
sie  den  ganzen  Menschen  vor  Augen  hat  und  daher  nach 
beiden  Seiten  bedeutungsvolle  Anknüpfungspunkte  dlEurbietet 
Was  sie  aber  voranstellt,  ist  immer  nur  derselbe  einfache 
Aufruf,  immer  nur  dieselbe  unmittelbar  gültige  Forderung  des 
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Gerechten  und  Gottgewollten.  An  einer  Entscheidung  ist  alles 
l^l^en;  denke  nicht  daran,  was  übrigens  zur  Vollständigkeit 
deiner  selbst  gehören  mag,  verkürze  und  verwunde  dich  lieber, 
dann  bist  du  gerettet.  In  der  richtigen  Verhältnismässigkeit 
der  Kräfte  kann  das  Heil  nicht  enthalten  sein,  folglich  wird 
€8  sich  auch  theoretisch  noch  nicht  aus  der  Abmessung  eines 
Zuviel  oder  Zuwenig  erklären  lassen.  Freilich  aber  ist  damit 
nur  die  Aufrichtung  des  wahrhaft  Guten,  nicht  das  Ziel  der 
persönlichen  Entwicklung  für  dasselbe  ausgesprochen,  und  es 
bleibt  die  Aussicht  stehen,  dass  die  Symmetrie  der  sittlichen 
Bewegung,  die  anftnglich  aufgegeben  werden  musste,  schliess- 
lich doch  wieder  erreichbar  und  erstrebenswert  erscheint. 
Der  erste  Bruch  schliesst  die  Aufgabe  einer  nachherigen  har- 
monischen Ausbildung  nicht  aus,  und  darum  wird  auch  niemand 
folgern,  dass  die  beschreibende  Methode,  nachdem  sie  an  der 
einen  Stelle  untauglich  befunden  worden,  überhaupt  jedes 
^christliche  und  wissenschaftliche  Becht  verloren  habe. 

Der  erste  Artikel  dieser  Abhandlung  hat  gezeigt,  dass 
die  ältere  kirchliche  Ethik  sich  ziemlich  früh  mit  einer  Reihe 
-von  psychologischen  und  anthropologischen  Begriffen  in  Ver- 
bindung gesetzt  hatte.  Sie  wuchs  dadurch  in  die  Breite,  die 
Aufmerksamkeit  richtete  sich  auf  zweierlei,  ""den  Boden  kennen 
zu  lernen,  wo  das  Sittliche  erwächst,  aber  auch  die  göttliche 
Autorität  rechtzeitig  herbeizuziehen,  die  ihm  allein  volle 
Stärke  und  Wahrheit  verleiht.  Die  Scholastik  mit  sehr  er- 
weiterter Kenntnis  des  Materials  wie  der  Denkformen  setzt 
den  eingeschlagenen  Weg  fort;  denn  sie  erst  recht  hat  das 
doppelte  Bestreben,  beides  zu  verknüpfen,  was  der  Mensch 
mitbringt  und  selbst  in  seiner  sündhaften  Beschaffenheit  als 
höchste  Lebensbestimmung  noch  verrät,  und  was  er  fQr  den 
Zweck  der  Wiederherstellung  von  obenher  empfEmgen  muss. 
Und  für  die  erstere  Richtung  und  die  in  ihr  nötigen  Unter- 
scheidungen und  Vergleichungen  war  inzwischen  der  selen- 
kundige „Philosoph"  der  beste  Lehrmeister  geworden.  Schon 
in  den  Propyläen  offenbart  sich  das  Gefüge  des  Tempels,  schon 
im  Eingange  bemerken  wir  eine  Composition,  deren  ungleiche 
Bestandteile  sich  dann  über  den  ganzen  Körper  des  vielglied- 
rigen  Systems  erstrecken. 
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Gegenstand  der  Ethik  ist  das  menschliche  Handeln 
(opus,  operatio)  und  dessen  Notwendigkeit  Die  Ternünf- 
tige  Natur  hat  ihr  Wesen  darin,  dass  sie  einem  Ziele  zu- 
strebt, sie  handelt  zweckvoU,  indem  sie  ein  Höchstes  zu  erreichen 
sucht;  der  Mensch  als  die  denkende  und  willensf&hige  Creator 
ist  auf  die  Gewinnung  oder  Wiedergewinnung  seines  eigenen 
Grundes  und  Urbildes  hingewiesen.  Nicht  Ehre  noch  Buhm 
noch  Beichtum  und  Lust  vermögen  ihn  zu  beglücken;  seine 
Seligkeit  muss  zugleich  Vollkommenheit  sein,  und  nur  anf 
dem  Wege  der  Vernunft  und  denmächst  der  Willens- 
tätigkeit kann  sie  ihm  zuteil  werden.  —  Von  diesen  Sätzen 
ausgehend,  findet  Thomas  von  Aquino  die  menschliche  Selig- 
keit in  der  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  und  untersucht 
dann  weiter  den  Anteil  des  Intellects,  des  Willens  und  des 
Genusses,  durch  welchen  sie  empfangen  wird;  er  fragt,  wie 
weit  sie  natürlich  erreichbar  ist,  und  welchen  höheren  und  voll- 
endenden Grad  sie  einer  übernatürlichen  Mitteilung  verdankai 
muss.  Unter  dem  Namen  des  Willens  werden  hierauf  die 
Kategorien  des  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen,  des  Richtigen 
und  Unrichtigen,  Guten  und  Schlechten,  des  Beweggrundes, 
Vorhabens  und  Erfolges  vorgeRlhrt;  aber  so  ernstlich  auch 
Thomas  über  die  ethischen  Qualitäten  reflectirt:  so  bleibt  er 
doch  durchaus  bei  dem  Aristotelischen  Grundgedanken  stehen^ 
dass  das  Sittliche  aus  der  Vemunftbestimmung  als  solcher 
herstammt  und  von,  ihr  abhängig  bleibt.  Die  Vernunft  ist 
das  Gebietende,  denn  stets  ist  sie  auf  das  Gute,  soweit  es 
nämlich  erkannt  wird,  hingerichtet;  von  ihr  empfängt  der 
Wille  die  Intention,  während  er  bei  der  Ausfuhrung  des 
Gewollten  sich  der  eigenen  Kraft  überlassen  sieht.  Gott  aber 
ist  in  allem  Tun  der  erste  Bewegende  ^). 

An  dieser  Stelle  setzt  unser  Speculum  morale  mit  seiner 
weit  ausgesponnenen  Gedankenreihe  ein.  In  allen  deinen 
Werken  denke  an  das  Ende!  Schwierigkeit  im  Guthandeln, 
Unklugheit  in  der  Voraussicht  der  Zukunft,  Neigung  zur 
Sünde  sind  die  üebel,  welche  die  Menschheit  aus  der  Erb- 
schaft ihres  Anfängers  sich   zugezogen  hat,  und  um   sie  zu 


1)  Werner,  Der  heilige  Thomas  von  Aquino,  Bd.  II,  S.  471  ff. 
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Überwinden,  gilt  es  rasch  beginnen,  treulich  und  aus 
Liebe  arbeiten,  männlich  fortfahren  und  mit 
Demut  endigen^).  Was  die  Handlung  sei  nach  ihrer 
Entstehung,  Art  und  Bichtung,  nacli  Ziel  und  Erfolg,  muss 
aus  innerlichen  und  äusserlichen  (intrinseca  et  extrin- 
seca)  —  wir  würden  sagen :  aus  subjectiven  und  objectiven  — 
Principien  untersucht  werden,  die  einen  machen  die  andern 
nicht  entbehrlich.  Aus  Vernunft,  Willen  und  Afifect  besteht 
der  Mensch,  und  jeder  dieser  Factoren  kommt  in  Bechnung; 
oder  sollten  etwa  die  AflFectionen  in  der  Entwicklung  der  sitt- 
lichen Handlungsweise  keine  Stelle  verdienen?  So  urteilten 
einst  die  Stoiker,  indem  sie  Unterdrückung  alles  Leidentlichen 
und  Begehrlichen  forderten,  welchem  sich  die  Epikuräer  wie- 
der bedachtlos  hingaben,  und  nur  die  Peripatetiker  trafen  die 
richtige  Auskunft  %  Sie  gewährten  auch  diesen  teils  sinn- 
lichen teils  intellectuellen  Begungen  einigen  Spielraum ;  fehlen 
dürfen  sie  nicht,  aber  sie  sollen  auch  nicht  ausschweifen ;  das 
wahre  Ziel  alles  Strebens  giebt  ihnen  erst  das  rechte  Mass^ 
und  in  der  Leitung  und  gegenseitigen  Ausgleichung  des 
Leidentlichen  ist  zugleich  der  sittliche  Gang  der  Tätigkeit 
enthalten.  Mit  dem  Leben  der  Aflfectionen  kommt  gleich- 
zeitig auch  das  sittliche  Werden  zur  Darstellung.  Alle 
Aflfectionen  oder,  wie  sie  hier  nach  Thomas  genannt  werden, 
Passionen  zerfallen  in  eine  doppelte  Beihe,  sie  sind  erstens 
begehrlicher  Art  (concupiscibile,  im&v^i7jTix6y)  und  drücken 
dann  Zuwendung  oder  Abwendung  aus,  wie  Liebe,  Sehnsucht, 
Ergötzen,  Freude,  sammt  ihrem  Gegenteil,  wie  Hass,  Flucht, 
Schmerz,  Traurigkeit.  Oder  zweitens  haben  sie  den  gemein- 
samen Charakter  der  Erregung  (irascibile,  o^txrixov)  als 
Hoffnung  und  Verzagtheit  (desperatio),  als  Furcht,  Verwegen- 
heit,  Zorn    und    Eifer.     Die   ersteren  werden  durch  Gegen- 


1)  Spec.  mor.  üb.  I,  p.  1,  dist.  1.  2:  „Debemus  inchoare  celeriter 
ßine  düatione,  laborare  lideliter  ex  dilectione,  continuare  viriliter  sine 
defectione,  consumroare  bumiliter  sine  elatione.  —  Brevissimnm  est  omne 
tempus  quo  vivimus." 

-)  Spec.  mor.  I,  p.  1,  dist.  7:  „  Nam  Stoici  dixerunt,  omnes  passiones 
esse  malas,  Peripatetici  vero,  passiones  moderatas  esse  bonas.''  Conf. 
Tbom.  Aquin.  Summ.  II,  1,  quaest.  22.     Werner  a.  a.  0.,  S.  482 flf. 
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wärtiges,  die  anderen  durch  Bevorstehendes  und  Künftiges 
hervorgerufen;  daher  gehen  auch  jene  notwendig  voran,  eine 
Neigung  muss  vorhanden  sein,  ehe  ein  HoflTen  und  Sorgen, 
ein  Zürnen  und  Eifern  eintritt  ^).  Aber  das  ist  nicht  der 
einzige  Unterschied. 

Die  Passionen  der  Begehrung  stellen  ein  einfaches  Ver- 
hältnis zu  ihrem  Gegenstande  dar,  stets  beziehen  sie  sich  auf 
«in  gegenständliches,  welches  entweder  gesucht  oder  gemieden 
wird;  folglich  entsteht  hier  keine  andere  Alternative  als  die 
der  Anziehung  oder  Abstossung,  der  Vor-  und  Bückbewegung. 
Eigentlich  wird  nur  das  Gute  geliebt,  das  Schlechte  nur  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Guten  ^) ;  daher  ist  es  auch  das  Gute, 
welches  mit  seiner  unmittelbaren  Attractionskraft  dem  Men- 
schen zuerst  nahetritt.  Schon  damit  ist  die  höhere  Ordnung 
dieser  Begungen  dargetan,  welche  gradlinigt  auf  den  Weg  za 
dem  einen  und  letzten  hindeuten.  Ganz  anders  die  Passionen 
der  Erregung;  mit  ihnen  verbindet  sich  stets  die  Vorstellung 
einer  Hemmung  und  Schwierigkeit,  welche  der  Erreichung 
des  Gewünschten  im  Wege  steht,  daher  scheiden  sie  sich  in 
Furcht  und  Hoffnung.  Man  bedenke  ferner,  dass  diese  bei- 
derlei Affectionen  nicht  einfach  nebeneinander  hergehen,  son- 
dern sich  gegenseitig  beschränken  und  kreuzen;  was  als  Ver- 
langen und  Neigung  begonnen  hat,  wird  durch  hinzutretende 
Furcht  gestört,  abgelenkt  oder  erschüttert.  Die  Affecte  der 
Erregung  sind  jeder  Unruhe  und  Schwankung  ausgesetzt,  sie 
können  nur  in  den  Passionen  der  ersten  Ordnung  ihr  Begu- 
lativ  finden,  weil  diese  von  vornherein  eine  Richtung  auf  das 
Gute  mitbringen  ^).  Der  Mensch  der  Erregung  soll  sich 
gleichsam  nach  dem  des  Begehrens  umsehen,  weil  dieser  ihn  zu 
leiten  und  an  die  Zweckbeziehung  für  das  Gute  heranzuziehen 


1)  Spec.  nior.  I,  p.  1,  dist.  5.  6. 

2)  Lib.  I,  p.  1,  dist.  10:  „Non  amatur  certe  nisi  bonum,  —  ma- 
lum  autein  non  amatur  nisi  sub  ratione  boni.  —  Amor  importat  quan- 
<lam  connaturalitatem  vel  complacentiam  amantis  ad  amatnm,  nni- 
cuique  aatem  est  bonum  id,  quod  est  sibi  connaturale  et  proportionatum, 
imde  relinquitur.  quod  bonum  sit  propria  causa  amoris." 

3)  I,  dist.  G:  „Et  ideo  passiones  irascibiles  omncs  terminantiir  ad 
passiones  concupiscibiles." 
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vemiag.  Dass  auf  diesem  Wege  Gefahren,  innere  Gonflicte 
and  Ansschreitongen  möglich  sind,  wenn  einzelne  Affectionen 
f&r  sich  regieren  wollen,  statt  in  anderen  Mass  und  Gestalt  zu 
Bachen,  und  dass  ebenso  das  innere  Gleichgewicht  der  höch- 
sten, Ton  der  Vernunft  Torznhaltenden  Zweckbestimmung  för- 
derlich ist,  leuchtet  ein.  —  Wir  werden  aber  auch  mit  den 
individuellen  Eigenschaften  der  Fassionen  bekannt  gemacht, 
die  Hand  des  Scholastikers  untersucht  sie  mit  mikroskopischer 
Genauigkeit,  freilich  nur  in  beschreibender  und  aufzählender 
Weise.  Seiner  Aufgabe  gemäss  muss  er  die  Liebe  (amor) 
an  die  Spitze  stellen,  ohne  zu  fragen,  ob  sie  auch  als  ein 
Intellectuelles  gedacht  zu  den  Passionen  gehöre;  ihre  Em- 
pfänglichkeit soll  sie  dazu  machen.  Ihre  Gründerin  ist  das 
Gute,  und  wie  sie  aus  ihm  stammt:  so  bleibt  sie  ihm  auch 
zugesellt,  hat  ihr  Object  in  Gott  und  in  der  Greatur  und  be- 
zeugt ihren  Ursprung  durch  verbreitende  Wirksamkeit.  Alle 
Einigungen,  Verbindungen  und  Freundschaften  sind  ihr  Werk, 
und  ihr  Recht  reicht  so  weit,  als  sie  sich  nicht  dem  Irdischen 
und  Weltlichen  als  solchem  anheftet.  Entzweiung  und  Disso- 
nanz als  die  Kriterien  des  Schlechten  müssen  daher  notwendig 
auf  die  Seite  des  Hasses  fallen ;  aber  soviel  dieser  auch  an- 
stiften mag,  die  Liebe  ist  doch  von  vornherein  stärker  als 
er  *).  Und  ihr  scheint  auch  die  Freude  ebenbürtig  zu  sein ; 
denn  WohlgefeUen  oder  Ergötzung  (delectatio)  haben  wir 
mit  den  Tieren  gemein,  sie  hat  ein  weites  Gebiet  und  ge- 
stattet Abstufungen  von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten 
spirituellen  Lust;  die  Freude  (gaudium)  allein  ist 
menschlich,  weil  wir  uns  nur  dessen  freuen,  was  uns  von 
der  Vernunft  als  begehrenswert  vorgehalten  wird.  Entfernter 
hängen  Sehnsucht  (desiderium)  und  Abscheu  (abomiuatio) 
mit  der  Liebe  zusammen,  ihre  Steigerung  macht  sie  geföhrlich. 
Die  irascibeln  Regungen,  spes  und  desperatio,  timor  und 
audacia,  ira  und  zelus  entwickeln  sich  unter  lauter  Schwan- 


1)  I,  9 — 12:  ,, Iropossibile  est,  effectum  sua  causa  esse  fortiorem, 
omne  enim  odium  procedit  ex  aliquo  aiiiore,  —  unde  impossibile  est, 
qnod  odium  fortius  sit  araorc  simplicitor."  —  Thora.  Aquin.  Summ. 
II,  1,  qu.  31. 
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kungen,  aber  bei  der  Menge  ihrer  möglichen  Arten,  Bewegr 
gründe,  Gegenstände  und  Früchte  muss  auch  ihnen  eil 
günstige  Wirkung  unter  Bedingungen  abgewonnen  worden. 
Furcht  hat  mehr  Gefahren  als  Hoffnung,  der  Hass  ist  schlimiur 
als  der  Zorn,  dieser  aber  heftiger  und  naturartiger  als  jenn; 
denn  er  kann  jede  Wallung  des  Gemüts  und  Yerdunkdimg 
des  Denkens  bis  zur  Yerstockung  und  zum  Schweigen  be^ 
Torbringen  ^).  Am  wenigsten  kann  der  Traurigkeit  etw» 
Günstiges  nachgerühmt  werden,  doch  soll  an  allen  Stellen  nodi 
die  Möglichkeit  des  Ablenkens,  der  Busse  und  der  Heilung 
übrig  bleiben. 

Man  denke  sich  nun  diese  Beobachtungen,  die  wir  nor 
beispielsweise  hervorheben,  weiter  vervollständigt:  so  eigiebt 
sich  ein  Einblick  in  das  Leben  der  Affecte  sammt  allen  seinen 
Wandlungen  und  Misverhältnissen.  Damit  beabsichtigt  der 
Schriftsteller  eine  Art  von  psychologischer  Moral  her- 
zustellen, was  ihm  aber  schärfer  angesehen  nur  unter  star- 
ken Unklarheiten  und  Vorgriffen  gelingt.  Der  benutzte  Apparat 
Ton  Selenkräften  ist  reich  genug:  zwei  Beihen  von  Passionen 
und  in  der  Mitte  die  Vernunft,  mit  welcher  sie  unmittel- 
bar communiciren.  Ob  sie  alle  den  Namen  Passionen  ver- 
dienen, bleibe  dahingestellt;  es  ist  höchst  sinnreich,  dass  sie 
von  der  Liebe  als  der  ältesten  und  edelsten  unter  ihnen  ange- 
führt werden.  Allein  diese  Anschauung  lässt  den  WiDen 
hinter  der  Intelligenz  völlig  zurücktreten,  das  handelnde  Ich 
kommt  nicht  zu  seinem  Becht  und  muss  durch  Harmonie  und 
Disharmonie  der  Affecte  über  sich  verfügen  lassen.  Unter 
diesen  Umständen  kann  auch  das  Wesen  des  Sittlichen  nicht 
klar  werden.  In  der  Erläuterung  des  Einzelnen  werden 
Tugend,  Sünde,  Schuld  und  Gewissen  und  Busse  herbeigezogen, 
das  Heilsame  und  Verderbliche  (bonitas  et  malitia)  in  den 
Affecten  streng  gesondert,  die  Hülfsmittel  zur  Bekämpfung 
ihres  Uebermasses  angeführt.  Wir  befinden  uns  also  schon 
mitten  in  der  Moral,  und  doch  ist  diese  noch  nicht  gegründet, 
sondern  nur  durch  eine  Anzahl  von  Voraussetzungen  und  anti- 

1)  I,  1,  33:  ,,Potest  tanta  esse  perturbatio  irae,  ut  omnino   impe- 
diatur  lingua  ab  usu  loquendi,  et  tunc  sequitui*  tacitumitas.'* 
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eipirenden  Momenten  znrecht  gemacht.  Das  Sittliche  ist 
8äion  da  und  noch  nicht  da,  denn  es  wird  nur  nach  Mass- 
▼erhUtnissen  und  psychischen  Functionen  abgebildet.  Teil- 
weise lag  der  Fehler  in  der  Abhängigkeit  von  dem  einseitigen 
Standpunkt  des  Aristoteles;  es  war  natürlich,  dass  unsere 
Kirchenlehrer  bei  dieser  Grundlegung  allein  nicht  stehen 
bleiben  wollten.  Auch  abgesehen  davon  erscheint  der  Ver- 
flach lehrreich,  indem  er  unß  daran  erinnert,  dass  spätere 
Moraltheologen  stets  auf  Schwierigkeiten  gestossen  sind,  wenn 
sie  aus  der  Psycholc^e  und  der  Abmessung  der  Selenkräfte 
wie  mit  gleichen  Füssen  in  die  Ethik  springen  wollten. 

Die  innerlichen  Principien  genügen  also  nicht,  ja  sie 
sollen  auch  eigentlich  nicht  hinreichen.  An  die  Affecte 
schliessen  sich  zunächst  die  Habitus,  il^ug  an,  diese  be- 
kannte Aristotelische  Kategorie,  welche,  einmal  in  die  theo- 
k^ische  Sprache  aufgenommen,  sich  bis  tief  ins  siebzehnte 
Jahrhundert  innerhalb  derselben  behauptet  hat.  Thomas  ver- 
weilt ausführlicher  bei  den  Habitus,  sie  sind  ihm  sittliche 
Fähigkeiten  oder  Dispositionen,  welche,  von  der  Vernunft  und 
dem  durch  sie  bestimmten  Willen  ausgegangen,  eine  Richtung 
auf  das  Handeln  mitbringen,  durch  üebung  zu  Fertigkeiten 
werden  und  den  Uebergang  zur  Tugend  bilden  ^).  Dagegen 
schreitet  das  Speculum  im  zweiten  Teile  des  ersten  Buchs 
von  der  subjectiv  psychologischen  Norm  sogleich  zur  objec- 
jectiven  vorwärts.  Auf  das  innerliche  Princip,  wie  es  ge- 
nannt wird,  folgt  das  äusserliche  als  gebieterische  Auto- 
rität, und  dieses  ist  vor  der  Welt  schon  gegeben  *).  Jetzt 
verschwindet  jede  Unsicherheit;  was  vorhin  wie  ein  Mittel  zu 
vemunftgemässer  Leitung  und  Beherrschung  alles  Leidentlichen 
erwogen  wurde,  —  jetzt  erhebt  es  sich  als  das  Absolute  über 
alles  Dasein.  Gott  ist  der  erste  Bewegende,  seine  Vorsehung 
umfasst  die  künstlerischen  Vorbilder  der  Dinge,  seine  Weis- 


1)  Tbom.  Aqnii).  Summ.  II,  1,  qnaest.  49.  50. 

8)  Spec.  mor.  I,  p.  2,  dist.  1:  ,,  Prindpimn  extrinsecom  iDclinans 
iul  malnm  est  diaboloB,  —  principiam  antem  extrinsecam  roovens  ad 
bonum  est  Dens,  qni  nos  instniit  per  legem  et  adjavat  per  gratiam  et 
alia  Tirtatibiu  adjuncta  üre  dona  beatitadinis  et  fmctus." 
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heit  hat  sie  durch  einen  zweckbestimmenden  Zusammenhang  der 
Schöpfung  selber  eingeprägt.  Sie  ist  die  Bildnerin  des  Lebens, 
aber  auch  die  allein  gültige  Leiterin  menschlicher  Hand- 
lungen, welche  Gehorsam  fordert.  Zwar  in  sich  selber  ?er- 
stehen  wir  sie  nicht,  wohl  aber  deren  Ausstrahlung,  wie 
sie  sich  durch  alle  Ordnungen  der  Natur  und  der  Selentätig- 
keit hindurch  wahrnehmen  lässt.  Wenn  nun  mit  der  Weis- 
heit das  ewige  Gesetz  zusammenfällt :  so  bildet  eben  dieses, 
Ton  welchem  einige  mehr  und  andere  weniger  verstehen,  zugleich 
den  idealen  Hintergrund  aller  Kechte  and  Nor- 
men ^).  Auf  ihm  aber  ruhen  in  stufenmässiger  Ordnung 
noch  drei  andere  Daseinsformen  des  Gesetzes.  Zunächst 
das  natürliche,  welches  sich  schon  nach  dem  bisherigen 
unausweichlich  darbietet.  Soll  die  speculative  Vernunft  von 
Haus  aus  auf  Zweckmässigkeit  des  Handelns  und  Vermeidung 
des  Verkehrten  und  Schädlichen  eingerichtet  sein :  so  kann  ihr 
dieser  Zug  nur  aus  der  Naturanlage  einwohnen.  Nicht  min- 
der tief  gegründet  ist  der  Wissens-  und  Tätigkeitstrieb,  das 
Bedürfnis  geselliger  Verbindung  und  geschlechtlicher  Gemein- 
schaft sammt  den  Motiven  gegenseitiger  Schonung  und  Selbst- 
erhaltung ;  daran  hängen  Gemeinplätze,  die  sich  ergänzen  und 
vervollständigen,  auch  im  einzelnen  verleugnen,  aber  nicht 
verbannen  lassen.  Daher  bezeichnet  das  Naturgesetz  den 
unzerstörbaren  Boden  jedes  anderen.  Die  Vernunft  verbürgt 
und  bestätigt  es,  aber  um  von  ihm  aus  Recht  und  Ordnung 
herzustellen,  sind  positive  Satzungen  erforderlich;  daher  folgt 
drittens  das  Menschengesetz  (lex  humana)  als  der  Inbe- 
griff bürgerlicher  und  staatlicher  Vorschriften.  Wir  werden 
hier  erinnert  an  die  anderweitig  von  den  Scholastikern  aus- 
geführte doppelte  Auffassung  des  Gewissens.  Die  prak- 
tische, in  positiven  Urteilen  auftretende,  aber  dem  Irrtum 
ausgesetzte  conscientia  ruht  auf  einer  dem  Geiste  selber  ein- 


1)  Lib.  I,  p.  2,  dist.  1:  „Legem  aetcrnam  nullus  potest  cognoscere 
Becundum  quod  in  se  ipsa  est,  nisi  solum  beati  qni  Deom  vident  per 
essen tiam,  sed  omnis  creatnra  rationalis  cognoscit  ipsam  secimdnm  aliqiLam 
ejus  irradiationcm  vel  majorem  vel  minorem.  Omnis  enim  cognitio  est 
quaedam  irradiatio  legis  aetemae,  qaae  est  veritas  incommatabilis/' 
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gepflanzten  und  onTerlierbaren  Verbindlichkeit,  der  synderesis ; 
wie  also  jene  in  dieser  ihre  Wahrheit  hat :  so  soll  auch  jedes 
menschliche  (besetz,  während  es  selber  dem  Wechsel  unterliegt^ 
eine  gemeinsame,  weil  mit  der  Schöpfung  schon  gegebene 
Grundlage  unter  sich  haben.  Das  Menschengesetz  mit  seinen 
endlichen  Verhältnissen  will  gestalten,  befestigen  und  durch 
Bestrafung  Schranken  aufrichten,  das  göttliche  aber  (lex 
divina),  welches  die  vierte  Stufe  einnimmt,  bringt  eine  letzte 
Steigerung  hinzu;  indem  es  die  Erkenntnis  ewiger  Glück- 
seligkeit erschliesst,  fiberschreitet  es  das  Mass  natürlicher 
Fassungskraft  und  lässt  jeden  Zweifel  schwinden;  mit  dem 
tiefsten  Beweggrund  tritt  auch  der  höchste  Lebenszweck  ana 
Licht  ^).  Im  Dekalog  werden  die  moralischen  Normen  zu- 
sammengefasst,  damit  der  Mensch  in  keinem  Falle  über  sein 
eigenes  Sollen  im  Unklaren  bleibe,  sie  werden  aber  auch  aus 
ihrem  innersten  Grunde  hergeleitet;  was  der  Vernunft  un- 
mittelbar eingeprägt  ist,  muss  an  der  Spitze  stehen ,  mit  Gott 
muss  der  Dekalog  beginnen.  Damit  ist  die  Aufgabe  er- 
schlossen, aber  ihre  Lösung  noch  nicht  ermöglicht;  denn  sa 
lange  der  Sinn  noch  selbstisch  an  das  Irdische  gebunden  war 
und  nicht  gelernt  hatte,  durch  „Verachtung  der  Welt"*) 
sich  in  der  Begion  des  Ewigen  heimisch  zu  machen,  —  sa 
lange  ist  das  alte  Gebot  nur  wie  eii^e  drückende  Last  em- 
pfunden worden.  Es  bedurfte  eines  nochmaligen  Beistandes, 
ein  göttliches  Geschenk  musste  zu  der  schon  vorhandenen 
Natur-  und  Gesetzesausstattung  hinzutreten ;  dieses  aber  konnte 
erst  mit  der  Hinwegräumung  der  menschlichen  Sündenschuld 
verliehen  werden;  es  ist  das  neue,  durch  die  Gnade  des  hei- 
ligen Geistes  den  Gläubigen  mitgeteilte  Gesetz,  die  nova  lex 
evangelii  ^.   Aristoteles  hat  hier  nicht  mitzusprechen,  Augustin 


1)  Ibid.  dist.  2-4. 

^)  f,  Sccnodum  affectom  coDtincntar  in  evangelio  ea,  qnae  pertiDent 
ad  contemtnm  roimdi,  per  quem  homo  fit  capax  spirituB  sancti ;  mandns 
enim  i.  e.  amatores  mnndi  non  possunt  capere  sp.  s."    I,  2,  7. 

8)  Spec  mor.  I,  p.  2,  dist.  7:  „De  nova  lege  sccnndum  se.  Habet 
tarnen  lex  nova  quaedam  sicnt  dispositiva  ad  gratiam  sp.  s.  et  ad  nsum 
hnjus  gratiae  pertinentia,  —  et  ideo  dicendnm  est,  qaod  prindpaliter 
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nimmt  seine  Stelle  ein.   Ganz  nach  dem  Schema  derAogosti- 
nischen  üeberliefemng  wird  weiter  unten  nachgewiesen,  wie 
in    dem  einen  christlichen  Princip    Gesetz  nnd  Evangelium 
^osammenfliessen,  wie  das  zu  voller  Idealität  erhobene  evan- 
gelische Gesetz,  um  seinem  eigenen  Willen  gerecht  zn  wer- 
den, auch  eine  Kraft  der  AusfQhrung  mitbringt,  wie  endlich 
diese  ganze  fibematürliche  Geistesmacht  von  der  Menschheit 
Christi  aus  durch  das  Medium  der  Sacramente  umbildend  in 
das  Leben  einströmt.     Psychologisch  angesehen   erfolgt  jede 
Veränderung  auf  dem  bezeichneten  rationalen  W^e;  daher 
muss  zuerst  im  Denken   und  Wissen   ein  neues,  fiber  den 
weltlichen  Massstab  erhabenes  Verständnis  der  Dinge  erzeugt 
werden,  welchem   dann  auch  das  Vermögen  nachzukommen 
genötigt  ist.     Die  Wahrheit   ganz   erkennen,   das  Oute  als 
solches  wollen,  Gott  lieben,  von  der  Sünde  erstehen,  durch 
sich  selber  ausharren  im  Guten,  —  dies  alles  sind  Wirkungen 
der  Gnade,  welche  im  Unterschiede  von  jeder  einzelnen  Eigen- 
echaft  und  von  den  Tugenden,  die  sie  hervorbringt,  stark  genug 
ist,  um  in  die  ganze  Beihenfolge  menschlicher  Zustände  ergrei- 
fend und  umstimmend  einzudringen.    Die  Bewegung  ans  dem 
Stande  der  Schuld  in  den  der  Gerechtigkeit  ist  Bechtfertigung, 
und  sie  führt  zum  Verdienst,  welches  selbst  wieder  die 
Aussicht  auf  ewigen  Lohn  eröffnet.     Verdienst,  —  an  diesem 
Namen  hängen  entgegengesetzte  Bestimmungen;  es  wird  aus- 
geschlossen durch  den  unendlichen  Abstand  des  Leistenden  von 
dem  Fordernden,  aber  es  wird  wieder  eingeführt  durch  die 
Gnade  selber,    welche  ihm    die  Bedeutung  einer  billigen 
(congruum)  Anerkennung  von  Seiten  Gottes  beimisst,  weil  es 
doch   nur   durch  persönliche  Anstrengung   erworben    werden 
kann.     Zwei  Interessen  stehen  einander  entgegen,  aber  das 
religiös  -  praktische   überwiegt  und  macht  sich  das  rein  be- 


nova  lex  est  lex  indita,  secundario  antem  est  scripta.  —  Dnplioiter  enim 
est  aliqoid  inditum  bomini,  uno  modo  pertinens  ad  naturam  hnmanam, 
€t  sie  lex  naturalis  est  indita  homini;  alio  modo  est  aliqnid  iDditnm 
homini  quasi  naturae  superadditnm  per  gratiae  donnm,  et  hoc  modo  lex 
noTa  est  indita  homini,  non  so] um  indicans,  quid  sit  faciendnm,  sed  etiam 
adjuvans  ad  implendmn."  —  Thom.  Aqoin.  I,  1,  qnaest.  90. 
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^riffliche  dienstbar;  und  wenn  nun  nachdrucksvoll  hinzogefDgt 
irird,  wie  gerade  in  dem  Verdienst  die  Ober  jede  andere  Crea- 
tor erhabene  Menschenwürde  sich  knndgiebt:  so  f&hlt  man 
wohl,  welche  Wichtigkeit  dieser  Begriff  im  kirchlichen  Be- 
'wusstsein  bereits  erlangt  hatte  ^). 

2. 

Die  kirchliche  Moralwissenschaft,  nach  dem  Bisherigen 
fichon  tief  in  die  Dogmatik  eingedrungen,  hat  hiermit  ihre 
«rste  Hauptstation  erreicht;  das  Gute  ist  auf  subjecti?e  und 
objective  Principien  gegründet,  der  Gute,  d.  h.  der  fQr  das 
Oute  Tätige,  ist  von  unten  auf  lebendig  geworden.  Zuerst 
der  Mensch  der  relativ  berechtigten,  leistungsfähigen  und  von 
dem  Wohlgefallen  am  Guten  eröffneten  Affectionen,  hierauf 
der  andere  des  Gesetzes,  zuletzt  der  vom  Geist  des  Evange- 
liums und  der  Gnade  Ergriffene  und  Erneuerte.  —  Einer  stellt 
sich  über  den  andern,  jeder  liefert  oder  kann  doch  liefern 
seinen  Beitrag  zum  Handeln  in  der  Richtung  auf  ein  ge- 
meinsames Ziel,  und  wenn  die  erste  Stufe  einer  vemunftge- 
mässen  Leitung  der  Passionen  noch  ganz  und  die  zweite  der 
gesetzlichen  Objectivität  teilweise  dem  natürlichen  Standpunkt 
zugehört :  so  erhebt  die  dritte  der  Gnade  sich  zu  einem  freien 
Leben  fQr  das  Ewige,  dessen  Genuss  durch  Verdienst  errungen 
wird.  Denn  in  dem  Genüsse  Gottes  besteht  das  ewige  Leben, 
und  die  Bewegung  nach  dem  göttlichen  Gut  ist  der  eigen- 
tümlichste Act  der  Liebe,  von  welchem  alle  anderen  Tugend- 
kräfbe  angeführt  werden^).  Biblisches  und  Augustinisches 
sind  mit  Aristotelischen  Definitionen  verknüpft  und  nach 
Thomas'  Vorgänge,  in  einen  weiten  Rahmen  aufgenommen. 
Wissenschaftlich  hinterlässt  das  Ganze  einen  unklaren 
Eindruck.  Die  genannten  Stufen  scheiden  sich  nicht  rein 
und  werden  ihrem  Inhalt  nach  vielfach  ineinanderge- 
schoben, so  dass  die  Factoren  der  höheren  auch  in  der  vor- 


1)  Spec.  mor.  I,  1,  dist.  15.    De  merito  effectn  gratiae. 

2)  1.  c.  1, 2,  dist.  15 :  „  Vita  aeterna  in  Dei  fruitione  consistit,  motua 
antem  hnmanae  mentis  ad  froitionem  divini  boni  est  proprius  actos 
charitatis,  per  quem  omnes  actus  aliamm  virtatnm  ordioantur." 

Zeitechr.  f.  K.-0.  H.  3.  ^ 
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angehenden  schon  mitwirken,  und  selbst  die  Tatsache  der 
Versöhnung  bereits  in  Anspruch  genommen  wird,  ehe  sie  sich 
in  ihrem  specifischen  Wert  dargelegt  hat.  Andererseits  wird 
die  Sünde  als  ein  Bruch  hingestellt  und  zur  Erklärung  des- 
selben der  Satan  an  die  Spitze  gestellt;  und  doch  mildert 
sich  dann  wieder  alles  und  wird  einem  Uebergange  ähnlich, 
und  der  Leser  bleibt  in  der  Ungewissheit ,  ob  der  sittliche 
Gegensatz  wirklich  ein  durchgreifender  sei,  oder  ob  die  Sunde 
nur  insoweit  verderblich  eingewirkt  hat,  dass  sie  die  Men- 
schenkraft innerhalb  der  Natur  und  des  Weltkreises  festbannte. 
Dieses  Fehlers  ungeachtet  ergiebt  sich  eine  immerhin  sinn- 
Tolle  Anschauung.  Natur  und  Gesetz  und  höchste  übernatür- 
liche Freiheit  gleichen  einem  grossartigen  System  von  Kräften, 
sie  sind  qualitativ  und  graduell  verschieden  und  dennoch  des 
gegenseitigen  Anschlusses  fähig,  ihre  Zusammengehörigkeit 
überwiegt  den  dazwischenliegenden  Widerspruch.  Der  Mensch 
entspricht  dem  Universum,  denkend  und  handelnd  hat  er  von 
einer  Höbe  zur  andern  emporzuklimmen;  die  Gnade  verhilft 
ihm  zum  Verdienst,  er  wird  Empfanger  des  höchsten  Guts, 
indem  er  zugleich  die  Menschenwürde  zu  ihrem  Gipfel  erhebt 
Gott  bleibt  das  primum  movens  trotz  aller  Hindemisse  und 
Verführungen,  die  sein  Regiment  vereiteln  wollen. 

Der  nächste  Abschnitt  giebt  Gelegenheit,  von  diesen  Be- 
merkungen weiteren  Gebrauch  zu  machen.  Den  Kern  dieses 
Systems  bildet  die  Tugendlehre,  und  wie  diese  in  den 
Kanal  der  üeberlieferung  aufgenommen  war  und  einen  an- 
sehnlichen Vorstellungsapparat  an  sich  gezogen  hatte,  welcher 
von  dem  echten  Vincenz  ohne  sonderliche  Kunst  und  nur  mit 
grossen  Strichen  umschrieben  worden,  ist  aus  dem  ersten 
Stück  erinnerlich.  Auch  ist  das  allgemeine  Schema  dieses 
Lehrstücks,  wie  es  Thomas  angiebt,  schon  vielfach  dargestellt 
worden;  wenn  irgendwo,  so  erkennt  man  an  dieser  Stelle  die 
scholastische  Corapositionsmethode,  welche  Fächer  aufeinander- 
baut,  um  an  ihnen  die  ganze  Höhe  und  Breite  der  sittlichen 
Aufgabe  nachzuweisen.  Aus  den  angeborenen  Fähigkeiten 
sind  die  moralischen  Fertigkeiten  oder  Habitus  hervor- 
gegangen, aus  ihren  vier  Haupts tücken  erwachsen  sie  zu 
einem   festen   Körper,   welcher  sich   dann   wieder  mit   losen 
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Gliedern  und  zahlreichen  Ausläufern  umgiebt.  In  ihm  herrscht 
der  ausführende  Wille,  da  er  aber  nicht  selbständig  zu 
Werke  geht:  so  müssen  die  intellectuellen  Potenzen  als  Leiti- 
niittel  vorantreten.  Aus  der  Erkenntnis  fahrt  der  Weg  iu 
die  moralische  Praxis,  jene  kann  wohl  ohne  diese,  aber  nie<- 
mals  diese  ohne  jene  existiren.  Hat  aber  die  moralische 
Tüchtigkeit  durch  die  vier  Gardinaltugenden  ihren  vollen  Um«- 
&ng  genommen,  dann  empftngt  sie  durch  die  drei  theo- 
logischen Tugenden  ihren  letzten  Aufbau,  und  aus  der 
vierfachen  Abstufung  wird  eine  siebenfache,  ja  sogar  eine 
zehnfache,  sobald  die  intellectuellen  Eigenschaften  hinzugOf 
nommen  werden.  Das  Chiistentum  hat  die  menschlichen 
Tugenden  adoptirt,  um  sie  durch  Gnadengüter  zu  vollr 
enden  ^). 

Es  ist  nötig,  diesen  Rahmen  nach  Anleitung  des  Specu- 
lum  mit  einigen  Erläuterungen  auszufüllen.  Auch  von  unserem 
Sammler  werden  drei  intellectuelle,  vier  cardinale  oder  prin-r 
cipale  und  drei  theologische  Tugenden  zu  einem  Complex  voa 
Kräften  verbunden,  welche  tief  in  das  Naturreich  der  Affecte 
herab,  aber  auch  in  das  höchste  Gebiet  der  Gnade  empor- 
reichen. Aus  Weisheit,  Wissen  und  Erkenntnis  (sapientia, 
scientia,  intellectus)  wird  die  speculative  und  zweckbestimmende 
Geisteskraft  zusammengesetzt,  sie  ist  teils  angeboren  teils  er<p 
werben  und  gründet  darauf  ihre  Würde,  dass  sie  der  Wahr- 
heit dient.  Aber  erst  durch  die  ausführende  Tat  nimmt  ihr 
Gegenstand  den  vollen  Charakter  des   Guten  an,  am  Guten 


1)  Vgl.  Werner  a.  a.  0.,  S.  515 — 519.  Thomas  hält  sich  ganz  an 
die  Aristotelische  Naraenreihe.  Zu  der  intellectuellen  Richtung  werden  ge- 
rechnet: intellectus,  scientia,  sapientia  mit  Hinzufügung  von  prudentia, 
eubulia,  synesis,  gnorae,  ars;  zu  der  praktischen  philotimia,  magnificentia, 
liberalitas,  magnanimitas ,  afTabilitas,  eutrapelia,  mansuetudo.  Diese 
sollen  sich  dann  auf  die  vier  Gardinaltugenden  rcduciren,  welche  von 
den  Alten  als  politische  oder  Gemeinschaftstugenden  betrachtet  wurden, 
während  sie  als  virtutes  purgatoriae  et  exemplares  noch  eine  höhere 
christliche  Wirksamkeit  in  sich  aufnehmen.  Schliesslich  folgen  die  drei 
theologischen  Potenzen,  und  unter  diesen  ist  der  Glaube  dem  Erkennen,  die 
Hoffnung  dem  Wollen,  die  Liebe  dem  Affect  zugewandt.  Thom.  Aqnin. 
1.  c.  II,  i,  quaest.  55. 
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aber  hängt  der  Gennss  der  Seligkeit  and  der  Rahm  des  Ver- 
dienstes. Zum  Handeln  und  Aasüben  hat  Christas  die  Jfii^ 
ermahnt,  and  alle  Heiligen  and  Märtyrer  sind  reinigende  Dar- 
steller oder  tätige  Vorbilder  des  Götüichen  geworden.  Darch 
Handeln  wird  die  Sünde  verbannt,  wie  es  aach  ein  Handeln  vrir, 
was  sie  in  die  Welt  einfühi-te;  daher  ist  Gatsein  sicherer  ab 
Philosoph  sein  ^).  Man  bemerke  diese  Wendang  wohl.  So 
geflissentlich  diese  ganze  Dedaction  einen  intellectaellen  Mo- 
ralismas  an  die  Spitze  stellt:  so  verlegt  doch  im  weiteren 
Verlaaf  das  christliche  and  noch  mehr  das  kirchliche  Interesse 
alle  sittliche  Realität  in  die  praktische  Verwirklichung,  and 
die  virtas  moralis  reicht  weiter  als  die  intellectaalis  ^.  Dar 
bei  wird  allerdings  vorausgesetzt,  dass  dem  Tan  des  Guten 
auch  ein  Sein  desselben  im  Subject  entspreche,  daher  die  häufige 
Hervorhebung  der  Intention  als  des  Prü&teins  sittlicher 
Wahrheit;  aber  der  kirchliche  Trieb  war  doch  zu  stark,  als 
dass  sich  nicht  die  operative  Seite  der  Tagendübung  immer 
mehr  hätte  in  den  Vordergrund  drängen  sollen.  Sodann 
ordnen  sich  die  moralischen  Tugenden  nach  ihrem  ungleichen 
Verhältnis  teils  zur  Intelligenz  teils  zu  den  Affecten.  Je 
mehr  ein  rationales  und  ideales  Wesen  in  ihnen  vorherrscht, 
desto  einfacher  werden  sie  aus  sich  selber  bestimmt,  wo  sie 
dagegen  mit  den  Passionen  in  unmittelbaren  Verkehr  treten, 
kann  es  nur  der  psychische  Gesammtorganismus  sein,  welcher 
ihnen  Stellung  giebt;  und  dann  sind  sie  auf  die  Richtigkeit 
der  Massbestimmung  und  Abgrenzung  angewiesen.  Für  sie 
bleibt  es  also  bei  der  schon  besprochenen  commensuratio;  wo 
eine  Tugend  innerhalb  des  Begehrlichen  ihr  Arbeits-  und 
Darstellungsfeld  sucht,  muss  sie  sich  wieder  im  Mittelraum 
behaupten,  das  üebermass  abschneiden  und  das  Leidentliche 
niederhalten,  bis  es  sich  ihrer  Schranke  unterwirft').     Denn 


1)  Spec.  mor.  I,  3,  dist.  4:  ,, Virtas  expellit  peccatom,  scientia 
non.  —  Securias  est  bonum  esse,  quam  esse  philosophnm." 

S)  Ibid.  dist.  101 :  „  Dicendum  quod  virtas  moralis  consistit  in  eo, 
qnod  ea  qaae  sunt  hominis,  per  rationem  ordinantor.  —  Dioendom  quod 
omne  qnod  est  contra  rationem  in  rebus  humanis,  vitiosum  est/* 

')  1.  c.  I,  3,  dist.  6:  ,,In  quantum  autem  corrumpitur  commensoratio 
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der  stoische  Absolatismns,  welcher  alle  Affection  vernichten 
und  alle  sittlichen  Leistungen  nnd  Fehler  einander  gleich- 
stellen will,  ist  abermals  zn  verwerfen. 

Zur  genaueren  Beschreibung  des  Einzelnen  lagen  man- 
cherlei Gesichtspunkte  bei  der  Hand.  Wir  lassen  die  höhere 
Gruppe  von  schlechthin  christlicher  Herkunft  voranstehen. 
Diese  theologischen  Tugenden  müssen  zunächst  Aber  das 
Niveau  der  übrigen  emporgerückt  werden ;  sie  sind  zu  erhaben^ 
um  von  den  Passionen  behelligt  zu  werden,  zu  selbständig, 
um  unter  den  Schwierigkeiten  des  Excesses  und  des  Defects 
Baum  zu  finden,  folglich  von  dem  Standpunkt  der  blossen 
Mittlerschaft  freizusprechen.  Aber  sind  es  auch  wirklich 
Tugenden?  Wenn  der  Name  virtus  auf  alle  diese  Kräfte 
und  Fähigkeiten  angewendet  werden  sollte:  so  war  es  nötig, 
überall  etwas  Virtuelles  in  ihnen  nachzuweisen,  selbst  in  dem 
unmittelbar  von  Gott  Empfangenen,  aus  natürlichem  Vermögen 
Unerreichbaren.  Der  Verband  mit  dem  Sittlichen  durfte 
nirgends  fehlen;  daher  wird  gesagt,  der  Glaube  sei  allerdings 
ein  zustimmendes  Wissen  und  Aneignen  des  gegebenen  In- 
halts, aber  indem  er  sich  auf  seinen  Inhalt  unmittelbar  hin- 
richtet, werde  daraus  ein  Act  ^).  Dasselbe  gilt  von  der  Hoff- 
nung, wenn  sie,  statt  einer  blossen  Neigung  und  Disposition 
zu  gleichen,  willenskräftig  bis  zu  ihrem  letzten  unsichtbaren 
Ziele  vordringt;  in  der  Liebe  aber  bedurfte  das  stetig  mit- 
wirkende aetuelle  und  virtuelle  Moment  keines  Beweises. 
Doch  besitzt  diese  den  grossen  Vorzug,  dass  sie,  selbst  auf 
das  jenseitige  Leben  verpflanzt,  keine  Veränderung  noch 
Steigerung  ihres  Wesens  erleidet;  sie  bleibt  sieb  immer 
gleich,  an  ihrer  unzerstörbaren  Einheit  scheitert  selbst  die 
scholastische  Teilungskunst  *). 


interionuD  paasioDiiiB,  est  eorrvptio  alknjiu  aAUrluM  vi/totb.  —  Cum 
enim  rirtiu  moralis  ib  qva^aa  m^UitMU:  ef/tutmUt,  nMdiQis  in  efmimÜM 
passionilras  lergpdM  taadem  nikm^am  efMitHuitnr ^* 

1)  Der  VerCuKT  iKUt  fkb  dbbn,  vm  tm^  fiyiUrt  fevaft  Ikska, 
an  dk  üntenefaMe  r^m  ende»  iHfß,  Den»  mmd  in  iMiui,  Mftm  «  im 
der  letzteo  Auidrvekrvnie  de»  eifestÜdK»  OiakUmuiet  i^^t^iehmd  Mtt 
L  c.  I,  3,  dist  IL  15:  „Cn4m  eü  em  mt^mifjm  o^fita».'' 

s)  Le.1,3,  ^:  „Sm  ekortetji  iaii«KKMM,  —  wa4^ n^lm^ßiUtr, 
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Die  Cardinal-  oder  Principaltagenden  waren  von 
den  früheren  Bearbeitern  schon  so  vollständig  ausgestattet 
worden,  dass  sie  jetzt  als  sichere  Festungen  und  Sammel- 
plätze oder  auch  als  ehrwürdige  Familienhäupter  mit  reich- 
licher Nachkommenschaft  vorgestellt  werden  konnten.  Längst 
haben  sie  ihr  heidnisches  Gewand  abgelegt  und  sind  voll-» 
kommen  kirchlich  eingebürgert,  ohne  sich  jedoch  ihrer  vor- 
christlichen Herkunft  schämen  zu  sollen.  Vor  allen  musste 
die  Klugheit  sich  über  ihren  Ehrenplatz  rechtfertigen.  Die 
Lobsprüche  eines  Cicero  und  Seneca  finden  in  verändertem 
Sinne  Gehör;  von  Alters  her  ist  sie  gepriesen  als  die  um- 
sichtigste Batgeberin  in  allen  Dingen,  stets  kundig  in  der 
Auffindung  des  Besseren.  Das  macht  sie  der  Urteilskraft 
verwandt,  aber  erst  die  sittliche  Intention  erhebt  sie  zu  ihrer 
wahren  Würde  als  die  tätige  Pflegerin  der  höchsten  Zwecke. 
Der  Klugheit  kommt  es  zu,  dem  Handeln  die  Richtung  auf 
ein  sittlich  normirtes  Ziel  zu  geben,  und  eben  darum  nmss 
sie  mit  den  intellectuellen  Kräften  Verkehr  haben ;  und  wemi 
von  der  Tugend  überhaupt  gesagt  wird:  „Yirtus  est,  quae  bo- 
num  facit  habentem  et  opus  ejus  bonum  reddit^S  so  gilt  das  be- 
sonders von  der  Klugheit,  sofern  sie  alles  Tun  zweckvoll  in 
höchster  Potenz  leitet  und  den  tätigen  Menschen  mit  seiner 
Bestimmung  im  Einklänge  erhalten  soll.  Was  bedeutet  aber 
die  Schlangenklugkeit  im  Munde  Christi  (Matth.  10,  16)? 
Die  Antwort  lautet  naiv:  wie  die  Schlange,  um  nur  den  Kopf 
au  wahren,  ihren  Leib  der  Gefahr  aussetzt,  so  sollen  auch 
wir  alles  Irdische  und  Leibliche  zu  opfern  bereit  sein,  um 
nur  im  Anschluss  an  Christus  unser  Haupt  den  Ruhm  des 
seligen  Lebens  zu  erringen.  Solche  Deutung  genügte  freilich, 
um  jeden  Anstrich  des  Egoismus  von  diesem  Namen  fernzu* 
halten  ^). 

Die  Gerechtigkeit  vereinigt  alle  Eigenschaften  der 
Dauerhaftigkeit  und  der  Ruhe,  sie  trägt  eine  Festigkeit  in 
sich,  die  von  Regungen  der  Leidenschaft  nicht  berührt  wird. 


quod  charitas  est  una   virtus  simpliciter,   non   distincta   in    plures   par- 
tes." —  Thom.  Aquin.  II,  1,  quaest.  62. 

>)  1.  c.  I,  3,  dist.  34.     Thom.  Aquin.  Summ.  II,  1,  quaest.  61. 
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Ihr  Eigentümliches  besitzt  sie  in  einer  alietas,  d.  h.  in  einer 
Beziehung  anf  ein  anderes,  statt  der  Rflckbeziehnng  auf  den 
Handelnden  selber.    Es  handelt  sich  um  ein  Recht  des  andern, 
welches  Anerkennung  oder  Entscheidung  fordert,  ein  Anspi-uch 
floU  gewahrt  oder,  fiills  er  geschädigt  worden,  wieder  herge- 
stellt werden.    Auch  haben  alle  gerechten  Handlungen   den 
Charakter  des  Notwendigen    und  Verbindlichen,    und  da  in 
ihnen  entweder  ein  Verhältnis  mehrerer  zu  einander  oder  zu 
einem  Gemeinsamen  in  Betracht  kommt:  so  hat  der  „Philo- 
soph ^'  guten  Grund,  wenn  er  die  Gerechtigkeit  in  zwei  Arten, 
die  distributive  und  communicative,  unterscheidet    Fragt  man 
aber,    worin  das  Recht   besteht:  so  Hess   sich   dasselbe  auf 
niedere  und  höhere  Güter  und  deren  Gültigkeit  beziehen,  bis 
zuletzt  sogar  ein  Gottesrecht  als  tiefster  Grund  jedes  anderen 
erscheinen  musste.    Dann  aber  ähnelt  die  Gerechtigkeit  wie- 
der der  Klugheit,  sie  ist  wie  diese  intellectuell ,  moralisch 
und  selbst  religiös  bedingt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
sie  anders  verfährt,  ein  anderes  Material  zu  verwalten  und 
andere  Entscheidungen  zu  treffen  hat;  wie  weitschichtig  sie 
angewendet  werden  konnte,  ist  klar  ^). 

Die  beiden  noch  übrigen  Cardinaltugenden  gehören  darin 
zusammen,  dass  sie  wieder  in  das  Gebiet  des  Leidenschaft- 
lichen und  Erregten  hinabreichen,  auch  den  V^illen  noch  mehr 
vorherrschen  lassen.  Dem  Anschein  nach  fehlt  der  Tapfer- 
keit das  sittliche  Motiv  oder  ist  doch  nicht  notwendig  mit 
ihr  verbunden;  denn  kann  nicht  auch  der  Schlechte  den  Ge- 
fahren furchtlos  entgegengehen,  und  darf  nicht  selbst  der  Gute 
einer  Schwäche  (debilitas)  den  Vorzug  geben,  indem  er  darauf 
verzichtet,  um  irdische  Güter  mit  irdischen  Mitteln  zu 
kämpfen  ?  In  dem  unerschrockenen  Kraftaufwand  allein  kann 
das  Wesen  dieser  Tugend  nicht  gesucht  werden,  —  nein  sie 
ist  eine  Stärke  des  Herzens,  welche  es  mit  allen  Angriffen 
der  Gewalt  wie  der  List,  der  Begierde  und  der  Versuchung 
aufzunehmen  vermag,  so  allseitig  brauchbar  ist  ihre  Waft'en- 
rüstung.  Der  Tapfere  wird  zum  Frommen,  denn  Gott  soll 
seine  Stütze  sein,  aber  auch  zum  Denker,  denn  der  Vernunft- 


1)  Conl,  I,  3,  47.  48. 


358  GASS, 

zweck  soll  ihn  regieren  ^) ;  und  wenn  vollendg  die  Ableiton^ 
des  Wortes  fortis  von  fero  zu  Hülfe  genommen  wurde,  dami 
war  es  nicht  mehr  schwer,  die  Tagend  der  Helden  nnd  der 
Dulder,  der  Märtyrer,  Asketen  und  Mönche  (religioei)  mik 
demselben  Attribut  zu  schmücken.  Dagegen  entstand  naA 
der  Seite  der  vierten  Tugend,  der  M  äs  sign  ng,  eine  fliessende 
Grenze,  es  war  also  nötig,  wieder  zu  einer  genauere  Unter- 
scheidung einzulenken.  Die  Tapferkeit,  heisst  es  weiter,  üt 
im  allgemeinen  doch  vordringender  Art,  sie  gleicht  einer  Be> 
Sitzergreifung,  die  Mässigung  zügelt  und  beherrscht ;  jene  will 
erlangen,  diese  ein  schon  Vorhandenes  in  Schranken  steüeDf 
natürliche  Affectionen  sollen  durch  sie  temperirt,  vernunft- 
widrige Triebe  ausgeschieden  werden.  Wenn  Gerechtigkdt 
und  Tapferkeit  für  das  Heil  der  Menge  arbeiten :  so  dient  die 
Mässigung  dem  persönlichen  Wohlsein  des  Einzelnen,  und 
was  sie  bewirkt,  ist  Harmonie  der  Sinnentätigkeit  und  Eben- 
mässigkeit  des  Handelns,  kurz  Gesundheit,  Gleichgewicht  und 
Schönheit  der  gesammten  Lebensführung,  —  eine  Beschreibung, 
die  man  füglich  in  ein  neueres  Lehrbuch  der  Ethik  einrücken 
könnte^).  Endlich  ist  in  der  Klugheit  der  ethisch  gedacht» 
Gottesgeist;  in  der  Mässigung  die  Rückbeziehung  der  gött- 
lichen Absichten  auf  ihr  eigenes  Mass,  in  der  Gerechtigkeit 
die  UnVeränderlichkeit  des  höchsten  Wesens,  in  der  Tapfer- 
keit die  unbeugsame  Verwaltung  ewiger  Gesetze  dargestellt; 
alle  vier  haben  in  der  Gottheit  ihr  Urbild. 

Die  rechte  Detailarbeit  beginnt  aber  erst  damit,  dass  die 
Gardinaltugenden  bis  in  ihre  Teile,  Anhänge  und  Verzwei- 
gungen verfolgt  werden;  jede  breitet  ihre  Arme  weit  aus,  um 
möglichst  grosse  Gebiete  des  sittlichen  Wandels  zu  umfassen. 
Die  Klugheit  versetzt  uns  in  die  allgemeine  Werkstätte,  von 
welcher  aus  alle  Dispositionen  des  Handelns  getroffen  werden; 
in  ihr  präexistirt  jede  Tätigkeit,  noch  ehe  sie  zur  Erscheinung 


1)  Spec.  mor.  I,  3,  dist.  80 :  „  [Fortitudo]  est  vigor  animi,  quantnm 
in  se  est,  omnia  ad  ratiouem  ducens  et  dirigens.  —  Deo  iDnixtun  nullt 
vis ,  nulla  fraus,  nulla  jam  illecebra  vel  stantem  dejicere  potest  vel  snb- 
jicere  dominantera.'* 

2)  1.  c.  1,  3,  dist.  91 :  „  Licet  ptilchritudo  conveniat  cuique  virtuti,  ei- 
cellenter  tarnen  attribuitor  temperantiae." 
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lEommt,  an  ihre  Anleitiuig  knflpft  sich  jedes  Gelingen.     Ihr 
und  ihrem  Einfloss  werden  Gedächtnis,  Studiam,  Lern-  und 
Lehrfähigkeit,  Betrachtung  (consideratio),  Gewandtheit  (soller- 
tia),  Umsicht,  Vorsicht,  Sorge,  Zucht  zugewiesen,  in  der  Tat 
eine  bunte  Menge,  die  zusammen  eine  allseitige  und  vermöge 
ihrer  Intention  auch  sittlich  geartete  Virtuosität  repräsentiren 
soll.     Auch  die  Discretion,  die  schlecht  in   diese  Reihe 
passt,   wird  hinzugenommen;  schon  die  alten  Mönchslehrer, 
wie  Johannes  Gassianus,  hatten  sie  empfohlen,  und  das  Spe- 
culum  bemerkt,  dass  damit  eigentlich  nur  ein  sittlicher  Takt 
gemeint  sei  ^).    Wird  die  Gerechtigkeit  als  Bereitwilligkeit, 
jedem  das  Gebärende  zuzuteilen,  definirt,  dann  ist  der  Gerechte 
auch  der   wahre  Vergelter  und  Wiedererstatter,   der  nichts 
weiss  von  den  Listen  des  Advocaten  noch  vom  Ansehen  der 
Person.    Damit  aber  nicht  genug,  die  Religion  selber  beruht 
auf  der  Pflege  von  Schuldigkeiten,  daher  müssen  deren  pflicht- 
mässige  Leistungen   wie  Devotion   und  Contemplation ,  Ver- 
ehrung, Gelübde,  Opfer,  Frömmigkeit,  Observanz,  Gehorsam^ 
Dankbarkeit  und  sogar  Wahrhaftigkeit  der  gleichen  Rubrik 
eingeordnet  werden  ^.    Mit  der  Tapferkeit  treten  die  Helden 
der  Vergangenheit  auf  den  Schauplatz,  und  alle  guten  Geister 
werden  zu  ihrem  Preise  herbeigerufen.     Dass  fortitudo  und 
magnanimitas  in  gleicher  Reihe  mit  patientia,  tribulatio  und 
perseverantia  auftreten,  darf  nach  dem  Obigen  nicht  mehr  be- 
fremden; als  Sieger  unter  andringenden  Gefahren  sollen  eben 
Tapferkeit  und  Leidensfähigkeit  einander  ähnlich  sein,  und 
gerade  diese  Handreichung  gleicht  einer  Vignette  zur  Veran- 
schaulichung eines  sittlichen  Geistes,  welcher  selbst  die  ritter- 
liche Stärke  durch  Züge  der  Duldung  und  Entsagung  ver- 
edeln wollte ').     Das   pathologische  Moment  spricht  überall 
mit,  nicht   ohne    den  begleitenden  Schmerz  ist  die  tapfere 


1)  1.  c.  I,  3,  diBt.  43:  „Est  ergo  discretio  dod  tarn  yirtns  qaam 
quaodam  moderatrix  et  anriga  Tirtatam  ordinatriique  afTectaam  et  morum 
doctrix." 

s)  1.  c.  1, 3, 59.  Die ,,  aiuiexae  Tirtntes  jnstitiae  "  betragen  nicht  weniger 
als  15. 

9)  Einzelfragen  sind,  ob  der  Tapfere  des  Zornes  bedarf,  ob  seine 
Tugend  momentaner  oder  dauernder  Art  ist. 
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Tat  ihres  Rahmes  wert.  Endlich  hat  aach  die  Mftssigang  äi 
langes  Oefolge;  Bescheidenheit,  Anstand,  Milde,  Entha^anhl^ 
keit,  Schamhaftigkeit ,  Gleichmut  sind  ihre  Teile  oder  MV^ 
Adjuncten;  weit  weniger  passt  schon  die  fürstliche  Togoils 
der  Oütigkeit  (dementia),  welche  einst  in  Seneca  ihren  Lok- 1> 
redner  gefanden  hat.  Wenn  aber  auch  die  Yirginität  abAl^ 
kostbarste  Perle  eines  königlichen  Schatzes  und  die  frti*!^ 
willige  Armut  als  ein  geistiges  Martyrium,  welches  heilv|l 
und  ruhig  macht,  in  diese  Gruppe  aufgenommen,  wenn  ab 
<ein  extremes  oder  ausschliessliches  Verhalten  auf  blosses  Ib» 
halten  zurückgefQhrt  wird:  so  geht  die  Folgerichtigkeit  TCh 
loren,  und  es  bleibt  nur  die  Absicht  stehen,  auch  der  miSih 
chischen  Vollkommenheit  ein  Unterkommen  in  dieser  Stamm- 
tafel zu  sichern  ^). 

Ausfährungen  wie  diese  verdienen  ganz  eigentlich  da 
Namen  von  Spiegelbildern  des  Zeitalters;  die  Theorii 
giebt  sich  den  Zweck,  eine  schon  vorhandene  Sittenbildvif 
zu  überschauen  und  bis  ins  Einzelne  zu  rechtfertigen.  Da 
ganze  Lehrstück  seiner  Form  nach  stellt  ein  Gebäude  m 
mehreren  Stockwerken  vor  Augen,  deren  jedes  in  zahlreitii 
Gemächer  geteilt  ist  und  bis  zur  ünförmlichkeit  in  Nebo- 
räume  sich  ausdehnt.  In  dem  unteren  soll  die  sittlich  Te^ 
nünftige  Tüchtigkeit  sich  ausbreiten,  in  dem  oberen  die  chrisl- 
lich  vervollkommnete  ihre  Wohnung  haben;  dem  chrisÜich« 
Leben  ist  der  Zugang  von  der  niederen  zur  höheren  Begiat 
aufgetan  ^). 


1)  Spec.  mor.  I,  8,  104.  Dieser  Artikel  verrät  die  ganze  leid«- 
scbaftliche  Liebe  eines  Bettelmonchs ,  der  sein  Princip  verfechten  vifl; 
aUe  Motive  und  Materialien  werden  benutzt.  Von  der  wahren  Anrt 
wird  gesagt:  „Perfectum  bonum  est  in  hoc  mundo,  nihil  possidere,  - 
paupertas  facit  bominem  levem  ut  currat,  —  promptiorem ,  laetioren. 
quietiorem,  —  generat  securitatem,  humilitatem ,  patientiam,  —  ptf* 
peres  haben t  Deum  proraotorem ,  susceptorem.  —  Quod  martjrii  ga» 
gravius  quam  inter  epulas  esurire,  inter  vestes  alg^re!  —  Rc^nm  «fc* 
nique  coelorum  pauperum  est." 

*j  Nach  dem  Vorgange  des  Thomas  werden  den  einzelnen  Tugada 
häufig  die  ihnen  widersprechenden  Fehler  (vitia  opposita)  sogleich  iv 
Seite  gestellt,  obgleich  diese  nachher  im  dritten  Buche  eine  8elbetin£|t 
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Durch  diese  höchst  weitläuftige  innere  Structor  wird  aber 
lie  Kritik  —  ganz  abgesehen  von  den  schon  gerügten  Will« 
ttlrlichkeiten  der  Verknöpfung  —  in  doppelter  Weise  her- 
msgefordert.  Die  vier  grossen  Tugendfelder  werden  dergestalt 
m^eweitet,  dass  sie  die  höher  gelegenen,  welche  der  Offen« 
MiTung  angehören,  entbehrlich  zu  macheu  drohen.  Die  Gott« 
Ihnlichkeit  soll  ja  schon  in  dem  Umkreise  der  Cardinaltugen- 
len  enthalten  sein;  auch  Religion,  Frömmigkeit,  Andacht  sammt 
lllen  Vorzügen  des  sittlichen  Betragens  und  der  asketischen 
Selbstverleugnung  werden  aus  ihnen  hergeleitet.  Hiernach  ist 
feder  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  der  Mensch  schon  von 
äiesem  Standpunkte  aus  alles  Gute  erreichen  könne,  ohne 
noch  besonders  durch  Glauben  und  Liebe  befähigt  zu  werden ; 
üe  Notwendigkeit  der  letzteren  wird  durch  die  überreiche 
Ausstattung  jener  durchaus  zweifelhaft  gemacht.  Andererseits 
aber  erscheinen  die  drei  theologischen  Tugenden  wieder  so 
durchgreifend  und  bedeutend,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  nicht 
ras  diesen  Motiven  allein  auch  alle  übrige  sittliche  Tüchtig- 
keit hervorgebracht  werden  könne.  Beide  Entwicklungen,  wie 
sie  hier  vor  Augen  liegen,  scheinen  sich  also  eher  zu  ver- 
drängen, als  dass  sie  sich  an  einander  angeschlossen  hätten; 
es  war  der  stets  wiederkehrende  Fehler  der  scholastischen 
Methode,  dass  sie,  schlechthin  conservativ  verfahrend,  jedes 
Stück  ihres  Materials  für  sich  ausbeutete,  um  es  dann  neben 
öder  über  das  andere  zu  stellen,  in  der  Meinung  dass  damit 
auch  eine  innere  Einheit  erreicht  sei. 

Zweitens  muss  die  grosse  Menge  der  Tugenden  Bedenken 
erregen.  Wie  sehr  man  auf  numerische  Vollständigkeit  aus- 
ging, ist  schon  im  ersten  Artikel  bemerkt  worden.  Wohl 
mochte  sich  ein  schöner  Wetteifer  mit  dieser  Bereicherung 
verbinden;  dem  sittlichen  Streben  sollten  die  Vorbilder  in 
möglichst  langer  Reihe  vorgeführt  werden,  jedes  für  sich  dar- 


Beihe  bilden,  -^  Beweis  genug,  dass  der  Sammler  unterlassen  hat,  seine 
Quellen  gegeneinander  auszugleichen.  Unvermeidlich  war  es  freilich,  dass 
er  z.  B.  die  Hoffnung  an  zwei  Stellen  und  also  auch  in  doppelter  Be- 
deutung auftreten  Hess,  zuerst  unter  den  Passionen  und  später  als  theo- 
logische Tugend. 
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stellbar,  jedes  ffir  sich  der  AnstrenguDg  wert;  nnr  der  Wissen* 
Schaft  war  damit  noch  nicht  gedient.  Bei  Albertus  Magnn» 
werden  mehr  denn  vierzig  Tagenden  unterschieden,  und  wenn 
man  einmal  so  viele  zählte,  warum  sollten  ihrer  nicht  noch 
mehr  werden,  da  eine  bestimmte  Grenze  nicht  abzusehen 
war  ?  Schon  Thomas  von  Aquino  hat  eine  Anzahl  von  griechi- 
schen Bezeichnungen  aus  dem  Aristoteles  herfibergenommen, 
wie  fvßovUa^  ovvtüig^  yvd^ti  tpiXou^iay  ivTQanfXfia ;  dieselben 
Worte  kennt  auch  unser  Speculum,  und  die  neuere  Zeit  er- 
laubt wohl  etwas  Aehnliches,  z.  B.  bei  Entlehnung  des  Wortes 
Pietät,  woffir  unserer  Sprache  der  Ausdruck  fehlt.  Wollte 
man  nun  weiter  von  einer  Sprache  zur  andern  wandern:  so 
würde  sich  ergeben,  dass  sich  die  dabei  gesammelten  sitt- 
lichen Begriffe  nicht  genau  decken,  man  müsste  sie  denn 
selbst  wieder  spalten  und  nuanciren  wollen.  Damit  gelangen 
wir  aus  den  Arten  in  die  Varietäten,  aus  der  Ethik  in  die 
Synonymik  und  schliesslich  in  das  Lexikon.  Für  die  Völker- 
psychologie wäre  dies  ein  lehrreiches  Qeschäft;  der  Ethik  aber 
macht  es  nur  Beschwerde,  weil  sie,  je  mehr  die  sittlich«! 
Qualitäten  gezählt  und  vereinzelt  werden,  um  so  weniger  den 
Bückblick  in  das  Dynamische  und  Allgemeine  findet,  welches 
das  Lehrstück  beseien  soll.  Jene  Verfasser  oder  Concipienten 
unseres  Speculum  liefern  eine  möglichst  parcellirte  oder 
sozusagen  eine  multiplicirte  Tugendlehre ;  ihre  Erklärungen 
fallen  entweder  allzu  theoretisch  aus,  weil  sie  künstlich  dis- 
tinguiren,  oder  allzu  praktisch,  weil  sie  das  Tugendhafte  zuletzt 
nur  auf  einzelne  Handlungsweisen  beschränken,  welche  sich 
dann  sofort  zum  Verdienst  stempeln  Hessen. 

Es  hängt  damit  zusammen,  dass  dieses  Zeitalter  eigent- 
lich noch  keine  Pflichtenlehre  kannte,  sondern  nur  mit  den 
beiden  Principien  des  Gesetzes,  der  Tugend  und  des  Ver- 
dienstes operirte,  während  seine  Tugenden  vielfach  wieder  wie 
Pflichten  gedeutet  wurden.  Die  reine  Unterscheidung  dieser 
beiden  Begriffe  fehlte  noch,  und  darum  auch  die  Veranlassung, 
den  Gegenstand  des  Sittlichen  in  doppelter  Weise  zu  be- 
leuchten, zuerst  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Kraft  und  Frei- 
heit, dann  aus  dem  anderen  der  Notwendigkeit,  wodurch  ein 
gründlicheres  und  vollständigeres  Verständnis  möglich  gemacht 
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irird.  Nach  unserer  Meiiiiing  ist  dies  einer  der  interessante- 
sten Fortschritte  der  neueren  MoralwissenschafL  Nur  ein 
E^tor  trat  damals  gewissennassen  an  die  Stelle  des  Pflicht« 
massigen f  es  war  das  Asketische,  wie  sich  später  ergeben 
wird. 

Zwei  traditionelle  Artikel,  die  sich  zunächst  anschliessen, 
bedfirfen  nur  kurzer  Erwähnung.  Seit  Aagustin  und  Gregor  I. 
war  es  üblich,  nach  Jes.  11,  2  sieben  Gaben  des 
Geistes^)  zu  unterscheiden,  auf  welche  schon  der  alte 
Hymnus  „Veni  creator  spiritus^^  hindeutet ').  Im  Ansohluss  an 
die  Vulgata  und  in  umgekehrter  Ordnung  nannte  man  sie 
timor,  pietas,  fortitudo,  consilium,  intellectus,  sapientia  und 
fOgte,  um  die  Siebenzahl  zu  erreichen,  neben  der  pietas  noch 
eine  scientia  hinzu.  In  beiden  Kircben  hat  sich  dieser 
Complex  von  göttlichen  Gaben  als  ein  zusammengehöriges 
(}anze  vererbt,  aber  zu  der  ausgebildeten  Tugendlehre  trat  es 
in  ein  schwieriges  Verhältnis.  Was  sollte  man  machen  mit 
Namen,  die  teilweise  in  dem  Entwurf  der  letzteren  schon  ge- 
geben waren,  und  wo  lieesen  sie  nch  einschalten?  Die  einzig 
mögliche  Stellung  war  die  eines  Mittel-  nnd  BindeglLediw 
zur  Einführung  der  drei  theologischen  Tugenden«  Maü  deutete 
die  Geistesgaben  als  yenrollkomnmende  Steigerungen  der  bereit« 
•entwickelten  intellectuellen  und  moralischen  Kräfte.  Was 
sich  der  Mensch  als  Habitus  der  Erkenntnis  und  Willens- 
tätigkeit oder  als  Ganünaitagend  angeeignet,  wird  durch  sie 
«rhöht,  wie  durdi  einen  gdstigen  Anhaneb;  der  KrMj(  H 
Eintritt  in  einen  höbereo  Adel  des  Geistes«  IkfthigVAg  mf 
Aufiiahme  des  Glaubens  md  der  Wi^,  ii\m  t(hm  ff^mhm 
Vorstufe  znm  Empfuge  der  eig^oäkdh  ^Mti((^Mbim  (hm4m^ 


1)  Spcc  »or.  Hbd  ftmä  y,  4:  Ih  4wk,  ^^M^  ihmJM/M  $m 
StepbftBi  de  BcflaviU».  Ut  «efit«»  4Mm  if^i^ßUm  mt^M  i^mMyfi  Uti- 

>)  Gre^  IL  Moolis  I,  c.  Yi'.  ^hn^m^  ^l^  4M^  <IW  mmim^m 
(Bit  BeoehiiBf  auf  dkr  sielftti  leitet;  4«i  %^h  '^^^^  ^  ^^^m^fi^A^^ma^ 
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guter  ^).  Es  war  nur  nötig,  auch  die  einzelnen  Namen  dem- 
gemäss  zu  interpretiren.  Die  Furcht  kann  in  mehreren  Ge- 
stalten, in  knechtischer  und  kindlicher  Unterordnung  auftreten, 
als  Geistesgabe  wird  sie  zur  lauteren  religiösen  Scheu.  Auch 
Wissen ,  Frömmigkeit ,  Tapferkeit  nehmen  einen  höheren 
Charakter  an,  besonders  aber  wird  die  Weisheit  zu  einer 
fürstlichen  Hoheit  und  Würde  emporgehoben;  sie  ist  es, 
welche  als  Geistesgabe  dem  Denken  und  Reden,  dem  Ur- 
teilen und  Handeln  ein  Gepräge  der  Gotteswürdigkeit  ver- 
leiht, und  das  Speculum  zieht  die  Gestalten  der  Eaiser- 
geschichte  zu  ihrem  Lobe  herbei  ^).  —  Ein  zweites  kleines 
Lesestück  bildeten  längst  die  Seligpreisungen  der  Berg- 
predigt; ihre  Auslegung  nährte  neben  dem  ethischen  auch 
das  asketische  Interesse  und  war  namentlich  den  Griechen 
seit  Chrysostomus  lieb  geworden  *).  Aber  auch  die  Lateiner 
nach  dem  Vorgange  des  Ambrosius  verweilen  gem  bei  dieser 
Gedankenreihe,  welche  namentlich  von  den  Mystikern  in  die 
Skala  der  Selen tätigkeiten  eingeschaltet  wurde ;  daher  muss  auch 
das  Speculum  an  dem  Faden  der  sieben  oder,  wie  Andere 
zählten,  der  neun  Makarismen  den  Weg  der  Erlösung  und 
des  Friedens  verfolgen  *). 


1)  Spec.  mor.  I,  4,  dist.  1:  „Dona  auteiu  sp.  s.  sunt,  quibus 
omnes  animae  virtutes  disponuntur  ad  hoc  quod  subdatur  motioni  di- 
vinae.  Sic  ergo  eadera  videtur  esse  cooperatio  donoruni  ad  virtutes 
theologicas,  quibus  horao  unitur  spiritui  sancto  moveuti,  sicut  virtutum 
moraliuni  ad  virtutes  intellectuales,  per  quas  perficitur  ratio,  quae  est 
virtutum  moralium  luotiva.  —  Dona  perficinnt  virtutes  animae  in  com- 
paratione  ad  sp.  s.  moventera."  Conf.  Thora.  Aquin.  I,  2,  quaest.  68. 
Werner  a.  a.  0.,  S.  524. 

i^)  Spec.  mor.  L  c ,  dist.  6. 

3)  Symb.  d.  gr.  K.,  S.  35f). 

*)  Spec.  mor.  I,  4,  dist.  8:  De  beatudinibus ,  dazu  die  Nach- 
weisungen in  meiner  Symbolik  der  gr.  K.,  S.  358.  unser  Speculum  geht 
von  den  Seligpreisungen  über  zu  den  Wirkungen  der  göttlichen  Gnade, 
um  nun  die  dogmatischen  Capitel  folgen  zu  lassen:  „De  incarnatione 
filii  Dei,  De  utilitate  passionis  domini,  De  pace,  De  beatitudlnum  corre- 
spondentia  donis  ",  dist.  9 — 23.  Auf  dieselben  Makarismen  wurde  zuweilen 
auch  eine  Tugendreihe  gebaut,  welche  lautet:  „paupertas  Spiritus,  man- 
suetudo,  luctus,  esuries  justitiae,  misericordia,  munditia  cordis,  pax ".  Du- 
randi  Ration.  I,  7.    Thomas  handelt  von  den  Seligpreisungen  D,  1,  qu.  69. 
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Mit  den  Seligpreisungen  wendet  sich  die  Betrachtung 
schon  dem  Genüsse  der  höchsten  Güter  zu,  und  der  Gyklus 
ethischer  Erwägungen  scheint  dem  Abschluss  nahe.  Aber  nein, 
das  Ziel  wird  durch  dfistere  Gestalten  wieder  weit  in  die  Feme 
gerfickt,  und  die  Tugendlehre  fordert  ihr  eigenes  Gegenteil 
in  die  Schranken. 

(Schloss  folgt.) 


Ein  Nachtraf^  znr  Entstehonf^  der  lotherischn 

Kirche. 


Von 

Albrecht  Bltschl. 


Die  Abhandlung  fiber  die  „Entstehung  der  lutherischen 
Kirche  ^^  welche  ich  im  ersten  Heft  des  ersten  Bandes  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  veröffentlicht  habe,  hat  durch 
einen  namenlosen  Mitarbeiter  der  „Zeitschrift  ffir  Protestan- 
tismus und  Kirche'^  (Neue  Folge,  Bd.  72,  S.  76 — 86)  eine 
möglichst  fibelwollende  Beurteilung  gefunden.  Der  Verfasser 
des  Artikels:  „Aus  der  neueren  Dogmatik  IV\  welchem  ich 
schwerlich  Unrecht  tue,  wenn  ich  ihn  mit  seinem  Namen 
Frank  nenne,  hat  gemeint,  wegen  meiner  Ausl^^ng  d^ 
siebenten  Aiiikels  der  Augsburgischen  Confession  mich  seine 
Feindseligkeit  und  üeberhebung  reichlich  empfinden  lassen 
zu  sollen.  Ich  lasse  diese  Art  seiner  Aeusserungen  gegen 
mich  dahingestellt,  um  so  mehr,  da  er  seinen  Notstand,  in 
welchen  er  durch  die  genannte  Abhandlung  versetzt  worden 
ist,  nicht  verhehlt.  Er  ist  nämlich  so  aufrichtig,  folgendes 
zu  schreiben:  „In  der  Tat  ist  die  Sache  ffir  ihn,  wie  für  uns 
wichtig  genug.  Denn  wenn  er  Recht  hat,  so  sitzt  er  im 
Bekenntnis  und  wir  daneben;  vielleicht  kommt  ihm 
auf  das  letztere  mehr  an,  als  auf  das  erstere.^^  Natfirlich 
vrünscht  Hen*  Frank  seine  Machtstellung  im  Bekenntnis 
nicht  aufzugeben;  deshalb  muss  ich  es  büssen,  dass  ich  ihm 
auch  nur  die  entfernte  Möglichkeit  seiner  Exmission  aus  dem 
bisher  behaupteten  Besitz  vor  die  Augen  geruckt  habe.  Er 
entschädigt  mich  aber  durch  diejenige  Anwandlung  von  Yer- 
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aulichkeit,  welcher  er  darnach  Ausdruck  verleiht.  Und  fost 
Lre  ich  in  Versuchung,  ihm  dafür  zu  danken,  dass  er  aus 
r  Feme  mich  so  richtig  versteht!  Mir  kommt  es  wahrlich 
cht  dai-auf  an,  im  Bekenntnis  zu  sitzen,  wie  in  einer  Burg 
er  einem  Käficht,  —  zu  sitzen  und  der  Ruhe  zu  pflegen 
id  der  Macht  zu  gemessen,  und  zwar  im  Bekenntnis, 
»Iches  nach  dem  Lauf  der  Welt  in  der  Gegenwart  fast  wie 
le  Zauberformel  zur  Macht  verhilft.  Ich  habe  einige 
rüche  aus  dem  Neuen  Testament  im  Sinne,  welche  mir  ver- 
Bten,  eine  Macht  zu  erstreben,  welche  Herr  Frank  und 
Ines  Gleichen  ganz  sicher  zu  haben  glauben,  —  wenn  nicht 
3  Ahnung  in  ihnen  erregt  würde,  dass  sie  einst  „daneben 
zen ''  könnten.  Und  zur  grösseren  Klarheit  darüber  will  ich 
migstens  diesem  Gegner  zu  verhelfen  suchen,  der  das  obige 
Llemma  selbst  gestellt  hat.  Ich  ffige  nur  noch  hinzu,  dass 
h  diese  Beplik  gegen  meine  Gewohnheit  nur  deshalb  unter- 
ihme,  weil  ich  übrigens  einigen  neuen  Stoff  beibringen  kann, 
LTch  welchen  der  von  mir  festgestellte  Ausgangspunkt  für 
e  Entstehung  der  lutherischen  Kirche  Bestätigung  und  Er- 
inzung  finden  wird. 

Die  Streitfrage  zwischen  meinem  Gegner  und  mir  ist 
30  die  Auslegung  des  Satzes  im  siebenten  Artikel  der 
A.:  „Ad  veram  unitatem  ecclesiae  satis  est  consentire  de 
^ctrina  evangelii  et  administratione  sacramentorum^S  deutsch: 
Denn  dieses  ist  genug  zu  wahrer  Einigkeit  der  christlichen 
irche,  dass  einträchtig  nach  reinem  Verstand  das  Eva'ngelium 
jpredigt  und  die  Sacramente  dem  göttlichen  Wort  gemäss 
(reicht  werden^'.  Ich  habe  geltend  gemacht,  dass  wegen 
«  Parallelismus  dieser  Texte  in  der  Formel  doctrina  evan- 
ilii  das  Wort  doctrina  das  Hülfswort  und  evangelii  das 
auptwort  ist,  und  dass  nach  Mas^be  von  Art.  5  das 
irangelium  die  Offenbarung  des  freien  Gnadenwillens  in 
iristus  an  die  Sünder  unter  der  Bedingung  des  bussfertigen 
laubens  bedeutet.  Sofern  nun  die  Predigt  des  Evangeliums 
1er  die  Lehre  desselben  in  einem  gegliederten  Zusammen- 
mg  von  notwendigen  Erkenntnissen  verläuft,  habe  ich  aus 
dem  der  Torgauer  Artikel,  welche  bei  der  Abfassung  des 
iigsburger  Bekenntnisses   als  Vorbild   gedient   haben,    den 

ZeiUchr.  f.  K.-G.  U,  9.  24 
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Sinn  des  „Evangeliums  nach  reinem  Verstand'*  nachgewiesen^ 
welcher  mit  meiner  eben  aasgesprochenen  Deatong  des  E^ao- 
geliums  übereinkommt.  Ich  habe  endlich  die  authentische 
Interpretation  des  fraglichen  Satzes  in  Melanchthons  Apologie 
der  Augsbnrgischen  Confession  (Ari  IV,  §  20.  21)  angemfen, 
welche  dahin  lautet,  dass  die  pura  doctrina  evangelii  oder 
purum  evangelium  oder  vera  Christi  cognitio  et  fides  als  d» 
Gegenteil  der  römischen  Lehre  vom  Verdienst  zu  yeistehea 
ist.  Indem  an  dieser  Stelle  vorbehalten  wird,  dass  man  auf 
das  Fundament  der  Kirche,  d.  h.  Christus,  nach  dem  Zugestand* 
nisse  des  Paulus,  Bauwerke  verschiedenen  Stoffes  aa£nUiieD 
könne,  also  verschiedene  Systeme  von  Lehren  und  Goltasein- 
richtungen,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  ffir  die  Einheit 
der  Kirche  notwendige  üebereinstimmung  im  reinen  Evan- 
gelium eben  im  engsten  Sinne  als  die  Verkündigung  der  firei^ 
Gnade  Gottes  in  Christus  gedacht  wird.  Indem  nun  mein 
Gegner  diese  Auslegung  der  fraglichen  Formel  als  „ein  übel 
geratenes  Figment  eines  tendentiös  verirrten  Scharfisüms'^  be- 
zeichnet, besteht  er  darauf,  dass  unter  der  pura  doctrina 
evangelii,  welche  als  das  Minimum  für  den  Bestand  der 
kirchlichen  Einheit  vorgeschrieben  wird,  die  Angsburgische 
Confession  in  allen  ihren  Teilen,  dieser  Complex  verschieden- 
artiger Lehren  und  Satzungen  und  Beweisführungen  ?od 
Melanchthon  gemeint  sei.  Ich  erspare  es  mir,  die  Nörge- 
leien zu  erörtern,  mit  denen  mein  Gegner  die  Gründe  un- 
gültig zu  machen  versucht,  welche  ich  für  meine  Ansicht 
beigebracht  habe.  Wer  für  eine  Argumentation,  wie  ich  sie 
angestellt  habe,  so  wenig  Sinn  hat,  dass  er  meint  an  den  un- 
bequemen Gründen  im  einzelnen  nur  zupfen  zu  dürfen,  am 
sie  überhaupt  vernichtet  zu  haben,  mit  dem  ist  darüber  nicht 
zu  streiten.  Ich  verzichte  auch  auf  die  Zustinmiung  derer« 
welche  von  vornherein  Herrn  Frank  zu  folgen  gewohnt  oder 
entschlossen  sind.  Ich  nehme  diese  St-ellung  um  so  sicherer 
ein,  als  Herr  Frank,  indem  er  meine  Gründe  wörtlich  und 
aufs  genaueste  anzuführen  bestrebt  erscheint,  den  aus  der 
Apologie  der  Augustana  geschöpften  ein&ch  unterschlagen 
hat.  Deshalb  ist  sein  Versuch  der  Beseitigung  meiner  Be- 
weise erst  recht  keiner  Gegenbemerkung  wert. 
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Was  mein  Gegner  positiv  zur  Begründmifi:  seiner  Ansicht 
eibringt,  ist  Folgendes.  Indem  er  mir  zugesteht,  dass  die 
Deformation  von  An&ng  an  auf  den  Bestand  der  allgemeinen 
[irche  und  nicht  auf  die  Gründung  einer  Particularkirche 
eben  der  römischen  gerichtet,  und  dass  auch  die  Augs- 
orgische  Gonfession  durch  diese  Absicht  beherrscht  sei,  so 
rill  er  den  streitigen  Satz  des  siebenten  Artikels  aus  den 
ipilogen  zu  den  beiden  Teilen  der  Gonfession  erklären.  Ich 
)ge  kein  Gewicht  darauf,  dass  der  Epilog  zum  ersten  Teil, 
en  er  im  deutschen  Text  anfUirt  (S.  81),  keine  Parallele  im 
iteinischen  hat  und  in  der  ersten  (weimarschen)  Ausgabe  des 
eutschen  Textes  fehlt  (C.  B.  XXYI,  590).  Denn  diese 
reitere  Ausführung  entspricht  sachlich  dem  lateinischen  Text, 
reicher  lautet :  „  Haec  fere  summa  est  doctrinae  apud  nos,  in 
ua  cemi  potest  nihil  inesse,  quod  discrepet  a  scripturis,  vel 
b  ecclesia  catholica,  vel  ab  ecclesia  Bomana,  quatenus  ex 
criptoribus  nota  est/*  Femer  am  Schlüsse  des  Ganzen:  „Ea 
ecitata  sunt,  quae  videbantur  necessaria  esse,  ut  intelligi 
oasit,  in  doctrina  ac  caeremoniis  apud  nos  nihil  esse  receptum 
ontra  scripturam  aut  ecclesiam  catholicam.  .  .  (In  his  arti- 
ulis  supra  scriptis)  confessio  nostra  exstat,  et  eorum,  qui 
pud  nos  docent,  doctrinae  summa  cernitur.**  „Man  sieht'S 
agt  mein  Gegner,  „wie  diese  Aussagen  zusammenhängen 
alt  dem  Gedanken  des  siebenten  Artikels/*  Das  sehe  ich 
unächst  gar  nicht!  „Ebendarum",  fährt  er  fort,  „weil 
lach  der  üeberzeugung  der  Evangelischen  zur  wahren  Einig- 
keit der  christlichen  Kirche  genug  ist,  dass  einträchtiglich 
lach  reinem  Verstand  das  Evangelium  gepredigt  und  die 
Sacramente  dem  göttlichen  Befehl  gemäss  gereicht  werden, 
Uhren  sie  mittels  ihres  Bekenntnisses  den  Nach- 
weis, dass  sie  von  dieser  allgemeinen  christlichen  Kirche 
ich  nicht  abgesondert,  und  keine  andere  Lehre,  als  die 
lem  reinen  göttlichen  Worte  und  christlicher  Wahrheit 
gemäss,  geführt  hätten.  Die  in  der  Gonfession  bekannten 
Lrtikel  sind  dazu  bestimmt  zu  erweisen,  dass  in  unseren 
ürchen  dasjenige  vorhanden  sei,  was  zur  Einigkeit  der 
hristlichen  Kirchen  gehöre,  und  deswegen  auf  diese  Kir- 
hen    passe,    was   von    der    allgemeinen    christlichen   Kirche 

24* 
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gelte.  Wozu  hätten  sich  denn  sonst  auch  die  C!onfes8oni 
die  Mühe  genommen,  jene  Glaubensartikel  der  Clonfesagi 
zu  bekennen?'*  Ich  antworte  auf  diese  triumphirende  Fnp 
meines  Oegners  demnächst  mit  einigen  Sätzen  aus  te 
Präfation  der  Augustana.  Es  wird  hier  angesprochen,  d» 
der  Kaiser  den  Beichstag  berufen  habe  „ut  in  hac  caoi 
(nostrae  sanctae  religionis  et  christianae  fidei)  religionii 
partium  opiniones  ac  sententiae  inter  sese  in  caritate, 
lenitate  et  mansuetudine  mutua  audiantur  coram,  intelligaatsr 
et  ponderentur  ....  ut  res  illae  ad  unam  simplicem  veri- 
tatem  et  christianam  concordiam  componantur  et  redncantor; 
ut  de  caetero  a  nobis  una,  sincera  et  vera  religio  colator  et 
servetur,  ut  quemadmodum  sub  uno  Christo  snmus  et 
militamus,  ita  in  una  etiam  ecclesia  christiana  in  nnitate 
et  concordia  vivere  po8simus*^  Also  zu  diesenoi  Zweck  d«r 
Yergleichung  und  Versöhnung  mit  den  O^nem  in  der  einen 
christlichen  Kirche  erklären  die  protestantischen  Stände  femer 
in  der  Präfation,  dass  sie  darbieten  „in  hac  religionis  causa 
nostrorum  concionatorum  et  nostram  confessionem ,  cuiusmodi 
doctrinam  ex   scripturis  sacris   et   puro   verbo   del   hactenus 

illi tractaverint."    Diese  Auskunft,  welche   aus  i& 

Augustana  geschöpft  ist,  lautet  freilich  ganz  anders  als  Herrn 
Franks  Deutung  des  Zweckes  der  Confession.  Nun  ist  es 
auch  wohl  ausser  Zweifel,  dass  die  von  ihm  hervorgehobenen 
Schlusssätze  der  Augustana  ihre  eigentliche  Beziehung  haben 
auf  die  Erklärungen  der  Präfation  und  nicht  im  directen 
Zusammenhang  mit  einem  einzelnen  Artikel,  nämlich  dem 
siebenten,  gedacht  sind.  Indem  also  die  Reihe  der  Artikel 
von  jenen  officiellen  Eröffnungen  am  Anfang  und  am  Schlüsse 
eingefasst  ist,  so  ist  die  Sachlage  folgende.  Die  Confessoren 
treten  als  Partei  in  der  bestehenden  Kirche  einer  anderen 
Partei  gegenüber,  mit  der  zusammen  sie  unter  demselben 
Christus  stehen ;  mit  der  sie  zugleich  eine  Verständigung  über 
streitige  opiniones  ac  sententiae  erstreben,  um  die  kirchliche 
Einigung  mit  ihnen  vollständig  wieder  herzustellen.  Die 
Ansichten  der  protestantischen  Partei  oder  die  Lehre  ihrer 
Prediger,  welche  in  den  28  Artikeln  dargestellt  ist,  ist  nach  der 
geschichtlichen  Sachlage  als  der  Complex  von  Grandsätzen  zu 
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erstehen,  nach  welchen  die  protestaii  tischen  Stände  das  Kir- 
beuwesen  io  ihren  Territorien  organisirt  haben,  weicht 
bet  im  voraus  noch  nicht  für  definitiv  erklären,  wenn  de 
Bch  im  Stillen  entschlossen  waren,  sich  so  wenig  wie  mög- 
cb  davon  abdingen  zu  lassen.  Diese  Artikel  beziehen  sich 
ber  demgemäss  nicht  bloss  auf  den  reinen  Verstand  des 
vangeliums  oder  auf  die  Glaubenslehre  im  engem  Sinn, 
andern  z.  B.  auch  auf  die  Formen  des  Gottesdienstes,  anf 
ie  Schätzung  der  res  civiles  (Art.  16)  und  darauf,  ob  die 
''ollkommenheit  des  christlichen  Lebens  in  der  mönchischen 
Veitflucht  oder  in  etwas  anderem  bestehe  (Art.  27,  §  49.  50), 
ind  also  diese  verechiedenartigen  Stoffe  in  der  doetrina  oder 
eil  ai-ticuli  einbegriffen,  so  ist  der  ganze  Bestand  der  Äogn- 
tana  notwendig  etwas  Umfangreicheres  als  die  doetrina  evan- 
;elii  in  Art.  7.  Und  wenn  die  28  Artikel  mit  dem  Vor- 
»ebalt  aufgestellt  werden ,  dass  von  ihnen  auch  nur  ein 
veniges  abgedungen  werden  könne,  um  die  Einheit  der  Kirche 
herzastellen,  so  ist  die  pura  evangelü  doetrina,  welche  als  das 
notwendige  und  unveräusserliche  Mittel  der  Einheit  der  Kirche 
Torgetragen  wird,  nicht  zu  verstehen  als  identisch  mit  d^iQ 
Bestände  der  28  Artikel.  Deshalb  wird  auch  am  Schlüsse 
jBeräetben  nur  behauptet,  dass  dieselben  nicht  gegen  die  heilige 
Schrift  und  die  allgemeine  Kirche  veratossen.  Ohne  diesen 
Anspruch  konnte  mau  freilich  von  den  Vergleichsverhand- 
Ünngen  mit  den  Gegnern  überhaupt  keinen  Erfolg  erwarten. 
lAber  es  ist  eben  auch  etwas  anderes,  dass  diese  26  Artikel  nicht 
igegen  Schrift  und  Ueberlleferang  der  allgemeinen  Kirche 
■Verstössen,  und  dass  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  ge- 
mäss dessen  feinem  Verstand  das  eigentliche  Lebensorgan  der 
allgemeinen  Kirche  und  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  der 
leiligen  Schrift  ist.  Indem  also  die  Stünde  das  Bekenntnis 
ihrer  kirchlichen  Partei  zum  Zweck  eines  Compromiases  mit 
den  Gegnern  vortragen ,  welcher  alle  Functionen  der  Kirche 
■Ireträfe.  so  können  sie  nicht  insinuireu  wollen,  dass  ihre 
88  Artikel  das  Minimum  wären,  an  welches  die  Identität  der 
Bllgemeinen  Kirche  in  sich  geknüpft  sei.  Vielmehr  wird 
man  nach  dieser  Klarlegung  der  Geschichte  ohne  besondern 
Scharfsinn   einsehen ,    dass    die  Predigt   des  gilttlicheu  Ver- 
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heissungsWortes  nach  reinem  Verstand,  durch  welches  Gittl^ 
den  Geist  giebt,  den  Olauben  wirkt  und  Oemeinde  der  OUn-  fr 
bigen  herstellt,  etwas  anderes  ist,  als  die  theologischeB, 
ethischen ;  gottesdienstlichen  Satzungen,  welche  nicht  gegn 
die  heilige  Schrift  und  das  Interesse  der  allgemeinen  EirdN 
Verstössen,  und  durch  welche  eine  Partei  in  der  geschidt- 
lichen  Kirche  ihr  Becht  der  Existenz  in  derselben  von  ihrai 
Gegnern  reclamirt.  Wenn  Melanchthon  damals  beides  ab 
identisch  gedacht  hätte,  wie  in  dem  spätem  Stadium  seiner 
Entwicklung,  so  hätte  er  sich  anders  ausdrücken  müssen,  ab 
es  hier  geschieht.  Aber  er  hat  damals  nicht  so  denken 
können,  wie  die  Paraphrase  des  Herrn  Frank  es  darstellt; 
denn  die  geschichtliche  Situation  erlaubte  es 
nicht. 

In  dem  Gomplex  der  28  Artikel  stellte  sich  tatsächlich 
die  Particularität  der  reformatorischen  Partei  dar;  wenn  also 
dieselbe  sich  den  Anspruch  sichern  wollte,  doch  gerade  m 
katholischen  Kirche  zu  gehören,  so  musste  als  das  Merkmal 
dieser  Grösse  etwas  anderes  behauptet  werden,  als  worin  die 
particulare  Existenz  der  Partei  erschien.  Dieses  Merkmal, 
welches  höher  geordnet  ist,  als  die  menschlichen  Theologn- 
mena,  sittlichen  Grundsätze  und  gottesdienstlichen  Formen,  in 
denen  die  Partei  lebt,  ist  das  Evangelium  Gottes ;  und  indem 
geltend  gemacht  wird,  dass  dieses  unter  den  Protestanten  nach 
reinem  Verstand  verkündigt  wird,  und  hoffentlich  alle  mensch- 
lichen Tätigkeiten  in  ihren  Kirchen  ordnet  und  beherrscht, 
wird  zugleich  ausgedrückt,  dass  dieselben  zur  allgemeinen 
Kirche  gehören.  Dieser  Anspruch  aber  wird  zugleich  den 
Gegnern  zugestanden,  ohne  dass  zunächst  untersucht  wird,  ob 
sie  die  göttliche  Gnadenbotschaft  unabhängig  von  den  Be- 
dingungen menschlichen  Verdienstes  kennen  und  befolgen. 
Indem  vielmehr  dieses  Merkmal  der  allgemeinen  Kirche  im 
siebenten  Artikel  bezeichnet  wird ,  so  wird  zunächst  den 
Gegnern  noch  nicht,  wie  in  der  Apologie,  der  Abfall  von 
Christus ,  der  durch  die  Lehre  vom  Verdienste  begangen 
würde,  vorgerückt.  Sie  werden  noch  nicht,  weder  explicite 
noch  implicite,  als  die  falsche  Kirche  hingestellt ,  wie  es 
Melanchthon  später  erklärt  hat,  als  er  dazu  vorschritt,  die 
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A-ügsburgische  Confession  fOr  das  Bekenntnis  der  allgeineinen 
Kirche  zu  erklären.  In  der  geschichtlichen  Situation  von 
1630  ist  eben  diese  Auseinandersetzung  der  beiden  Parteien 
iiirch  die  officiellen  Vertreter  der  Protestanten  noch  nicht 
uigezeigt  gewesen.  Vielmehr  gilt  bei  diesen  damals  aus- 
IrflcUich  das  Zugeständnis,  dass  beide  Parteien  sub  uno 
Christo  sumus  et  militamus.  Die  Darstellung  aller  kirch- 
lichen Grundsätze  der  Protestanten  in  den  28  Artikeln  ist 
also  von  ihren  Vertretern  nicht  im  voraus  als  der  unum- 
gängliche Massstab  der  kirchlichen  Einheit  gemeint  gewesen, 
wodurch  dieser  Satz  der  Präfation  direct  unwahr  gemacht 
worden  wäre.  Die  pura  evangelii  doctrina,  welche  als  das 
Organ  der  Einheit  der  Kirche  in  Art.  7  bezeichnet  wird, 
kann  deshalb  im  Sinne  der  Urheber  und  der  ersten  Vertreter 
der  Confession  nicht  so  gedacht  sein,  dass  sie  durch  den  Be- 
stand der  28  Artikel  gedeckt  werde.  Ich  will  hiemit  Herrn 
Frank  den  Anlass  gegeben  haben,  sich  zu  überlegen,  ob  er 
mir  nicht  Unrecht  getan  hat  mit  dem  liebevollen  Segens- 
worte von  dem  tendentiös  verirrten  Scharfsinn.  Jedenfalls 
hat  sich  meine  Deutung  der  Sache  aus  dem  Augsburgischen 
Bekenntnis  selbst  bestätigt;  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil 
ich  es  mir  versage,  im  Bekenntnis  zu  sitzen.  Denn  wer  in 
dieser  Lage  ist,  dem  passirt  notwendig  das  Unglück,  wie 
meinem  geehrten  Qegner,  dass,  wenn  er  im  QefQhl  leichten 
Sieges  nach  dem  Schlüsse  des  Bekenntnisses  hinschaut,  er  der 
Präfation  den  Rücken  kehrt,  und  dann  von  mir  sich  recti- 
ficiren  lassen  muss  über  den  Bestand  seiner  eigenen  Burg. 
Ich  hoffe,  Herr  Frank  wird  seinen  Uebermut  gegen  mich  ein- 
stellen, nachdem  ich  ihm,  dem  Helden  der  Bekenntnistreue, 
bewiesen  habe,  dass  er  das  Bekenntnis  unserer  Kirche  weder 
vollständig  kennt,  noch  demgemäss  richtig  versteht 

Ich  konmie  jetzt  auf  den  Punkt,  dessen  genauere  Be- 
leuchtung der  eigentliche  Zweck  dieses  Aufsatzes  ist.  In  der 
Abhandlung  im  ersten  Hefte  des  ersten  Bandes  der  Zeitschrift 
für  Eirchengeschichte  (S.  77)  habe  ich  anerkannt,  dass  die 
Oleichsetzung  der  menschlichen  Glaubensartikel  mit  dem  gött- 
lichen Evangelium,  welche  Melanchthon  in  öffentlichen  Docu- 
menten  seit  1537  eintreten  lässt,  in  privaten  Aeusserungen 
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schon  1530  und  auch  früher  vorkonunt.  Ich  habe  nun  dieses 
frühem  Gebrauch  als  eine  üngenauigkeit  bezeichnet  und  zwar» 
wie  aus  dem  Zusammenhang  meiner  Rede  sich  ergiebt,  ab 
eine  üngenauigkeit  im  Verhältnis  zu  dem  gleichzeitig  toh 
Melanchthon  vertretenen  officiellen  Begriff  von  der  Kirche. 
Da  meine  Abhandlung  wesentlich  die  Oeschichte  von  Melanch- 
thons  Lehren  von  der  Kirche  ist,  so  durfte  ich  darauf 
rechnen,  dass  das  Gewicht  des  Ausdrucks  „üngenauig- 
keit** von  den  Lesern  dahin  verstanden  würde,  dass  die  frag- 
liche Vertauschung  von  menschlichen  Glaubensartikeln  und 
göttlichem  Evangelium,  so  lange  sie  nicht  absichtlich  mit 
dem  Begriff  von  der  Kirche  in  Verbindung  gesetzt  wurde, 
für  diesen  Begriff  gleichgültig  sei.  Ich  hätte  ja  hinzn- 
ffigen  können,  dass  diese  üngenauigkeit,  welche  Melanchthon 
sich  früher  erlaubt  hat,  zu  den  Erklärungsgründen  davon  zu 
rechnen  ist,  dass  er  später  seinen  Begriff  von  der  Kirche  so 
stark  verändert  hat,  wie  es  der  Fall  ist.  In  dieser  Gleich- 
setzung von  Grössen,  die  nicht  gleich  sind,  verrät  sich  der 
doctrinäre  Zug,  der  schliesslich  Melanchthon  dahin  führte, 
dass  er  die  Earche  als  eine  Art  von  Schule  b^riff.  Abo 
billigen  und  verständigen  Lesern  meiner  Abhandlung  glaubte 
ich  zutrauen  zu  dürfen,  dass  sie  dem  Zusammenhange  der  Dar- 
stellung gemäss  diese  umstände  richtig  erwägen  würden. 
Mein  Erlanger  Gegner  enthüllt  sich  als  einen  Leser  anderer 
Art,  indem  er  das  von  mir  gebrauchte  Wort  „üngenauig- 
keit** aus  dem  Zusammenhange  reisst  und  mir  als  mein 
eigenes  Zeugnis  dafür  aufmutzt,  dass  meine  Unterscheidung 
verschiedener  Kirchenbegriffe  bei  Melanchthon  eine  grundlose 
Erfindung  oder,  wie  er  sich  milde  und  geschmacklos  aus- 
drückt, ein  „übelgeratenes  Figment"  sei.  Nun  damit  mag 
er  sich  inzwischen  trösten.  Zur  Ergänzung  meiner  früheren 
Erörterungen  über  Melanchthons  Lehrentwicklung  will  ich 
jetzt  über  zwei  Schriften  von  Justus  Jonas  berichten, 
welche  auf  der  Göttinger  Bibliothek  vorhanden  sind. 

Sie  sind  beide  gegen  Georg  Witzel  (aus  Vacha)  gerichtet, 
welcher  seinen  Widerspruch  gegen  Luthers  Reformation 
öffentlich  zuerst  im  Jahre  1532  in  einer  Schrift:  „Defensio 
doctrinae  de  bonis  operibus  contra  sectam   Martini   Luteri** 
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Dter  dem  Pseudonym  Agiicola  Phagus  (Georg  aus  Vacha) 
undg^eben  und  darauf  1533  eine  „Verklerung  des  neunden 
TÜkels  unseres  heiligen  Olaubens,  die  Kirchen  Gottes  be- 
reffend'' hatte  folgen  lassen.  Gegen  die  erste  von  beiden 
rt  gerichtet  „Contra  tres  pagellas  Agricolae  Phagi,  Georgii 
V'itzel,  quibus  pene  Lutheranismus  prostratus  et  voratus  esset, 
.  Jonae  responsio'*  (Witebergae  apud  Georgium  Bhaw 
532 ;  6^  Bgn.  kl.  8).  Die  zweite  Schrift  Witzeis  scheint 
ie  Veranlassung  zu  der  andern  Schrift  von  Jonas  zu  sein: 
,  Wilch  die  rechte  Kirche,  und  dagegen  wilch  die  falsche  Kirche 
3t,  Christlich  Antwort  und  tröstliche  Unterricht,  Widder  das 
^harisaisch  Gewesch  Georgii  Witzeis.  Justus  Jonas  D." 
Wittemberg,  gedruckt  durch  Georgen  Khaw  1534;  16  Bgn. 
1.  4). 

Die  erste  Schrift,  welche  die  Lehre  von  der  Recht- 
ertigung  erörtert,  bietet  zunächst  charakteristische  Beiträge 
.um  Verständnis  der  streitigen  Formel  im  7.  Artikel  der  C.  A. 
n  dem  Hauptteil  der  Schrift  (von  C  2  bis  D  4)  begegnen 
ins  folgende  Sätze:  „Non  hoc  controvertitur,  utrum  bona 
»pera  fieri  necesse  sit,  utrum  legi  dei  et  mandatis  obediendum 
it.  De  hoc  praecipuo  evangelii  loco  agimus,  utrum 
emissio  peccatorum  coutingat  propter  bona  opera.  .  .  .  Hoc 
locemus  et  defendimus,  peccata  gratis  remitti  propter 
[Christum.  ...  Et  quamquam  penitentia  necessai'ia  est,  tamen 
lou  pendere  reconciliationem  ex  dignitate  nostrorum  operum. . .  • 
Saec  est  propria  et  germana  sententia  evaugelii  et 
loctrinae  Paulinae.  .  .  .  Summa  evangelii  et  to- 
;ius  doctrinae  christianae  sita  est  in  hac  cognitione, 
it  sciamus,  in  omni  vere  penitente  acerrimum  certamen  con- 
icientiae  esse  de  illa  exclusiva.  ...  In  hoc  certamine  .... 
jonscientiam  tantum  reficere  et  recreare  potest  evan- 
gelii doctriua,  qua  patefacta  Lutherus  mirifice  iuvit  pias 
^nscientias.  .  .  .  Bemissio  peccatorum  est  res  divinitus  ob- 
ata  et  promissa.  ...  Sic  autem  docere,  quod  incerta  sit 
-emissio  peccatorum  non  est  aliud,  quam  semel  evertere  to- 
um  Christianismum,  exstinguere  cognitionem  Christi,  abolere 
iniversum  evangelium.  Nam  haec  praecipua  evangelii 
rox  est,  et  in  hoc  ipsa  vis  sita  est  gratiae,  quod  re- 
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missio  peccatorum  est  certa,  quod  conscientiis  afflictis  non 
primum  dispataDdam  slt,  quam  digni,  indigni  somos,  sed  cie- 
dendum  constanter,  quod  deus  verax  sit,  cnios  promissio 
fallere  non  pot§st.  .  .  .  Certo  statuere  debemus,  quod  peocaia 
nobis  remittantur  propter  Christum.  Hoc  est  illad  ipsum 
iucundum  nuncium  e  coelo.  .  .  .  Haec  est  ipsissima 
Yox  amabilis  .  .  .  non  legis  sed  ipsius  Christi  et  evan- 
gelii.  Haec  omnes  Christianos  cognoscere  et  scire  perma- 
ximi  refert,  sine  qua  cognitione  nullus  omnino  est  Christia- 
nismus, nee  Christi  ecclesia.  .  .  .  Cum  autem  accepimns 
remissionem  peccatorum  et  renati  sumus  in  Christo  per 
fidem,  sequi  debet  obedientia  per  legem. ...  Et  certe  evan- 
gelium  praedicat  penitentiam,  neque  ulla  potest  esse 
Vera  penitentia  nisi  vita  mutetur  in  melius.  .  .  .  Hie  nemo 
non  videt,  nos  docere  bona  opera.  .  .  .  (D  8)  Promissioni- 
bus  dei,  non  operibus  inhaerens  animus  potest  se  erigere  ala- 
criter  et  vere  invocare  deum,  vere  exspectare  a  deo  in  Omni- 
bus angustiis  et  tentationibus  consolationem.'* 

Die  Seltenheit  der  Schrift  und  das  Gewicht  ihres  Ver- 
fassers unter  den  Gehülfen  Luthers  werden  es  rechtfertigen, 
dass  ich  diese  Sätze,  welche  auch  bei  Auslassung  der  da- 
zwischen stehenden  Erörterungen  einen  vortreflFlichen  Zusammen- 
hang darbieten,  wiedergegeben  habe.  Die  gesperrt  gedruckten 
Formeln  aber  stimmen  mit  meiner  Erklärung  des  7.  Artikels 
der  Augustana  um  so  genauer  überein,  als  Jonas  in  diesem 
Kerne  seiner  Polemik  gegen  Witzel  sich  offenbar  absichtlich 
sehr  präcis  ausdrückt.  Muss  ich  es  noch  besonders  hervorheben, 
dass  nach  der  Darstellung  des  Verfassers  das  Evangelium,  die 
Botschaft  vom  Himmel,  die  Stimme  Christi,  die  Stimme  oder 
die  Lehre  des  Evangeliums,  welche  das  Gewissen  herstellen 
kann,  weil  in  ihm  die  Kraft  der  Gnade  selbst  enthalten  ist, 
hauptsächlich  die  Verheissung  der  Sündenvergebung  darbietet, 
aber  zugleich  die  Vorschrift  der  poenitentia  als  der  Bedingung 
des  richtigen  Glaubens?  Dass  demgemäss  die  Erkenntnis 
davon  in  der  Kirche  unumgänglich  notwendig  wird,  dass  man 
nicht  durch  Werke,  sondern  durch  den  in  sich  geschlossenen 
festen  Glauben  jene  Verheissung  als  die  Stütze  in  allen 
Nöten,  als  den  Grund  alles  Vertrauens  und  des  Gebetes  zu 
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Crott  Bicb  zu  eigen  macht?  Dass  demgemäss  die  Vertreter 
des  Evangeliums  diese  Lehrsätze  ')  aufrechterhalten  und  ver- 
teidigen, welche  dem  von  Gott  aus  feststehenden  Inhalt  des 
Evangeliums  entsprechen?  Ist  nicht  die  doctrina  evangelii 
hier  gleich  vor  evangelii  gebraucht,  und  wird  nicht  die  her- 
stellende und  neuschaffende  Wirkung  jener  Grösse  darnach  zu 
verstehen  sein,  dass  evangelii  das  Hauptwort  und  doctrina  das 
Hölfswort  ist?  Umfasst  der  reine  Verstand  des  Evangeliums, 
die  propria  et  germana  sententia  evangelii  mehr,  als  was  in 
den  Torgauer  Artikeln  zu  dem  Zweck  bezeichnet  wird?  Und 
endlich,  jener  Ausdruck:  „praecipnus  evangelii  locus",  wel- 
cher die  Ausschliessung  der  Werke  von  der  Rechtfertigung 
bezeichnet,  neigt  keineswegs  zu  einer  Verwechslung  göttlicher 
Offenbarung  und  menächlicher  Erkenntnis  hin,  da  die  Be- 
dingtheit des  rechtfertigenden  Glaubens  durch  die  poenitentia 
als  der  andere,  untergeordnete  locus  in  dep  praedicatio  evan- 
gelii zu  denken  ist.  Dies  alles  ist  geschrieben  zwei  Jahre 
nach  der  Aufstellung  des  Augshurgischen  Bekenntnisses.  Aber 
femer  nimmt  Jonas  gegenüber  der  römischen  Partei,  der  sich 
Witzel  angeschlossen  hatte,  dieselbe  Stelluug  ein ,  welche  ich 
BUS  der  Präfation  der  Augustana  nachgewiesen  habe.  Er 
nennt  die  Anhänger  Luthers  ecclesia  nosti'a  (F  6)  und  die 
Gegner  factio  (C  2.  7),  factio  papistica  (D  7);  er  sieht  also 
die  Trennung  noch  nicht  als  entschieden  an;  und  wenn  er 
auch  die  lutherische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  als  die  für 
das  Christentum  und  die  Kirche  notwendige  Lehre  bezeichnet 
(C  5),  so  erklärt  er  deswegen  noch  nicht  seine  Partei,  für 
die  er  den  Namen  Lutheraner  aeceptirt  (E  3),  für  die  katho- 
lische Kirche,  und  spricht  den  Gegnern  trotz  ihrer  fehler- 
haften Lehre  noch  nicht  die  Zugehörigkeit  zu  derselben  ab. 
Diese  Dnentsctiiedenheit  der  kirchliehen  Lage  war  also  für 
Jonas  noch  1532  nicht  gehoben,  trotzdem  die  Confessiou  seit 
zwei  Jahren  da  vfar.  Er  bat  sie  damals  nicht  als  das  Organ 
,  der  allgemeinen  oder  katholischen  Kirche  anerkannt,  geschweige 
denn  als  das  einer  lutherischen   Particularkirche ,  auf  welche 


')  Dieser  Gesiclitspunkt  tritt  nachlier  E  1,  2.  3  lionor;  „Doctrina 
fidei  verum  cultnm  dei  OBtcndit  et  parit.'' 
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es  natürlich  nicht  ankommen  konnte,   da  man  dadurch 
Vorwurf  der  Gegner,  namentlich  Witzeis,  wahr  gemacht 
dass  die  Lutheraner  eine  von   der  Kirche    sich  absondenAj 
Secte  neuster  Herkunft  seien. 

Aber  schliesslich  findet  sich  in  dieser  Schrift  von  J(hi»I^^ 
noch  ein  Urteil  gerade  über  die  Augsborgische  GonfeseioLl 
Da  Witzel  die  Lehre  von  den  guten  Werken  gegen  LuÜ«' 
geltend  gemacht  hatte,  so  erinnert  Jonas  (E  5)  daran,  irie 
wenig  die  allgemeine  Feigheit  gegen  den  römischen  Papst  d« 
vorgeblicheü  Schätzung  der  guten  Werke  entsprochen,  wii 
aber  Luther,  indem  er  den  Kampf  gegen  die  kirohlichn 
Misbräuche  aufnahm  und  für  das  Evangelium  Zeugnis  ablegte, 
ein  gutes  Werk  getan  und  gute  Werke  zu  tun  gelehi't  hk.\f 
Hier  macht  er  geltend,  dass  1518  vor  Gajetan  in  Augsburg 
„Lutherus  confessus  est  Chiistum;  haec  tanta  tam  constans 
confessio  evangelii  vel  sola  opus  bonum".  Dann  1521 
zu  Worms  vor  Karl  V.:  „Secundo  reddidit  rationem  fidei  et 
doctrinae  suae  et  confessus  est  Christum."  Drittens  „in 
proximis  comitiis  Augustauis,  eam  doctrinam  Christi, 
quam  tu  homo  indoctus  nunc  cacangelium,  nunc  novum  evan- 
gelium ,  nunc  saxonicum  ....  vocas ,  tertio  confessus  est 
Lutherus  ipse,  qui  editis  nunc  suae  doctrinae  summis 
capitibus  protestatus  est,  se  haec  docuisse  hoc  tempore, 
hodieque  docere,  aliterque  docturum  esse  nunquam.  Atque 
eandem  constantissimam  confessionem  evangelii  fece- 
ruiit  coram  imperatore  clarissimus  elector  Saxoniae  **  etc. . . . 
Gegen  Witzeis  Behauptung,  dass  die  Verschlechterung  der 
Sitten  der  lutherischen  Reformation  zur  Last  falle,  sagt  Jonas 
scliliesslich  iu  diesem  Zusammenhange:  „Verum  ut  vulguset 
homiaes  impii  evangelio  et  doctrina  non  abutantur,  dos 
praestare  nou  possumus,  uec  ulli  pvophetae  aut  apostoli  hoc 
praestare  potuerunt.*'  So  wie  in  dem  letzten  Satz  das  Evan- 
gelium und  <lie  darauf  gegründete  menschliche  Lehre  bei 
gleichem  Inhalte  in  formalem  Gegensatz  zu  einander  gedacht 
sind,  so  ist  in  Jeu  vurliergehenden  Sätzen  unter  doctrina 
Christi  oder  evangelium  die  Offenbarung  des  freien  GnaJen- 
willens  Gottes  zu  verstehen,  und  unter  der  confessio  evangelii 
oder  Christi  grade   die  Anerkennung   dieses  wirklichen  Grün- 
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der  christlicheu  Religion  durch  Luther.     „Hac  sna  con- 
itissima  confessione  Christi  ^S  heisst  es  dazwischen,  „Lutherus 
iravit  conscientias,  et  in  tenebris  novissimorum  temporum 
^^^  Christum,  qui  in  ipso  et  docuit  et  vicit  et  bene  operatus 
^^'M,  maxima  et  salutaris  quaedam  ac  unica  lux  fuit  hodieque 
^^^cisistit  universae  ecclesiae"  (E  6).    Diese  Schätzung  Luthers 
""^Mst  also  begründet  auf  seine  Verkündigung  der  freien  Gnade 
*~^Ck)ttes,  beziehungsweise  auf  seine  dieser  Offenbarung  dienende 
^  iLehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben.    Hieran  allein 
'^rd  seine  Bedeutung  für  die  ganze  Kirche  geknüpft.    Dieses 
Bekenntnis  Christi  also  wird  auch  als  die   Tat   Luthers  auf 
dem  Augsburger  Reichstage  von   1530,  dem  er  doch  nicht 
beiwohnte,  gedeutet.    In  diese  Auffassung  wird   nämlich  die 
von  Melanchthon  verfasste  Confession  verflochten.     Sie  wird 
als  die  Darstellung  der  Lehre  Luthers  und  zugleich  als  der 
Act  bezeichnet,   in  welchem   Luther  die  Lehre   Christi   oder 
das  Evangelium  bekannt  hat.    Wenn  nun  mein  Gegner  dies 
dahin    deuten    würde,    dass   Jonas    hiemit   eine  vollständige 
Deckung  sämmtlicher  28  Artikel  mit  dem  Evangelium  Gottes 
behaupte,   so  widerspricht    einer    solchen  Annahme   der  Zu- 
sammenhang der    ganzen  Schrift  und  der  panegyrische  Stil 
der  vorliegenden  Stelle.     Man  erkennt  freilich  aus  derselben, 
dass  schon  damals  die  Antriebe  sich  regen,  welche,   wie   ich 
früher   nachgewiesen  habe,  zu    der  Identificirung  der  Lehre 
Luthers  mit  dem  Evangelium  Christi  und    zur  Schätzung  der 
Augsburgischen    Confession    als    Fundament   der   allgemeinen 
Kirche    geführt   haben.     Allein    erreicht    ist  dieses  Ziel  im 
Jahre  1532  noch  nicht.     Wenn  neben  der  correcten  Behand- 
lung der  BegrijBfe  evangelium  und  doctrina    durch   Jonas   die 
Veränderung  in  der  Beziehung  derselben  durch  diese  Aeusserung 
über  die  Augustana  in  Aussicht  gestellt  wird,  so  ergiebt  sich, 
dass  die    idealisirende    Beleuchtung    der    Tatsachen    den   ge- 
schichtlichen Bestand  derselben  verschiebt.    Ist  das  nicht  auch 
Ungenauigkeit  allerdings  anderer  Art,  als  die,  welche  ich  bei 
Melanchthon  bemerkt  habe,  aber   doch   der  Art,   dass  meine 
Auffassung  der  ungenauigkeit  Melanchthons  dadurch  bestätigt 
wird?     Was  ich  so  bezeichne,  sind  die  Elemente,  oder  der 
Stoff,   oder   die   Ansätze    zu   der  nachher  eintrete 
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Schiebung  des  Begriffs  der  Kirche  und  der  Ziele,  welche  die 
reformatorische  Paitei  sich  vorsetzt.  Cebrigens  verhalten  sieh 
die  üngenauigkeiten  bei  Melanchthon  und  bei  Jonas  zu  den 
nachher  erreichten  Zielen  verschieden.  Herr  Frank  hat  sich 
durch  meine  Untersuchung  der  Sache  zu  der  Anerkennung 
bestimmen  lassen,  dass  der  Streit  sich  nicht  darum  drehe,  ob 
durch  die  Augustana  1530  die  reformatorische  Partei  sich  ab 
die  lutherische  Kirche  constituirt  habe,  sondern  darum,  ob  m 
sich  als  die  allgemeine  katholische  Kiiche  constituirt  habe  oder  1 
nicht.  Wenn  man  nun  Jonas  so  beim  Wort  nähme,  wie  es  I 
mein  Qegner  mit  Melanchthons  Privatäusserungen  versucht, 
so  würde  die  vorliegende  Erklärung  über  die  Augsburgische 
Confession  dahin  führen,  dass  Luther  1530  editis  suae  doo- 
trinae  summis  capitibus  die  lutherische  Kirche  als  eine 
besondere  Kirche  neben  der  bisherigen  katholischen  gegründet 
hätte.  Allein  diese  durch  Jonas  begünstigte  Annahme  stände 
in  Widerspruch  mit  Herrn  Franks  Zugeständnis  an  mich; 
kurz  er  kommt  bei  seinem  Protest  gegen  die  „üngenauig- 
keiten^^ erst  recht  in  die  Klemme. 

Ich  komme  zu  Jonas'  Schrift  über  die  Kirche.  Sie  ist 
hervorgerufen  durch  Witzeis  Behauptung,  dass  die  wenn  auch 
noch  so  verderbte  Kirche  damaliger  Zeit  in  der  echten  Kirche 
der  Apostel  wurzele,  dass  demnach  die  Lutheraner,  indem  sie 
sich  von  den  nachweisbaren  Lehren  und  Satzungen  der  ältesten 
Kirche  lossagen,  eine  unberechtigte  Secte  bilden.  Wenn  Jonas 
die  Augsburgische  Confession  in  dem  Sinne  verstanden  hätte, 
welcher  nach  Herrn  Frank  ihr  ursprünglich  beiwohnen  soll, 
so  wäre  es  angezeigt  gewesen,  dass  Jonas  1534  seinen  Gegnern 
bewies,  alle  Lehren  und  Satzungen  der  Confession,  indem  sie 
der  Schrift  und  allgemeinen  Kirche  nicht  widersprechen,  seien 
in  der  apostolischen  Zeit  gültig  gewesen.  Allein  das  hat  er 
gar  nicht  unternommen.  Vielmehr  hält  sich  Jonas  auf  der 
Linie  des  7.  Artikels  der  Augustana,  so  wie  ich  ihn  ver- 
stehe, so  wie  ihn  Melanchthon  in  den  Loci  von  1535  wieder- 
gegeben hat,  und  auf  der  Linie,  welche  Luther  noch  1539 
in  der  Schrift  „  Von  Conciliis  und  Kirchen'*  behauptet.  Auch 
Jonas  befolgt  den  kritischen  Gebrauch  des  Begriffs  der  Kirche 
(Bd.  I,  Hft.  1^  S.  66),  indem  er  zunächst   im  allgemeinen 
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davon  handeln  will,  „was  rechte  christliche  Kirche  ist  und 
wie  rechte  und  ÜEtlsche  Kirche  zu  unterscheiden  sind*'  (A  3). 
Dieser  G^ensatz,  der  zwischen  David  und  den  Sauliten, 
Jeremias  und  seinen  Oegnem,  zwischen  der  Synagoge  und 
Christus  nebst  seinen  Jfingem  hervortritt,  wird  eben  durch 
die  heilige  Schrift  allenthalben  gemeldet.  „Der  eine  ist  ein 
gottloser  Haufe,  und  hat  doch  den  Titel  und  Namen  der  Kir* 
chen,  und  ....  bei  diesem  Haufen  ist  die  Gewalt,  das 
ordentliche  Regiment,  und  lehren  dazu  auch  Gottes  Wort, 
nämlich  Gebot  und  Gesetz.  Aber  dieser  Haufe  verfolget  doch 
das  Evangelium  und  rechten  Gottesdienst.  .  .  .  Der  andere 
Haufe  sind  alle  gottesffirchtigen  Menschen  hin  und  wieder  in 
der  Welt,  in  allen  Landen  zerstreut,  bei  welchen  die  reine 
christliche  Lehre  ist,  welche  recht  glauben  an  Christum, 
haben  rechten  Brauch  der  Taufe  und  Sacrament,  welche 
Christum  ernstlich  und  herzlich  anrufen,  bekennen,  und  lei- 
den Verfolgung  um  Christus  willen.  Das  ist  aber  gewiss 
und  kann  nicht  fehlen,  dass  auf  Erden  ein  solcher  Haufe  ist, 
in  welchem  Christus  regiert,  und  die  Gottes  Wort  und  den 
heiligen  Geist  haben.  Dass  aber  eine  solche  Kirche  sein 
mfisse,  bezeuget  das  Symbolum,  darin  stehet :  ich  glaube  eine 
heilige  christliche  Kirch."  (B  1.  2.)  Die  reine  christ- 
liche Lehre,  welche  hier  als  das  Hauptmerkmal  der  wahren 
Kirche  angegeben  ist,  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Wort 
Gottes,  „man  soll  darauf  achthaben,  wo  das  Evangelium  ist, 
muss  die  Kirche  sein";  —  „die  wahre  christliche  Kirche 
sind  diejenigen,  welche  Gottes  Wort  haben,  dasselbige  hören, 
lehren,  predigen  und  handeln"  (B  3.  4).  Dem  entspricht, 
dass  „der  Haufe,  so  die  rechte  Lehr  des  heiligen  Evangelii 
verfolget,  nicht  die  Kirche  ist  noch  sein  kann"  (C  1).  Sollte 
diese  Formel :  rechte  Lehre  des  Evangeliums,  den  statutarischen 
Inhalt  dr  Augustana  bedeuten?  Darauf  kommt  es  Jonas  ohne 
Zweifel  gar  nicht  an,  wenn  er  in  unmittelbarer  Beziehung 
darauf  (C  3)  die  Trennung  der  wahren  Kirche  von  der  fal- 
schen nach  2 Cor.  6,  14 — 18  motivirt  durch  „den  grossen 
mächtigen  Trost  und  die  liebliqhe  göttliche  Yerheissung:  Ich 
will  euer  Vater  sein,  ihr  sollt  meine  Söhne  und  Töchter  sein. 
Wenn  ein  fromm  christlich  Herz  ein  solch  Wort  recht  an- 
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sieht  und  fasset,  wie  sollte  das  nicht  grosse  Wonne  und 
Freude  haben,  wie  sollt'  es  nicht  mutig  und  trotzig  werden 
wider  alles  Dreuen  des  Teufels  und  der  Welt?  ....  Was 
liegt  uns  daran,  wenn  die  ganze  Welt  und  alle  Creatoren 
wider  uns  wären,  wenn  Gott  will  gnädig  sein?  Was  kann 
uns  schaden,  obgleich  alle  Gottlosen  uns  als  Feinde  zu  tilgen 
suchen,  wenn  uns  Gott  vor  liebe  Kinder  hält?"*)  Die  rechte 
Lehre  des  Evangeliums  vergegenwärtigt  eben  die  Gnade 
Gottes  über  seine  Kinder  in  allen  Lagen  des  Lebens,  als 
Folge  ihres  rechten  Verständnisses  seines  Wortes,  und  als 
Merkmal  ihrer  Gemeinschaft  als  Kirche.  Nachdem  nun  Jonas 
gegen  Witzel  die  Absonderung  der  Evangelischen  von  der 
falschen  Kirche  gerechtfertigt  hat,  denkt  er  auch  an  nichts 
weniger  als  daran ,  dass  die  Abgrenzung  durch  rechtliche 
Formen  rein  und  sauber  vollzogen  sei.  Ebenso  vielmehr  wie 
Melanchthon  in  der  Apologie  die  Kirche  in  den  fiberall  zer- 
streuten Menschen  nachweist,  welche  richtig  an  Christus 
glauben,  beschränkt  Jonas  den  Titel  der  falschen  Kirche  auf 
die,  welche  „  die  papistische  Abgötterei  treiben,  predigen,  aus- 
schreiben ",  hebt  aber  zugleich  hervor,  „  dass  viel  frommer  Leut 
sein  untern  Papisten,  welche  in  ihrem  Glauben  in  Gemein- 
schaft unserer  Lehre  und  Glauben  sind.  .  .  .  Mit  dem  Leibe 
müssen  viel  rechte  wahre  Christen  unter  den  Gottlosen  wohnen, 
wiewohl  es  ihnen  schwer  ist"  (D  1).  Jonas  begreift  also  die 
wahre  Kirche  noch  nicht  als  öffentliche  Confessionsgemeinde 
mit  identischem  Cultus,  geschweige  denn,  dass  er  die  Anfange 
von  Kirchenregiment  bei  den  Lutheranern  in  Anschlag  bringt 
da  ihm  Gewalt  und  Regiment  als  das  Merkmal  der  falschen 
Kirche  gilt. 

So  ist  der  Begriff  von  der  wahren,  also  der  allgemeinen 
Kirche  bei  Jonas  beschaffen.  Demnächst  geht  er  dazu  über, 
nachzuweisen,  warum  „  die,  welche  der  Papisten  Lehre  fuhren 
und  verteidigen",  die  falsche  Kirche  sind;  und  indem  er  nun 
ohne  besonderen  Beweis  voraussetzt,  dass  die  Merkmale  der 
wahren  Kirche  auf  ihn  und  seine  Genossen  zutreffen,  so  ver- 


1)  Vgl.    übrigons   zu  dieser   (redanken reihe  Luthers   Brief  an  Me- 
lanchthon vom  29.  Juni  1530  hei  de  Wette  IV,  S.  54. 
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gegenwärtigt  sich  ihm  der  Streit  in  den  „Artikeln  der 
Lehre  beiderseits^'.  Er  hält  es  jedoch  nicht  für  nötig,  sie 
,,alle  gegen  einander  zu  erzählen;  doch  damit  öffentlich  am 
Tage  gesehen  werde,  dass  die  Papisten  Abgötterei  lehren  und 
behalten,  will  ich  etliche  erzählen  *'  (D  2).  In  den  Lehrartikeln 
also,  welche  er  geltend  macht,  vertritt  er  die  Particularität 
der  reformatorischen  Eirchenbildung.  In  dieser  Betrachtung 
rügt  er  bei  den  Qegnem  den  Misbrauch  der  Messe,  die  An- 
mfimg  der  Heiligen,  femer  „dass  die  Widersacher  lehren 
wider  das  Evangelium  und  alle  Schriften  der  Apostel,  dass  wir 
sollen  zweifeln,  ob  wir  einen  gnädigen  Gott  und  Vergebung 
der  Sünde  haben'*  (D  3),  femer  „dass  wir  Vergebung  der 
Sünde  erlangen  um  unseres  Verdienstes  und  eigener  guter 
Werke  willen",  dass  der  Mönchstand  Vollkommenheit  sei,  die 
Herzählung  aller  Sünden  in  der  Beichte.  Wenn  nun  die  Evan- 
gelischen, „die  wir  Gottes  Wort  bekennen",  oder  „Gottes 
Wort  lehren",  sich  von  der  falschen  Kirche  absondern,  d.  h. 
von  denen,  welche  in  den  bezeichneten  Artikeln  Gotteslästerung 
oder  Abgötterei  treiben,  so  wiederholt  Jonas  am  Schlüsse  dieser 
Erörtemng,  dass  er  dabei  zwischen  den  papistischen  Führern 
und  den  gottesfürchtigen  Leuten  unterscheide ,  welche  unter 
den  Papisten  „Gottes  Wort  gem  lesen  und  auch  hören  wollen, 
der  vornehmsten  Artikel  auch,  als  vom  Glauben,  von 
Vergebung  der  Sünde  durch  Christum  rechten  christlichen  Be- 
richt haben"  (F  4).  Endlich  „ob  uns  jemand  vorwürfe,  wir 
hätten  uns  von  der  Kirche  abgesondert  und  etliche  Dinge 
verändert,  welche  vor  Alters  und  lange  Zeit  diejenigen  ge- 
halten, so  zur  Zeit  die  rechte  christliche  Kirche  gewesen  sind, 
darauf  antworte  ich:  Erstlich  ist  es  gewiss,  dass  in  den 
Artikeln  vom  Glauben  an  Christum,  von  Vergebung  der 
Sünde,  als  nämlich,  dass  wir  aus  Gnaden  um  Christus  willen, 
nicht  wegen  eigener  Würdigkeit  Vergebung  der  Sünden  er- 
langen durch  Glauben,  item,  dass  Menschengesetze  nicht 
sollen  für  nötige  Gottesdienste  gehalten  werden,  oder  dass  man 
meine  darum  vor  Gott  gerecht  zu  sein,  sondern  sollen  leib- 
liche und  Mitteldinge  und  freigehalten  werden;  —  in  den 
höchsten  Artikeln  und  Hauptstücken  sage  ich, 
haben  alle    diejenigen,    welche  Glieder  der   rechten   wahren 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  II,  3.  25 
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christlichen  Kirche  gewesen  sind,  gleich  dässelbige  geglaubt 
und  gehalten,  das  wir  glauben  und  halten,  und  dass  Aogu- 
stinus,  Hieronymus,  Ambrosius,  Bemardus  und  andere  dässelbige 
geglaubt  und  gehalten  haben,  zeigen  öffentlich  ihre  Schriften 
an.  .  .  .  Zum  andern  haben  sie  von  Menschensatzungen  auch 
also  geschrieben  und  gelehret  wie  wir."  (0  1.)  Mit  diesen 
Bestimmungen  also  kehrt  Jonas  zu  dem  Begi'iff  der  allge- 
meinen Kirche  zurück,  welche  immer  gewesen  ist  und  in  der 
Gegenwart  durch  die  constituirte  Gemeinschaft  des  Augs- 
burgischen Bekenntnisses  nicht  erschöpft  ist.  Zu  dem  Merk- 
mal der  reinen  Lehre  des  Evangeliums  fügt  er  hier  das  Merk- 
mal der  höchsten  Artikel  und  Hauptstücke  hinzu,  in  welchem 
die  wahren  Christen  von  jeher  und  auch  jetzt  unter  dem  Papst- 
tum übereinstimmen.  Er  nennt  hier  nun  nichts  mehr  als  die 
Auffassung  der  freien  Gnade  durch  Christus  im  Glauben  zur 
Vergebung  der  Sünde,  wozu  (D  3)  noch  die  Behauptung  der 
Heilsgewissheit  des  Gläubigen  kommt,  und  die  Indifferenz 
der  menschlichen  Cultusordnungen  in  der  Kirche.  Das  sind 
auch  die  Lehrartikel,  welche  das  Verständnis  und  die  richtige 
Wertschätzung  des  Evangeliums  vermitteln,  das  ist  die  reine 
Lehre  oder  der  reine  Verstand  des  Evangeliums  selbst.  So- 
fern nun  die  Lehre  Luthers,  in  diesem  Umfang  gedacht,  sich 
mit  der  Wahrheit  des  Evangeliums  deckt,  geht  Jonas  endlich 
dazu  über,  dass  „diese  Lehre  viel  trefflicher  guter  Früchte 
gebracht  hat  und  grossen  mächtigen  Nutzen  geschafft"  (K  1). 
Am  Schlüsse  dieser  Betrachtung  heisst  es  endlich  (M  4): 
„Dieses  sei  auf  diesmal  genug  gesagt,  was  unsere  Lehre 
grossen  Nutzen  geschafft.  .  .  .  Esaia  55  ist  geschrieben: 
Mein  Wort,  sagt  der  Herr,  soll  nicht  vergeblich  wieder  zu 
mir  kommen.  .  .  .  Damm  so  wir  Gottes  Wort  lehren 
und  predigen,  so  hat  es  keinen  Zweifel,  dass  dässelbige 
göttliche  Wort  auch  sonst  bei  vielen  gute  Frucht  schafft.  Denn 
ob  du  (Witzel)  diese  Lehre  lästerst,  so  werden  doch  viele 
redliche  Leute  recht  unterrichtet  von  der  Busse,  von  rechtem 
christlichen  Gebete,  von  Gottesfurcht  und  Glauben  im  Herzen, 
das  ist  von  rechtem  Gottesdienst,  von  rechten  guten  Werken, 
werden  auch  vor  falschen  Gottesdiensten,  vor  Menschenlehren 
gewarnt,  zu  christlicher  Hoffnung  und  Geduld  gereizt,    und 
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schafft  also  diese  Lehre  als  das  wahre  Gotteswort 
Farcht,  fördert  Heil  und ' Seligkeit  der  Gewissen,  Gottes  Lob 
und  Ehre,  Erkenntnis  der  Wahrheit  ....  und  wenn  gleich 
etliche  diese  Lehre  misbrauchen ,  so  muss  man  doch  um 
derer  willen,  die  es  misbrauchen,  die  Predigt  des  gött- 
lichen Wortes  nicht  nachlassen.^'  Allerdings  begegnet  uns 
hier  die  Gleichsetzung  von  Gottes  Wort  und  Luthers  Lehre, 
aber  in  einer  so  deutlichen  Begränzung,  dass  die  doctrinäre 
Benutzung  dieser  Formel  in  der  spätem  Zeit  direct  ausge- 
schlossen ist  Es  sind  lauter  praktische  Grundsätze  und  An- 
triebe, worauf  sich  der  rechte  Unterricht  in  „unserer  Lehre*' 
bezieht,  und  der  Erfolg  derselben  hat  sein  letztes  Motiv  darin, 
dass  die  Lehre,  oder  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  nichts 
anders  vertritt,  als  den  freien  Gnadenwillen  Gottes  in  Christus. 
Als  praktische  Darstellung  dieser  Offenbarung  ist  die  gemeinte 
Lehre  eben  die  Fortsetzung  des  Offenbarungswortes  Gottes 
selbst:  In  diesem  Sinne  ist  sie  doctrina  evangelii.  Deshalb 
durfte  Jonas  behaupten,  dass  die  wahre  Kirche  bei  den 
Lutheranern  sei.  Seine  ganze  Darstellung  ist  in  der  nächsten 
üebereinstimmung  mit  dem  Torgauer  Artikel.  Wenn  nun 
Jonas  im  Jahre  1534  eingeweiht  gewesen  ist  in  die  Grund- 
sätze der  reformatorischen  Partei  und  in  den  Sinn  des  wenige 
Jahre  vorher  zu  Augsburg  abgelegten  Bekenntnisses,  so  werde 
ich  wohl  mit  meiner  Auslegung  des  7.  Artikels  und  mit  meiner 
Darstellung  des  Weges,  auf  welchem  Melanchthon  die  Refor- 
mation Luthers  in  die  lutherische  Particularkirche  fibergefährt 
hat,  Recht  behalten. 

(20.  September  1877.) 
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George  Witzeis  Abkehr  vom  Luthertom. 


Von 

Albrecht  Kltschl. 


Georg  Witzel  aus  Yacha,  welcher  aus  einem  Anhänger 
des  Luthertums  ein  erbitterter  Gegner  desselben  geworden, 
aber  daneben  auf  die  Beform  der  katholischen  Kirche  und  die 
Ausgleichung  der  beiden  kirchlichen  Parteien  des  16.  Jahr- 
hunderts bedacht  war,  —  ein  Theolog  von  umfassenden  und 
geordneten  Kenntnissen,  dem  es  insoweit  Ernst  war  mit 
der  sittlichen  Herstellung  der  Kirche,  als  er  an  den  herrschen- 
den Unsitten  Anstoss  nahm,  dabei  in  seinem  Bildungsgange 
ebenso  unklar,  als  er  selbständig  zu  sein  glaubte,  und  schliess- 
lich ohne  allen  Erfolg  seines  weitgreifenden  Strebens,  —  hat 
in  den  letzten  Jahrzehnten  wiederholt  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  gezogen.  Die  Schriften,  welche  sich  mit  ihm  be- 
schäftigen, ergänzen  sich  auch  gewissermassen.  Nämlich  Ne- 
ander  („De  G.  W.  eiusque  in  ecclesiam  evangelicam  animo", 
Berlin  1839)  sucht  die  Gründe  der  Abwendung  Witzeis  vom 
Luthertum  aufzufinden ;  K a m p s c h u  1 1 e  („De  G.  W.  eiusque 
studiis  et  scriptis  irenicis",  Bonn  1856)  verfolgt  die  Bestre- 
bungen des  Mannes  zur  Wiederherstellung  der  Einheit  der 
Kirche;  endlich  G.  L.  Schmidt  („Georg  Witzel,  ein  Alt- 
katholik des  16.  Jahrhunderts";  Wien  1876)  empfiehlt  ihn  als 
praktisches  Vorbild  für  „die  jetzige  Bewegung  auf  katho- 
lischem Gebiete".  Dieser  Biograph  Witzeis  hegt  dabei  den 
innigen  Wunsch,  dass  durch  dieselbe  „  Witzeis  Ideal  der  Ver- 
wirklichung so  viel  als  möglich  näher  gebracht  werde". 
Gegenüber  dieser  Schätzung  des   Mannes   habe  ich    mir  ge- 
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stattet,  meine  Ansicht  über  seinen  Wert  von  vornherein  aus- 
zusprechen, und  ich  finde  es  sehr  wenig  geschmackvoll,  dem 
altkatholischen  Eirchentum,  wenn  man  demselben  wohlwill, 
diesen  Mann  als  Vorbild  anzubieten,  welcher  zwar  sich  die 
umfassendste  Aufgabe  gestellt  hatte,  aber  so,  dass  er  in  ihr 
als  ein  blosser  Doctrinär  und  als  ein  gänzlich  unpraktischer 
Mensch  erscheint.  Ich  bin  für  ihn  auch  nur  in  der  Bichtung 
interessirt,  welche  Neander  innegehalten  hat.  Die  Frage  nach 
dem  Grunde  der  Abkehr  Witzeis  von  der  lutherischen  Refor- 
mation versuche  ich  aber  anders  zu  beantworten,  als  es  von 
jenem  Vorgänger  geschehen  ist. 

Zunächst  recapitulire  ich  die  Data  seines  Lebens  ^).  Zu 
Vacha  an  der  Werra  1501  geboren,  beendete  er  seine  regel- 
mäßigen Studien  zu  Erfurt,  ging  dann  aber  noch  auf  ein 
halbes  Jahr  nach  Wittenberg,  wo  er  Luther  und  Melanchthon 
hörte.  Mit  der  Priesterweihe  durch  den  Bischof  von  Merse- 
burg versehen,  trat  er  in  seiner  Vaterstadt  als  Vicarius  in 
den  Kirchendienst  (1523).  Er  verkündete  hier  Luthers  Grund- 
sätze und  nahm  ein  Weib  zur  Ehe.  Durch  die  Verbindung 
mit  dem  lutherisch  gesinnten  Pfarrer  zu  Eisenach,  Jakob 
Strauss,  erreichte  er  die  Anstellung  als  Pfarrer  zu  Wenigen- 
Lubnitz  in  Thüringen  (1625).  Jedoch  der  Münzerische  Auf- 
stand, der  auch  seine  Gemeinde  in  Bewegung  setzte  und  ihm 
den  Verdacht  zuzog,  denselben  begünstigt  zu  haben,  liess  ihn 
dort  nicht  lange  weilen.  Indessen  wurde  er  in  Folge  einer 
Empfehlung  Luthers  vom  Kurfürsten  von  Sachsen  zum  Pfarrer 
in  Niemegk  unweit  Wittenberg  berufen  (1526).  Trotz  der 
Nähe  seines  Wohnortes  hielt  er  sich  nun  von  den  Männern 
in  Wittenberg  zurück;  seine  Studien  widmete  er  neben  der 
Bibel  den  Kirchenvätern,  nicht  aber  den  Schriften  Luthers 
und  seiner  Genossen.  Schon  1529  gab  er  an  Melanchthon 
und  an  Jonas  Kunde  davon,  dass  er  mit  den  Zielen  und  der 
Methode  der  ßeformation  Luthers  nicht  einverstanden  sei. 
Allein  erst  1531   verzichtete  er  freiwillig  auf  sein  Amt  in 


1)  Hauptsächlich  nach  Strobel,  Beiträge  zur  Literatur,  besonders 
des  16.  Jahrhunderts,  2.  Band,  2.  Stück  (Nürnberg  und  Altdorf 
1787). 
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Niemegk,  nachdem  er  wegen  ungerechten  Verdachtes,  dass  er 
mit  dem  Antitrinitarier  Gampanos  in  engerem  Einverständnu 
sei,  in  Beizig  gefangen  gewesen  und  schliesslich  durch  Luthen 
Fürwort  befreit  worden  war.    Von  Vacha  aus,  wohin  er  sidi 
zurückzog,  begann  er  alsbald  seine  schriftstellerischen  AngriffiB 
auf  die  lutherische  Reformation  mit  einer  „Verteidigung  dar 
guten  Werke",  welche  1532  erschien.    Er  benahm  sich  fortan 
als  Mitglied  der  alten  Kirche,  da  seine  Tendenz  auf  deren 
Beform,  so  wie  er  sie  beschränkt  hatte,  ihm  dies  gestattete, 
unterhielt  einen  ausgebreiteten  Briefwechsel  mit  heryorragen- 
den  Vertretern  der  alten  Partei,  be&nd  sich  aber  insofern  in 
einer  unklaren  Stellung,  als  er  beweibter  Priester  war  und 
in  katholischer  Umgebung  sich  aller  priesterlichen  Functionoi 
zu  enthalten  hatte.    Diese  missliche  Lage  dauerte  nicht  nur 
fort,  sondern  wurde  für  ihn  noch  verschärft,  als  er  sich  durch 
den  katholisch  gesinnten  Grafen  Hoyer  von  Mansfeld  an  die 
Kirche  in  Eisleben  berufen  liess  (1533).    Er  fand  in  dieser 
Stadt  fast   keine  Genossen  seiner  üeberzeugung  mehr,  also 
keine  katholische  Gemeinde,  vielmehr  war  er  der  G^enstand 
aller  möglichen  Anfeindungen;  dabei  trat  er  auch  nicht  ab 
katholischer  Priester  auf,  sondern  musste  sich  auf  die  nach 
dem  Massstabe  der  katholischen  Kirche  untergeordnete  Func- 
tion der  Predigt  beschränken.     Er  hat  in  Eisleben  bis   1538 
ausgehalten,  und  die  Müsse,  welche  sein  Amt  ihm  gestattete, 
durch    zahlreiche   Schriften    ausgefüllt.      Der    Zeitraum    von 
1532—1538  umfasst  auch  diejenigen  seiner  Schriften,  welche 
für  die  folgende  Untersuchung  in  Betracht  kommen.     Unter 
denselben  ist  besonders  wichtig  eine  Sammlung  von  Briefen, 
welche  er   zwischen   1530   und   1536   geschrieben  und    1537 
herausgegeben  hat.     Im  Jahre  1538  wurde  er  durch  Herzog 
Georg  von  Sachsen,  danach  durch  Kurfürst  Joachim  IL   von 
Brandenburg  zu  halbschlächtigen  Beformationsuntemehmungen 
zugezogen,  von  welchen  die  eine  erfolglos  blieb,  die  andere 
in  eine  andere  Bahn  übergeführt  wurde.    Und  hiemit  tritt  er 
in  die  zweite  Epoche  seines  öifentlichen   Lebens,  welches  er 
seit  1540  in  Fulda,  seit  1554   in  Mainz  unter  dem  Schutze 
der  dortigen  Kirchenfürsten  führte.     Immer  darauf  bedacht, 
«ine  relative  Reform  des  katholischen  Kirchentums  durch  ein 
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Concil  zu  betreiben,  ruusste  er  noch  erleben,  daas  die  Jesuiten 
zu  Trient  etwas  ganz  anderes  durchsetzten,  als  was  ihm  vor- 
geschwebt hattfi.  Er  ist  1573  gestorben,  nachdem  er  trotz 
Beines  Priestertuma  auch  die  zweite  und  die  dritte  Frau  heim- 
geführt hat,  vielleicht  um  dadurch  einen  Hauptgrundsatz  seiner 
kirchlichen  Friedensvermittelung  praktisch  ins  Licht  zu 
eetzen. 

Witzel  kann,  ehe  er  nach  Wittenberg  kam,  noch  keine 
eigentlicli  theologischen  Studien  getrieben  haben,  wenn  ea  eine 
richtige  Angabe  ist,  dass  er  die  Bibel  noch  nicht  von  ferne 
begrüast  und  noch  keinen  Band  eines  kirchlichen  Schrift- 
stellers gesehen  habe,  als  er  unwissend  in  die  Falle  Luthers 
gegangen  sei  (Epist.  Dd  2).  Er  wird  also  bis  in  sein  zwan- 
zigstes Lebensjahr  auf  der  hohen  Schule  zu  Erfurt  nur  huma- 
nistische Studien  getrieben  haben.  Von  dem  Erwerbe  der- 
selben legen  namentlich  seine  Briefe  deutliches  Zeugnis  ab. 
Sie  sind  in  der  Satzbildung  leicht  und  lebhaft,  in  der  Wahl 
ier  Ausdrücke  meistens  schwülstig  und  pretiös,  in  der  rhe- 
torischeD  Anordnung  gesucht  und  kokett,  in  der  persönlichen 
Haltung  gegen  die  wissenschaftlichen  und  kirchlichen  Gönner 
«chmeichlerisch  und  künstlich.  Ich  enthalte  mich,  hieraus 
einen  ungünstigen  Schluss  auf  Witzeis  Charakter  zu  ziehen. 
Diese  Art  von  Schriftstellerei  war  darauf  gestellt,  dass  njan 
eine  der  gewöhnlichen  Stimmung  fremde  Rolle  spielte.  Darum 
brauchte  der  Ertrag  dieser  Beschäftigung  und  des  entsprechen- 
den Verkehrs  nicht  notwendig  eine  fehlerhafte  Eitelkeit  und 
SelbstgelUlligkeit  zu  sein,  sondern  nur  etwa  der  Eindruck, 
dass  man  etwas  auf  sich  und  seine  Gehildetheit  halten  dürfe. 
War  dieses  bei  Witzel  der  Fall,  so  wird  sich  später  zeigen, 
dass  seine  huraaniatische  Bildung  und  seine  persönliche  Ge- 
meinschaft mit  deren  Vertretern  ihm  auch  als  Schutz  vor 
■einer  gewissen  Abirrung  gedient  hat ,  die  seiner  religiös- 
■sitUicheu  Richtung  nahe  lag.  Der  Humanismus  ist  ein  eigen- 
tflmlicher  bleibender  Zug  seines  Charakters.  Das  religiöse 
Interesse  aber,  welches  er  in  seiner  humanistischen  Bildungs- 
epoche aufgefasst  hatte,  stützte  sich  auf  Erasmus.  Dessen 
Schriften  haben  ihn  auch,  wie  er  erklärt,  zum  Anschluss  an 
Luther  disponirt.    Als  den  6ruuJ  dieses  Schrittes  erklärt  er, 
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neben  seinem  oben  schon  angefahrten  Mangel  an  gegründeter 
Einsicht,  die  hinreissende  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung, 
welche  Luthem  entgegengetragen  wurde,  in  der  Erwartung^ 
dass  durch  ihn  alle  Zustände  der  Gesellschaft  zu  grösserer 
christlicher  Reinheit  gebracht  werden  würden  ^).  Diese  Mo- 
tivirung  ist  durchaus  verständlich;  ebenso  aber  bezeichnet 
der  umstand,  dass  Witzel  auf  den  Antrieb  seines  Vaters  im 
Jahre  1521  sich  die  Priesterweihe  erteilen  liess,  nicht  not- 
wendig einen  Widerspruch  gegen  seine  damals  gehegte 
lutherische  Gesinnung.  Denn  der  Angriff  Luthers  auf  die  rö- 
mischen Sacramente  in  der  „babylonischen  Gefangenschaft'' 
hatte  noch  nicht  die  Bedeutung  eines  unmittelbaren  praktischen 
Bruches  seiner  selbst  und  seiner  Anhänger  mit  dem  bestehen- 
den  kirchlichen  System. 

Der  Zusammenhang  mit  Jakob  Strauss  in  Eisenach,  durch 
welchen  er  in  die  Pfai-re  zu  Wenigen-Lubnitz  empfohlen  wurde, 
giebt  keinen  Aufschluss  darüber,  ob  Witzel  schon  im  Jahre 
1525  in  einer  gewissen  Spaimung  gegen  Luthers  Grundsätze 
gestanden  hat.  Die  Meinung  jenes  Mannes,  dass  nicht  nur 
der  Zinskauf  unchristlich,  sondern  auch  die  Schuldner  be- 
rechtigt   seien,   die   ihnen   obliegende   Zinszahlung   zu    ver- 


1)  Epist  64:  „Attraxit  me  primnm  in  partem  vestram  plansuB  ille 
orbis  maximuB,  peUexit  praepropenis  eruditorum  a^sensus,  incitavit  do- 
vitas,  ut  plerique  natura  hnlus  cupidine  ducimur,  perpulit  ecclesiae  foeda 
facies,  potissimum  incitavit  spes  magna,  omnia  fore  purias  christiana. 
Calcar  ad  id  ingens  erant  Erasmi  vigiliae,  quas  qui  legerat,  is  non 
potnit  non  favere  coeptis  istis,  qnantumcunqne  reclamante  una  portione 
orbis.'*  Den  letzten  Satz  giebt  Schmidt  S.  8  in  der  Erzählung  so 
wieder:  „Auch  in  Witzel  weckte  die  Leetüre  von  Erasmus'  Vigilien, 
wie  in  jedem,  der  sie  las,  das  Verlangen,  die  neue  Theologie  kennen  zn 
lernen."  Schmidt  hat  sich,  wie  es  scheint,  gar  nicht  danach  umge- 
sehen, ob  es  eine  Schrift  von  Erasmus  unter  jenem  Titel  giebt.  Eine 
solche  aber  ist  durch  den  Druck  des  Wortes  mit  kleinen  Anfangsbuch- 
staben auch  gar  nicht  angezeigt.  Der  Ausdruck  ist  eine  pretiöse  Meto- 
nymie für  die  Schriften  des  Erasmus,  welche  erläutert  wird  durch  eine 
Stelle  in  dem  lobhudelnden  Brief  an  diesen  selbst  (Dd4):  „NuUus  bonos 
Ulli  mortalium  unquam  h^itus  est,  qui  te  non  maxime  deceat  ob  labores 
et  vigilias  tuas  incomparabiles ,  quibus  et  piae  et  bonae  literae  non 
sine  invidia  nobis  redditae  sunt." 
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weigern^),  entspricht  nicht  den  Ansichten,  welche  Witzel 
später  knndgiebt.  Er  hat  also  schwerlich  diese  Selbsthülfe 
gebilligt  Die  Angaben  aber,  welche  Jonas  späterhin  darüber 
gemacht  hat,  dass  Witzel  den  Aufstand  Münzers  begünstigt 
habe  %  hat  derselbe  in  aller  Glaubwürdigkeit  als  unrichtig 
abgelehnt.  Absichtlich  hat  er  sich  so  wenig  mit  Münzer  ein- 
gelassen, dass  er  vielmehr  durch  ein  Schreiben  ihn  aufge- 
fordert hat,  von  seiner  Bahn  umzukehren ').  Was  Jonas,  sein 
hauptsächlicher  Verfolger,  in  der  Angelegenheit  nach  acht 
Jahren  erzählt,  wird  schon  dadurch  unglaublich,  dass,  als 
Witzel  durch  den  Patron  seiner  Pfarre  entlassen  wurde,  Luther 
ihn  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  für  die  Pfarre  in  Niemegk 
empfahl  ^).  Witzel  kann  also  unmittelbar  nach  dem  Ausgang 
des  Münzerschen  Aufstandes  nicht  der  Begünstigung  desselben 
verdächtig  gewesen  sein. 

Nichts  desto  weniger  muss  er,  als  er  1526  sein  Amt  in 
Niemegk  antrat,  die  Bedenken  schon  gehegt  haben,  welche 
ihn  nachher  bestimmten,  sich  von  Luther  zu  trennen.  Denn 
eine  gleich  zu  erwähnende  chronologische  Angabe  nötigt  zu 
dieser  Annahme.  Zunächst  wird  von  Neander  (S.  17)  und 
Baxmann  (Herzogs  Realencykl.  XVni,  S.  83)  erzählt,  dass 
Witzel  seine  Bedenken  über  die  Methode  der  Reformation  im 
Jahre  1527  an  Melanchthon  und  Jonas  ausgesprochen  habe, 
indem  er  jenem  eine  Schrift  unter  dem  Titel  „  Hypothymosyne  " 
(Rat,  Warnung) ,  diesem  „  Aphorismi  ex  actis  apostolorum " 
übersandte.  Jene  Jahreszahl  ergiebt  sich  allerdings  aus  dem 
ersten  Brief  der  Sammlung,  welcher  von  MDXXIX  datirt 
ist :  „  Misi  ante  b  i  e  n  n  i  u  m  '^  etc.  (B  1).    Indessen  diese  Jahres- 


1)  Luthers  Briefe  von  de  Wette  II,  S.  425.  502. 

^)  In  der  Schrift  von  Jonas:  „Wilch  die  rechte  Kirche  und  wilch 
die  falsche  Kirche  ist.  Christlich  Antwort  und  tröstliche  Unterricht 
wider  das  pharisäische  Gewäsch  Georg  Wicels."  Wittenberg  1533.  Den 
Anhang:  „Görg  Wicels  Historia"  hat  Strobel  a.  a.  0.,  S.  213—229 
abdrucken  lassen. 

3)  Diese  Mitteilungen  in  der  Schrift  Witzeis:  „Von  der  christlichen 
kirchen,  wider  Jodocum  Koch  der  sich  nennet  Justum  Jonam"  (Leipzig 
1534),  sind  bei  Strobel  a.  a.  0.,  S.  281—291  zu  finden. 

4)  Briefe  III,  S.  49. 
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zahl  ist  verdruckt  statt  MDXXXI.  Denn  zugleich  schreibt 
Witzel  daselbst:  „Misi  theologis  apud  Marpurgum  isto  anno 
dialogum,  cui  titulum  feci  Ecclesia";  diese  Notiz  weist  aber 
notwendig  auf  1529.  Femer  giebt  er  in  dem  Apologetioon 
an  Kurfürst  Johann  von  1531  wiederum  an:  „Biennium 
est,  quod  scripsi  libellos  duos ''  (J  2). .  Damit  stimmt  überein, 
was  Melanchthon  22.  October  1533  an  Agricola  schreibt: 
,,Fuerunt  mihi  ante  quadriennium  aut  amplios  magnae 
cum  eo  contentiones  de  rebus  politicis'S  —  eben  auf  Anlass 
der  zwei  Schriften  (C.  B.  II,  678).  Also  die  genannten  drei 
Schriften  sind  von  1529.  Aber  in  der  angeführten  Ver- 
teidigungsschrift erwähnt  er  überhaupt,  dass  er  über  dasselbe 
Thema  an  seine  Freunde  viele  Briefe  geschrieben  und  Dialoge, 
Axiome  und  einzelne  exegetische  Ausführungen  geschickt 
habe.  Wenn  er  nun  hier  (J  4)  sagt,  dass  diese  Tätigkeit  in 
sexennium  dauere,  so  führt  diese  Angabe  von  1531  auf 
1526  zurück.  Damit  ist  nun  zu  vergleichen,  dass  er  zu 
Ostern  1532  schreibt:  „Ante  annos  plus  sex  coeperunt 
animo  meo  multa  displicere  in  evangelica  ecclesia,  praeser- 
tim  quod  ad  mores  attinebat.  Id  temporis  inceptabam 
zelum  dei  exercere  in  iniustitiam  et  tenebrarum  opera,  idque 
publice  et  domestice,  concionando  et  scribendo."  (Q  1.)  Diese 
Notiz  begründet  also  den  Schluss,  dass,  als  Witzel  im  An- 
fange 1526  in  Niemegk  einzog,  er  nicht  mehr  mit  Luther 
ganz  einverstanden  war,  und  sie  erklärt  zugleich,  .warum  er 
sich  auch  des  persönlichen  Verkehrs  mit  den  Wittenbergera 
begeben  hat. 

üeber  jene  beiden  Schriften  für  Melanchthon  und  Jonas 
giebt  der  Brief  des  erstem  an  Agricola  (C.  K,  II,  678)  nur 
ungenaue  Auskunft.  Dieses  ist  erklärlich,  da  mehr  als  vier 
Jahre  verflossen  waren,  seitdem  sich  Melanchthon  mit  den- 
selben beschäftigt  hatte.  Ueberhaupt  wird  er  damals  an  Witzel 
nur  dadurch  erinnert  ^) ,  dass  derselbe  nach  Eisleben  berufen 
und  den  dortigen  evangelischen  Predigern,  also  auch  Agricola, 
entgegengestellt  worden  war.    Was  Melanchthon  damals  mit- 


1)  Vgl.   den    Brief    Luthers    an    Agricola    von    dem8ell>en    Tage 
^22.  Oct.  1533)  bei  de  Wette  IV,  S.  488. 
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teilt,  lautet:  „Miaerat  ad  me  et  ad  Jonam  duos  libellos  eodem 
fere  argumento.  lu  altero  scripsorat  ordiue  novam  nohiiiuy 
de  abolendiä  ludis  iiuptiaruni  ac  con>iviis,  de  litibus  in  foro 
simplicius  iadicandia,  de  principum  canceUariis,  ne  causae 
diu  eitrahereutur.  Erat  plane  Ttoliit/a  Piatonis.  .  .  In  altero 
libello  erat  enarratio  actomni  apostolieorum ,  3ed  fere  idem 
argumentum.  Voluit  enim,  eum  librnm  imaginem  eaae  suae 
illius  politiae.  Ita<iue  statueä,  eum  levlter  tinctum  ease  literis, 
aed  tarnen  monachum  esse,  hoc  est  sine  vero  et  recto  iudicio." 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  das  ingenium  vere  monasticnm, 
welches  Melanclithon  vorher  dem  Witzel  beilegt,  noch  in 
eineoi  andern  Sinne  verstanden  werden  darf,  als  in  dem  eben 
von  Melanchthon  gedeuteten. 

Die  Angaben,  welche  Witzel  an  verschiedenen  Stellen 
über  die  Absicht,  den  Inhalt  und  die  Veranlassung  jeuer  bei- 
den Schriften  macht,  sind  folgende.  In  der  Briefsammlung 
bemerkt  er  an  drei  Stellen  (B  1,  J  3,  Q  l)  übereinstimmend 
in  aller  Kürze,  dass  die  erste  Schrift  auf  die  Ueiliglfeit  der 
Kirche  gerichtet  gewesen  sei,  und  das  bezeichnet  habe,  was 
in  dieser  Beziehung  an  der  Wittenberger  Reform  zu  vermissen 
sei;  die  Aphorismen  fiber  die  Apostelgeschichte  wüien  eine 
Veigleichung  der  (evangelischen)  Kirche  mit  der  (apostolischen) 
Kirche  gewesen.  Ausführlicher  äussert  er  sich  über  die  zweite 
in  einer  gegen  Jonas  gerichteten,  im  Jahre  1533  verfasaten 
Streitschrift ').  Er  habe  in  der  kirchlichen  Versammlung 
vor  vier  Jahren  (also  1529)  die  Apostelgeschichte  vorgelesen, 
„Jam  propius  intueuti  mihi  res  eccloaiae  primaevae, 
coepi  et  eam  circumspicere  ecciesiam,  quam  se  puigasse  atque 
redint^rasse  putabant  Evangelici."  Als  er  nun  sich  überzeugte, 
wie  wenig  beide  übereinstimmen,  habe  er  sich  gedrungen  ge- 
fehlt, schriftlich  auszuführen,  quam  longe  inter  sese  discre- 
parent  ecclesia  Hierosolymitana  et  ecclesia  Vitebergensis.  Ins- 
besondere will  er  darauf  hingewiesen  haben,  dass  die  heidni- 
schen, d.  b.  die  offenbar  schlechten  Gewohnheiten,  welche  man 


1)  „Ooufutätio  calumniosiaBimae  rcBponsioDis  .Tusti  Jonao  id  est 
Jodoci  Koch,  oua  cum  aasertione  bonorum  opcrum",  IMJ,  8*.  ^'  ■'"'■ 
mir  vorliegenden  erneuten  und  Tcnnehrten  Au^abe  von  1U9 
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dort  zulasse,  durch  welche  der  alte  Adam  mehr  genährt  als 
yertrieben  werde,  zum  Evangelium  nicht  passen.  Auf  die 
üblichen  Hochzeitsfeiern  wird  sich  beziehen,  wenn  Witzel 
rügt,  dass  Heiliges  spasshaft  behandelt  werde,  und  dass 
man  aus  Furcht  oder  wegen  Vorteils  solches  dulde.  Als  den 
leitenden  Gesichtspunkt  dieser  Bedenken  bezeichnet  aber 
Witzel  schon  in  einer  oben  (S.  392)  angefahrten  Briefstelle, 
dass  die  mangelhafte  Fürsorge  f&r  die  Ordnung  der  Sitten 
ihn  der  evangelischen  Kirche  entfremdet  habe.  Vergleicht 
man  diese  Andeutungen  mit  den  Angaben  Melanchthons  über 
Witzeis  Schriften,  so  wird  die  Rüge  der  Hochzeitsfeiem  direct 
bestätigt ,  und  es  ist  auch  verständlich ,  was  Witzel  von 
dem  sittenverderblichen  Prozessverfahren  bei  den  f&rstlichen 
Gerichten  hinzugefügt  haben  soll.  Aber  in  dieser  Beziehung 
giebt  Witzel  in  einem  Brief  von  1531  (aus  Niemegk  an  J.  T.) 
kund,  dass  er  inzwischen  zu  einer  ganz  radicalen  Ansicht  ge- 
langt war.  In  diesem  wichtigen  Brief,  der  uns  noch  öfter 
beschäftigen  wird,  erklärt  er  mit  der  grössten  Leidenschaft, 
dass  die  Ansicht  Melanchthons  über  die  Befugnis  des  Christen, 
beim  weltlichen  Forum  Recht  zu  suchen  —  eine  Ansicht,  wel- 
cher der  Empfänger  dieses  Briefes  beigetreten  war  — ,  durch  den 
Herrn  in  der  Bergpredigt,  wie  durch  Paulus  im  ersten  Korinther- 
brief  widerlegt  werde  (D  3.  4).  Er  hat  es  also  wenigstens  da- 
mals sehr  praktisch  mit  diesem  Grundsatz  gemeint,  dass  der 
Christ  dem  weltlichen  Rechte  aus  dem  Wege  zu  gehen  habe. 
Denn  er  fügt  hinzu,  dass  die  ünumgänglichkeit  des  welt- 
lichen Rechts  im  Leben  kein  Argument  sei,  um  es  als  christ- 
lich gültig  erkennen  zu  lassen.  Später,  in  einem  undatirten 
Briefe  des  vierten  Buches,  welcher  zwischen  Briefen  von  153G 
steht,  hat  er  die  Sache  billiger  gegeben.  Ein  rhetorisches 
Exercitium  über  den  Gegensatz  zwischen  der  christlichen  Theo- 
logie und  der  heidnischen  Jurisprudenz,  von  denen  jene  den 
Himmel  mit  Märtyrern,  diese  die  Erde  mit  gerechten  Eigen- 
tümern anfüllt  u.  s.  w.,  geht  in  das  Bekenntnis  aus,  dass  die 
Gegenwart  der  Juristen  ebensowenig  entbehren  könne,  wie 
der  weltlichen  (staatlichen)  Gewalt  überhaupt,  wegen  der 
Schlechtigkeit  der  Menschen.  Wenn  wir  hingegen  dem  Evan- 
gelium gemäss  wären,  so  brauchten  wir  keine  Juristen  (o  3). 
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Diese  Ansicht  kommt  also  ziemlich  direct  auf  den  Satz  hin- 
aus, den  er  einige  Jahre  vorher  so  stark  weggeworfen  hatte, 
und  findet  auch  im  letzten  Punkte  directen  Widerhall  bei 
Luther.  Dennoch  ist  der  rigoristische  Anlauf,  den  Witzel  in 
dieser  Frage  1531  genommen  hat,  für  seine  in  dieses  Jahr 
fallende  öffentliche  Entscheidung  gegen  die  Wittenberger  nicht 
gleichgültig,  sondern  charakteristisch,  üebrigens  ist  es  für 
das  Verständnis  der  Ideen  Witzeis  zweckmässig,  sich  zunächst 
auf  das  bisher  Vorgetragene  zu  beschränken.  Als  er  1531 
Niemegk  verliess,  wo  er  seit  zwei  Jahren  die  Gerechtigkeit 
aus  Werken  gepredigt  hatte  (nach  der  Angabe  in  seiner 
Apologia,  Freiburg  im  Breisgau  1536,  C  3)  war  schon  sein 
Froject  der  Beformation  nach  dem  Vorbilde  der  ältesten,  der 
apostolischen  Kirche  anders  modificirt  oder  durch  eine  neue 
Gombination  verschoben.  Indessen,  indem  ich  diese  letztere 
vorbehalte,  so  bestätigt  Witzel  in  dem  schon  berührten  Brief 
an  J.  T.  die  Argumente,  welche  er  zwei  Jahre  vorher  an 
Melanchthon  und  Jonas  vorgetragen  hatte:  „Ergo  ad  veterem 
illam  unam  veram  hoc  est  apostolicam  ecclesiam  redeundum 
erat  orbi.  .  .  Cupio  ecclesiam  redire  unde  venit,  quia  inter 
omnes  nullam  fere  video  Christo  verboque  regni  eins  dignam. . . 
Nihil  salubrius  fecerimus,  quam  si  eam  ecclesiae  formam 
instauremus,  quae  sola  Christo  suo  dignissima.  .  .  .  Non  eget 
nostris  additamentis  vetus  ecclesia.  .  .  .  Nihil  ego  desidero 
ullubi.  Mihi  satisfacit  actorum  liber  pretiosissimus.  .  .  . 
Persuasum  habeo,  veteres  recentioribus  spiritu,  fide,  dilectione, 
sapientia  spirituali,  conversationis  sanctitate  et  iustitia  ante- 
celluisse."  (C  2  —  D  l.) 

Wenn  nun  Melanchthon  im  Stande  war,  dieses  Befor- 
mationsideal  als  eine  Platonische  Republik  weit  wegzuwerfen, 
so  hat  er  zugleich  wohl  nicht  gewusst,  dass  dasselbe  in  der 
abendländischen  Kirche  nichts  Neues  und  Unerhörtes  gewesen 
ist.  Vielmehr  lässt  sich  feststellen,  dass  die  Bückbildung  der 
Kirche  auf  das  in  der  Apostelgeschichte  gezeichnete  Vorbild 
dasjenige  Ziel  ist,  auf  welches  die  deutlichen  reformatorischen 
Bestrebungen  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  gerichtet 
sind.  Die  Angabe  (Act.  4,  32),  dass  die  Menge  der  Gläu- 
bigen Ein  Herz  und  Eine  Sele,  und  dass  ihnen  aller  J^  *' 
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gemeinsam  war,  hat  seit  dem  12.  Jahrhundert  immer  yoq 
neuem  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  ursprüngliche  Voll- 
kommenheit  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  als  auf  das  erstre- 
benswerte Ziel  gerichtet.  Nur  in  einem  Falle  hängen  die 
Erscheinungen  dieser  Art  durch  üeberlieferung  mit  einandar 
zusammen,  in  den  meisten  Fällen  erkennt  man  aber,  dass 
dieses  Ideal  je  und  je  in  ganz  spontaner  Weise  -  die  Gemüter 
ergriffen  hat.  Zuerst,  soviel  ich  sehe,  taucht  der  Massstab 
zur  Beurteilung  der  kirchlichen  Zustände  in  den  Schriften 
des  Joachim  von  Floris  (f  1202)  auf  ^).  Gleichzeitig  (um 
1170)  ist  Petrus  Waldus  um  die  Erneuerung  des  apostolischen 
Lebens  in  der  wörtlichen  Beobachtung  der  Gebote  Christi,  in 
freiwilliger  Armut,  überhaupt  in  evangelischer  (asketischer) 
Vollkommenheit  bemüht.  Es  ist  noch  immer  nötig,  gegen 
die  vulgäre  C!ompendientradition  das  Zeugnis  von  Herzog  an» 
zurufen,  dass  diese  Beform  „auf  katholischem  Boden  steht 
und  in  demselben  wurzelt '^  ^).  Wenn  auch  der  Anspruch, 
die  ursprüngliche  Kirche  zu  erneuen,  von  Anfang  an  durch 
Waldus  nicht  vertreten  worden  sein  sollte,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  Waldenser  sich  dadurch  zu  legitimiren 
gelernt  haben,  da  ihre  katholischen  Gegner  ihnen  das  ab- 
streiten ^).  Ebenso  hat  die  Erneuerung  des  apostolischen 
Lebens  durch  den  heiligen  Pranciscns  (f  1226)  ihre  voUe 
Wertschätzung  darin  gefunden,  dass  seine  Anhänger  die  üeber- 
einstimmung  seiner  Regel  mit  dem  status  primitivae  ecclesiae 
feststellten,  demgemäss  er  non  tarn  novam  addidit  regulam 
quam  veterem  renovavit  ^).     Ferner  schliesst  sich  dieser  Reihe 


1)  Bei  Gieseler,  Kirchengesch.  II,  2.  S.  353:  „Quam  vero  longe 
sit  omnis  moderna  religio  a  forma  primitivae  ecclesiae/ ex  mxiltis 
intelligi  potest."  Unter  dessen  Weissagungen,  welche  die  Franciseaner 
auf  sich  bezogen,  möchte  nach  Gieselers  Urteil  (S.  354)  echt  sein: 
„Necesse  est,  ut  succedat  similitudo  vera  apostolicae  vitae,  in  qua 
non  acquirebatur  possessio  terrenae  baereditatis  sed  potius  vende- 
batur.** 

>)  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser  (Halle  1853),  S.  131. 
141.  189. 

3)  Gieseler,  Kirchengescbichte  H,  2.  S.  565. 

*)  Jacobus  a  Vitriaco  bei  Gieseler  a.  a.  0.,  S.  325.  Oben  im 
ersten  Heft  des  zweiten  Bandes,  S.  12. 
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von  Beformationen  der  Böhme  Matthias  von  Janow  (f  1394)  ^) 
und  die  Gemeinde  der  böhmischen  Brfider  an  (seit  1457). 
Deren  Stifter  aber,  der  ehemalige  BarfBsser  Gregor,  dürfte 
daf&r  bürgen,  dass  wir  in  dieser  Gemeinde  eine  Abzwei- 
gung der  franciscanischen  Bewegung  zu  erkennen  haben '). 
Auch  diese  Gemeinde  behauptet  den  Boden  des  mittel- 
altrigen  Eatholicismus ;  aber  gerade  in  dem  Masse,  als  sie 


1)  Emminel,  Geschichte    der  böhm.  Beformation  im  15.  Jahr- 
hundert, S.  89  ff. 

*^)  Gindely,  Geschichte  der  böhmischen  Brüder  (Prag  1857), 
Bd.  I,  S.  21.  26  ff.  Mit  der  Möglichkeit  der  Abstammnng  dieser  Partei 
voD  den  Waldensem,  welche  noch  von  Zezschwitz  (,, Die Catechismen 
der  Waldenser  und  böhmischen  Brüder",  1863,  S.  154 ft)  aufrecht  erhält, 
ist  bisher  die  Möglichkeit  ihrer  Herkunft  ans  franciscanischer  Wurzel 
nicht  verglichen  worden,  welche  mir  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ich  kann 
mich  auch  nicht  davon  überzeugen,  dass  Peter  von  Chelziz,  der  für  die 
Gründung  der  böhmischen  Brüdergemeinde  von  Bedeutung  gewesen  ist, 
so  sicher,  wie  von  Zezschwitz  angiebt,  mit  den  Waidensem  zu- 
sammenhängt Die  Stelle,  wetche  Palacky  (Böhm.  Gesch.  IV,  L 
S.  476)  aus  einer  seiner  Schriften  anführt:  „Der  Kaiser  Constantin 
machte  den  Papst  wieder  der  Welt,  der  weltlichen  Güter  und  Ehren 
teilhaftig.  Wenn  daher  früher  Sylvester  und  Petrus  Waldus 
sich  vor  ihm  in  Wäldern  und  Höhlen  verbargen,  so  setzte  später  der 
Kaiser  Sylvestern  auf  ein  Maultier  und  führte  ihn  nach  Bom  " ;  —  scheint 
in  den  gesperrt  gedruckten  Worten  eine  Interpolation  darzubieten,  da 
nachher  nicht  von  £hren  die  Bede  ist,  welche  Constantin  auch  dem  Petras 
Waldus  erwiesen  hätte.  Der  Laie  (einige  bezeichnen  ihn  als  Schuster) 
Peter  von  Chelziz  sieht  mir  ganz  wie  ein  Franciscaner- Tertiarier  aus, 
welcher  freilich  aus  dem  Bahmen  dieser  Stellung  herausgetreten  ist,  wie 
der  ehemalige  Barfusser  Bruder  Gregor  aus  der  seinigen.  Die  Opposition 
gegen  das  „antichristliche"  Papsttum  ist  bei  den  Spiritualen  ebenso 
heimisch,  wie  bei  den  Waidensem.  Die  Beurteilung  der  Zustände  der  Kirche 
als  antichristlich  kann  Peter  allerdings  auch  von  Militsch  von  Kremsier 
und  Matthias  von  Janow  überkommen  haben.  Indessen  vermag  ich  doch 
solche  Urteile  in  der  damaligen  Zeit,  wie  sie  auch  von  der  heiligen  Bir- 
gitta  gefällt  sind,  nur  als  Widerhall  der  Bewegung  der  franciscanischen 
Spiritualen  anzusehen.  Allein  die  sociale  Ordnung  der  Chelzizer  Brüder, 
welche  den  Stamm  der  böhmischen  Brüder  bildeten,  ist  durch  jene  refor- 
matorischen Prediger  nicht  direct  veranlasst,  sondem  höchstens  indirect 
vorbereitet.  Wenn  sie  also  von  Peter  nicht  ebenso  originell  erzeugt  ist, 
wie  früher  von  Waldus  und  von  Franciscus,  so  kann  sie  den  Umji^ 
gemäss  nur  aus  dem  Wirkungskreise  des  letztem  abgeleitet 
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den  Waldensern  ähnlich  gewesen  igt,  erstrebt  sie  wie  diese 
die  Herstellung  des  ursprünglichen  Christentums.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt erstreckt  sich  endlich  auch  in  das  Gebiet  der  katho- 
lischen C!ontrareformation  hinein.  Die  Jesuiten  haben  die  ¥on 
ihnen  regierten  Niederlassungen  der  Indianer  in  Paraguay  als 
Nachbild  der  ersten  Christengemeinden  gerühmt  ^). 

Witzel  scheint  die  Tendenz  auf  die  Herstellung  der  ur- 
sprünglichen  Gemeinde    nicht   aus  üeberlieferung  emp&ngoi 
zu  haben.     In   den   Angaben   aus  seinem  Leben  fehlt  jede 
Hinweisung  darauf,  ob  er  in  seiner  Jugend  unter  franciscani- 
schen  Einflüssen  gestanden  habe.     Wenn  er  sich  Luther  an- 
geschlossen hat,  in  der  Erwartung,  omnia  fore  purius  christiaoa 
(S.  390),  so  ist  dieser  Ausdruck  so  allgemein  gehalten ,  dass 
er  einen  besondern  Massstab  der  Reinheit  der  Kirche  nicht 
einschliesst.    Demgemäss  fuhrt  seine  Mitteilung,  dass  er  erst 
durch   die  Lesung    der  Apostelgeschichte  auf  die  normaÜTe 
Geltung  der  jerusalemischen  Gemeinde  aufmerksam  geworden 
sei  (S.  393),  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  diesen  Grundsatz  in 
spontaner  Weise   gewonnen  hat.     Derselbe   hat  aber  wenig- 
stens in  zwei  Beziehungen  ihm  dieselben  Folgerungen  eröffiiet, 
wie  seinen  Vorgängern,  nämlich  zuerst,  dass  die  luxuriösen  und 
festlichen   Genüsse    des    geselligen   Lebens    zur    christlichen 
Ordnung  nicht  stimmen,   und  später,  dass  die   Christen  bei 
staatlichen  Gerichten  nicht  Recht  zu  suchen  hätten.    In  diesen 
Sätzen,    welche   sein    Ingenium    monasticum   noch   in  einem 
andern  Sinne  bewähren^    als   es  Melanchthon   gedeutet   hat, 
scheint  er  nun  auf   dem  Wege   zu   den   Wiedertäufern  be- 
griffen zu  sein,  welche  in  jener  Zeit  die  franciscanische  Refor- 
mation auf  ihre  Hand   wieder  aufgenommen  hatten.     Sollte 
man  nicht  erwarten,  dass  er,  aus  den  Netzen  Luthers  ent- 
kommen, mit  jenen  Ansichten  in  die  Netze  der  Wiedertäufer 
hätte  geraten  müssen?   Als  er  von  Niemegk  nach  Vacha  wie- 
der zurückkehrte,  traf  er  daselbst  mehrere  Wiedertäufer  in 
Gefangenschaft  an,  unter  ihnen  einen  Genossen  seines  frühem 
Verkehrs  mit    Jakob   Strauss,   nämlich    den  Melchior  Ring, 


^)  Gieseler,  Kirchengeschichte  III,  2.  S.  675. 
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ehemals  Schulmeister  in  Hersfeld.  Er  nimmt  nun  nicht 
undeutlich  Partei  für  die  Secte.  Er  erklärt  seinem  Freunde 
Balthasar  Raid,  Pfarrer  zu  Hersfeld,  dass  das  Leben  der 
Wiedertäufer,  die  er  gekannt  habe,  ihn  stets  angesprochen 
habe,  und  er  wünscht,  dass,  wenn  dasselbe  nicht  erheuchelt 
war,  alle  Christen  sich  darnach  richten  möchten.  Insbesondere 
spricht  er  sich  über  Rings  Sittenstrenge,  wie  über  seinen  Mut 
und  seine  Gelehrsamkeit  durchaus  anerkennend  aus.  Allein  er 
nimmt  die  Praxis  der  Wiedertaufe  davon  aus  (N  2),  er  nennt  sie 
ein  Verbrechen,  welches  er  nur  nicht  mit  dem  Tode  bestraft 
wissen  will  (Y  1);  indessen  hat  er  damals  seine  Mühe  ver- 
geblich daran  gesetzt,  seinen  alten  Bekannten  von  der  Partei 
abzuziehen  (0  1.  2).  Kurz,  in  dem  entscheidenden  Punkte 
ist  Witzel  weit  davon  entfernt  gewesen,  sich  der  Partei  anzu- 
schliessen,  obgleich  er  aus  dem  Kreise  der  Anhänger  Luthers 
das  Prädicat  des  Anabaptisten  hat  hören  müssen  (Q  4).  Er 
hat  vielmehr  diesen  Vorwurf  in  der  vorsichtigen  Form  zurück- 
gegeben: „ Erroris  huius  omnis  occasio  a  Luthero  est";  und 
wenn  er  hinzufügt:  „ipse  paedobaptismum  hactenus  defendo" 
(V  1),  so  denkt  er  dabei  nicht  daran,  dass  er  davon  jemals 
zurücktreten  werde.  Witzel  ist  nämlich  offenbar  durch  zwei 
Rücksichten  verhindert  worden ,  die  Wiedertäuferei  mitzu- 
machen: durch  seine  humanistische  Bildung  und  durch  den 
entschiedenen  Sinn  für  die  verfassungsmässige  Einheit  der 
Kirche,  welcher  durch  seine  patristischen  Stadien  in -ihm  grade 
eben  befestigt  worden  war. 

Allein  dazu  kommt  noch  eins.  Seine  Verehrung  der 
sittlichen  Vollkommenheit  der  jerusalemischen  Gemeinde  war 
für  Witzel  genügend  stark,  um  ihm  die  Reformation  Luthers 
zu  verleiden;  jedoch  war  sie  für  ihn  schon  vor  1531  nicht 
mehr  der  eigentlich  massgebende,  praktische  Factor  seiner 
üeberzeugung.  Wenn  es  nämlich  sein  voller  Ernst  war,  den 
mancherlei  socialen  Uebelständen  entgegenzuwirken,  welche 
von  den  Wittenbergem  zu  schonend  behandelt  wurden,  so 
würde  man  Vorschläge  von  Massregeln  zu  jenem  Zwecke  von 
ihm  erwarten  dürfen.  Liegt  es  nicht  nahe,  dass  er  eine  strenge 
Gesetzgebung  kirchlicher  Disciplin  und  eine  nachsichtslose  Aus- 

Zeitschr.  f.  K.-O.  II.  3.  26 
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ffihruDg  derselben  fordern  mussteP  War  er  ja  doch  1529  in 
Marburg  mit  Franz  Lambert  zusammengewesen !  Oder  hatten  di» 
Erfahrungen  desselben  Witzel  von  diesem  Wege  abschreckoi 
können?  Kurz,  in  keinem  der  Briefe,  welche  seine  Pro?(h 
cation  auf  die  primaeva  ecclesia  darbieten,  findet  sich  irgend 
ein  zweckmässiger  Vorschlag  zur  Herstellung  der  Sittenrein- 
heit,  welche  die  älteste  Kirche  ausgezeichnet  hatte.  Ja  eine 
Aeusserung  kommt  in  dem  wiederholt  citirten  Briefe  an  J.  T. 
vor,  welche  die  praktische  Impotenz  des  Beformators  Witid 
schlagend  dartut :  „  Aliam  ecclesiam  nolo,  veterem  inquiro.  Aot 
igitur  veterem,  hoc  est  apostolicam,  aut  nullam.  Nam  deos 
non  potest  irrideri.  Dices:  fieri  non  potest.  Be- 
spondeo:  potest.  Manns  enim  dei  nondum  abbre- 
viata,  nondum  invalida.  Omnia  possibilia  cre- 
denti**  (D  2.)  Diese  akademische  Liebhaberei  fQr  das  Be> 
formationsideal  der  jerusalemischen  Kirche  wird  wahrM 
aufs  tiefste  beschämt  durch  die  Wiedertäufer,  welche  in 
ihrer  Art  bewiesen,  wie  Grosses  dem  Glauben  möglich  ist^ 
und  welche  namentlich  die  Disciplin  als  das  Mittel  b^ 
griffen,  welches,  wenn  irgend  eines,  die  statutarische  Heilig- 
keit einer  Gemeinde  hervorbringen  und  —  so  lange  wie  « 
dauert  —  erhalten  kann.  Der  Doctrinär  hing^en  schrieb 
inzwischen  die  eleganten  Briefe,  in  welchen  die  jemsa- 
lemische  Gemeinde  zu  Unehren  der  Lutheraner  als  Panier 
erhoben  wurde;  der  Nachsatz  lautete  dann,  es  müssten  aber 
einige  kommen  und  dem  Panier  die  Ehre  erweisen  ihm  zu 
folgen ! 

Diese  Haltung  Witzeis  würde  einfach  als  kläglich  za 
beurteilen  sein,  wenn  man  nicht  erkennen  müsste,  dass  sein 
Pochen  auf  die  Heiligkeit  der  urspünglichen  Gemeinde  nur 
ein  negativer  Durchgangspunkt  in  seiner  Ansicht  von  Befor- 
mation  der  Kirche  ist.  Nur  so  weit  jener  Gesichtspunkt  daza 
dient,  die  Reformation  Luthers  zu  widerlegen,  hat  er  ihm 
Aufmerksamkeit  gewidmet;  aber  im  Handumdrehen  schlägt 
er  anstatt  jener  Karte  eine  andere  auf,  welche  sein  positives 
Interesse  fesselt,  und  bei  deren  Programm  er  endgültig  ver- 
weilt. Lidern  er  nämlich  mit  sich  selbst  einen  Gompromiss 
schliesst,  so  sagt  er,   es  komme  ihm   auf  die   apostolische 
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Kirche  an  oder  auf  die  Gestalt,  welche  die  Kirche  gleich 
nach  den  Apostelo  zeige.  Das  sieht  sehr  unscheinbar  aus; 
allein  unter  dieser  gleitenden  Abstufung  verbirgt  er  vor  sich 
selbst  die  Vertausehung  der  Gemeinde,  in  welcher  alle  Ein  Herz 
und  Eine  Sele  waren,  mit  der  institutionellen  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts  und  der  nächstfolgenden.  Dadurch ,  dass 
er  diese  Volte  schlägt,  giebt  er  kund,  dass  er  jenes  omnia 
possibilia  credenti  eigentlich  doch  nicht  glanbt,  wenigstens 
daran  sich  tätig  zu  beteiligen  nicht  für  geraten  achtet.  Des* 
balb  rettet  er  sich  selbst  auf  einen  Bodeu,  anf  welchem  der 
Glanbe  nicht  nur  keine  Berge  zn  vernetzen  braucht,  sondern 
vielmehr  sich  unter  dem  Berge  von  Dogmen,  Ceremonien  und 
Institutionen  zu  beugen  hat.  Nämlich  in  jenem  Briefe  an  J.  T,, 
aus  welchem  oben  (S.  395)  die  Sätze  zn  Gunsten  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  angeführt  sind,  finden  sich  dazwischen 
folgende  Geständnisse:  Viam,  „qua  redire  ad  illam  priorem 
(ecclesiam)  fas  est,  praebebit  liber  actuum  apostolorum  et 
post  hunc  virorum  apostolicorum  scripta,  utpote  Irenaei,  Dio- 
n^^,  Clemeutis,  TertuUiaui,  Eusebii  etc.,  praeterea  mouu- 
meuta  atque  exempla  sanctorum  episcoporum  Cypriani,  Hilarü, 
Basilii,  Ambrosii;  Augustiui  etc.,  in  quibus  cemere  est  faciem 
apostolicae  ecclesiae.  Etenim  huc  illi  omnia  refernnt,  ut 
ecclesiam  ab  apostolis  constructam  contra  haereticos  tue- 
rentur  illibatam."  Demgemäss  wird  es  ihm  gar  nicht  schwer, 
der  jerusalemischen  die  römische  Kirche  gleich  zu  stellen, 
mid  nach  dem  bekannten  Zeugnisse  des  Irenäus  ihr  nachzu- 
rühmen :  „  Vera  ecclesia  est,  ubi  ea  quae  est  ab  apostolis  eccle- 
siae successio.  Ad  utram  nunc  redis,  ad  ecclesiam  aposto- 
licam  redis."  Zwar  ist  die  Correctb'eit  der  römischen  Kirche 
mit  Constantin  in  Abgang  gekommen,  wie  Witzel  den  mitfcel- 
altrigen  Oppositionsparteien  nachspricht;  allein  das  bindert 
ihn  nicht  hinzuzufügen,  dass  er  auch  die  gegenwärtige  rö- 
mische Kirche  verehre ,  quia  radice  saiictissima  provenit 
(C  2 — 4).  Wenn  also  auch  Witzel  vorbehält,  dass  dieselbe 
in  gewissen  Beziehungen  einer  Reform  bedarf,  so  hat  er 
in  den  kirchlichen  Schriftstellern,  welche  er  mit  den  Apo- 
steln zusammenrechnet,  das  hauptsächliche  Material  aller  Ein- 
ricbtoDgen  in  Lehre,  Gottesdienst  und  Verfassung  anerkannt. 
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welches  die  katholische  Kirche  ausmacht  ^),  und  welches  ihm 
gestattet,  die  Lutheraner  als  häretische  Secte  zu  bezeichnen. 
Jenes  Material  hat  er  nachher  in  der  Schrift  Typus  ecclesiae 
catholicae,  welche  seit  1540  in  fünf  Teilen  ziemlich  die  gleichen 
patristischen  Excerpte  producirt  (zusammen  1559),  in  aller 
Langweiligkeit  immer  wieder  vorgetragen. 

Indes  habe  ich  nicht  die  Absicht ,  Witzel  auf  dieses  Feld 
seiner  Bestrebungen  weiter  zu  begleiten.  Indem  ich  vielmehr 
auf  die  Beurteilung  seiner  Abkehr  vom  Luthertum  mich  be- 
schränke, will  ich  nochmals  constatiren,  dass  der  Gegen- 
satz des  mittelaltrigen ,  in  specie  des  franciscanischen  Befor- 
mationsideals  mit  dem  lutherischen  und  die  Unverträglichkeit 
beider  in  den  Erfahrungen  dieses  Mannes  und  in  seiner  Ab- 
weisung durch  Melanchthon  auf  das  deutlichste  erkennbar  ist 
Er  für  sich  selbst  ist  ja  nicht  stehen  geblieben  bei  den  von 
ihm  vorübergehend  vertretenen  Ideen  von  einem  Christen- 
tum radicalen  weltflüchtigen  Gepräges.  Er  hat  auch  nicht 
alle  Folgerungen  geltend  gemacht,  welche  vor  ihm  und  gleich- 
zeitig mit  ihm  aus  der  Rückkehr  zu  der  elementaren  Gestalt 
der  christlichen  Kirche  gezogen  worden  sind.  Aber  indem  er 
auch  nur  vorübergehend  darauf  geriet,  dass  die  weltliche 
Geselligkeit  und  das  Leben  innerhalb  der  staatlichen  Rechts- 
ordnung zum  Chi'isteutum  nicht  passe,  hat  er  sich  der  Refor- 
mation Luthers  entfremdet,  denn  diese  nahm  überhaupt  keine 
directe  sociale  Gesetzgebung  im  Namen  der  Kirche  auf  sich, 
vielmehr  erkannte  sie  auch  Staat  und  Recht  als  göttliche 
Ordnung  und  als  den  Rahmen  für  die  Erfüllung  der  specifisch 
christlichen  Lebensaufgaben  an,  sie  stellte  endlich  die  Heili- 
gung der  Personen  und  die  Veredelung  ihrer  Gemeinschaft 
auf  dem  Wege  allseitiger  Erziehung  als  die  Aufgabe  für  die 
Kirche  und  den  Staat  fest.  Von  dieser  Seite  also  hat  Melanch- 
thon den  durch  Witzel  erhobenen  Anspruch  zugleich   als  ein 

1)  Noch  Lst  tblgciide  Stelle  der  Erwäbiiuug  wert:  „Si  ecclesia  esj^e 
non  potest,  ut  initio  fuit,  sie  saltcm  ut  post  initium  fuit.  Jam  si  hoc 
quoque  adjTiaton  clamitant,  sit  ut  erat  n\i\yer,  quando  ab  ea  ad  schisma 
descivimus,  modo  omui  cura  et  soUicitudine,  modo  coactis  synodis,  modo 
omnium  ingeniorum  viribus.  .  .  .  expurgata  vigori  alicui  restituatur,  ne 
plane  sui  dissimilis  esse  pergat."    (P  2.) 
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Erzeugnis  mönchischer  d.  h.  mittelaltriger  Anschauung  und 
als  eine  Utopie  zurückgewiesen.  Ohne  es  zu  wollen,  hat  aber 
Witzel  in  der  C!onfutatio  responsionis  Jonae,  aus  welcher 
oben  (S.  393)  seine  Angaben  über  die  Privatschriften  von 
1529  ausgehoben  sind,  den  Abstand  der  beiden  Reformations- 
ideale ausgedrückt.  Er  begründet  nämlich  hier  sein  sieg- 
reiches Besultat,  „quam  longe  inter  sese  discrepent  ecclesia 
Hierosolymitana  et  ecclesia  Yitebergensis.  Nam  vulgo  existima- 
batur,  deum  in  isto  oppido  exstinctam  evangelii  lucernam  red- 
accendisse,  et  veluti  in  eo  renovatam  pentecosten,  ut  non  in- 
iuria  possit  esse  altera  Hierosolyma,  de  qua  dicatur:  exivit 
verbum  domini  de  Hierusalem."  Es  war  nämlich  der  praktische 
Takt  Luthers,  direct  nur  die  Predigt  des  Evangeliums  auf 
die  Norm  zurückzuführen,  welche  in  der  ersten  Generation  der 
bestehenden  Gemeinde  nachweisbar  war.  Indem  er  die  ur- 
sprüngliche Weltanschauung  und  sittlich  -  religiöse  Lebens- 
ordnung des  Christentums  erneute,  hat  er  also  wohlweislich 
darauf  verzichtet,  die  damalige  Gesellschaft  in  die  ursprüng- 
liche im  Neuen  Testamente  bezeugte  sociale  Lebensordnung 
einzuschränken.  Dieses  haben  sich  die  Pranciscaner,  Waldenser 
und  böhmischen  Brüder  vorgenommen;  sie  haben  es  aber  darin 
nur  zu  Ordenscongregationen  oder  zu  kleinen  Gemeinden  ge- 
bracht. Die  Wiedertäufer  endlich  haben  diesem  Grundsatz 
gemäss  nur  Zersplitterung  und  Verwirrung  in  der  christlichen 
Gesellschaft  hervorgerufen.  Es  gereicht  also  gar  nicht  zur 
Beschämung  der  Wittenberger,  dass  sie  mit  der  Erneuerung 
der  Predigt  von  der  Gnade  nicht  die  Absicht  verbanden,  in 
der  Geschwindigkeit  eine  Gemeinde  von  sittlicher  Vollkommen- 
heit herzustellen,  die  sie  auf  dem  Wege  des  Zwanges  oder 
der  fanatischen  Erregung  eben  nicht  hervorbringen  konnten 
und  durften.  Sie  mussten  sich  vielmehr  darauf  beschränken, 
ihreraeits  den  Gottesdienst  in  Einklang  mit  der  apostolischen 
Gnadenpredigt  zu  bringen,  und  den  Staat  zu  der  zweckmässigen 
Uebung  der  Polizei  und  der  Gründung  und  Erhaltung  von 
Schulen  jeden  Grades  anzuregen.  Die  so  zu  ordnende  Er- 
ziehung des  Volkes  konnte  freilich  erst  an  der  neuen  Gene- 
ration einen  Erfolg  versprechen.  Aber  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen ist  es  mehr  leicht  als  weise,  ungeduldige  Forde- 
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ruDgen  zu  stellen.  Durch  solche  leichtfertige  Ungeduld  hat 
sich  nun  Witzel  gegen  die  Wittenberger  Reforniation  ein- 
nehmen lassen.  Er  hat  durch  die  aus  Ungeduld  geschöpften 
Einwendungen  und  Vorwürfe  gegen  dieselbe  seiner  Selbstge- 
fälligkeit geschmeichelt,  und  in  demselben  Masse  die  ab- 
schätzigen Urteile  Luthers  und  seiner  Genossen  über  seine 
Unzuverlässigkeit  und  seinen  Hochmut  verdient.  Von  diesen 
Fehlem  kann  er  auch  nicht  freigesprochen  werden.  Es  war 
ihm  zu  gering,  die  Treue  im  Kleinen  zu  üben,  und  in  seinem 
Wirkungskreise  die  rechten  Mittel  zur  sittlichen  Bildung  der 
Menschen  zu  suchen  und  zu  versuchen,  anstatt  des  zelus  dei, 
welchen  er  in  Niemegk  sechs  Jahre  lang  vergeblich  geübt  zn 
haben  erklärt  (S.  392).  Als  die  Männer  in  Wittenberg  sich 
auf  seine  im  ganzen  unklare  Tendenz  nicht  eingelassen  haben, 
so  hat  er  sich  nicht  die  Zeit  genommen,  entweder  durch  seine 
Leistungen  in  seiner  Gemeinde  sie  zu  beschämen  oder  seine 
Vorschwebungen  und  seinen  Eifer  durch  die  praktische  Methode 
der  religiös -sittlichen  Bildung  seiner  Gemeinde  einzuschränken. 
Es  ist  ihm  ohne  Zweifel  Ernst  gewesen  mit  seinen  Ausstel- 
lungen an  den  unter  den  Evangelischen  eingerissenen  und  ge- 
duldeten Unsitten ;  aber  wie  ihn  seine  Unklarheit  schnell  über 
das  Ideal  der  jerusalemischen  Gemeinde  zu  den  Institutionen 
der  altkatholischen  Kirche  hat  hinweggleiten  lassen ,  so  macht 
Witzel  in  seinen  nachherigen  Streitschriften,  wie  in  seinen 
Briefen,  vorherrschend  den  Eindruck  des  Raisonneurs,  und  der- 
selbe wird  naturlich  nicht  dadurch  compensirt,  dass  er  dabei 
stets  seinen  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  beteuert. 

Diese  Darstellung  des  Umschwunges,  den  Witzel  erfahren 
hat,  weicht  von  derjenigen  Deutung  ab,  welche  Neander  jenem 
Ereignis  widmet.  Neander  nämlich  sucht  aus  Geständnissen 
des  Mannes  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  hauptsächlich 
Luthers  Rechtfertigungslebre  ihn  für  die  Reformation  desselben 
gewonnen,  und  dass  demnach  der  Zweifel  an  jener  Lehre 
ihn  eigentlich  von  jenem  Unternehmen  wieder  abwendig  ge- 
macht habe  (S.  10.  27).  Jedoch  weder  das  eine  noch  das 
andere  scheint  mir  mit  den  Angaben  in  Witzeis  Briefen  zu 
stimmen.  Ueber  die  Anziehung,  welche  Luthers  Auftreten 
auf  ihn  geübt  hat,  hat  er  sich  in  einer  oben  (S.  390)   ausge- 
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bobenen  Briefstelle  so  geäussert,  dass  ihn  hauptsächlich 
■die  grosse  KofFnuug  bewegt  habe,  dasa  die  handgreiflichen 
Entst^llungei)  der  Kirche  gehoben  und  alles  christliche  Wesen 
in  grösserer  Reinheit  hergestellt  werden  würde.  An  einer 
anderen  Stelle  erwähnt  er  übereiDstimmeDd,  dass  ihn  der  Buf 
von  Luther  als  dem  neuen  Elias,  oder  dem  neuen  Hercules, 
der  den  Augiasstall  der  Kirche  reinigen  werde,  bestochen 
habe,  und  führt  dabei  zur  Entschuldigung  au,  dass  er  in  Bibel 
und  Kirchenvätern  nicht  bewandert  gewesen  sei.  Er  fügt 
nun  hier  hinzu:  „Non  hie  corominiscar  dulcem  libertatetn, 
bonorum  operum  inclemens  exilium",  d.  h.  inclemens  nach 
seiner  später  gewonnenen  Ansicht  (D  d  3).  Also  zugleich  hat 
die  Aussicht  auf  Freiheit  ihn  angelockt ;  allein  er  würde  seiner 
Moralität  ein  schlechtes  Zeugnis  ausstellen,  wenn  er  andeuten 
sollte,  dass  ihn  das  direct  unsittliche  Yei-ständuiss  der  „  christ- 
lichen Freiheit"  Luthers  angelockt  hätte.  Diese  Selbstver- 
läumdung  müsste  man  höchstens  als  eine  Gefälligkeit  gegen 
den  Emp^ger  des  Briefes,  den  Abt  von  Fulda,  anzusehen 
haben.  Allein  was  er  meint,  wird  wohl  richtiger  darnach  ver- 
standen, wie  er  in  demselben  Briefe  vorher  die  Motive  be- 
zeichnet, aus  denen  die  Masse  der  Menschen  Luthem  gefolgt 
ist,  —  „ve!  allecta  dulcedine  benedictionum ,  vel  attracta  spe 
liberioris  vitae,  vel  adducta  cupiditate  abrogationis  legum  ecclesi- 
asticarum  atque  aboliUonis  discipUnamm  odiosai-um "  (C  c  3). 
Die  guten  Werke  also,  welche  die  von  Luther  verkündete  Frei- 
heit als  gleichgültig  erscheinen  liess,  sind  die  kirchlichen 
Ceremonien.  Nun  läast  sich  ja  nicht  leugnen,  dass  die  Frei- 
heit in  diesem  Sinne  von  Luther  aus  der  Geltung  der  Recht- 
fertigung im  Glauben  gefolgert  wurde;  allein,  so  wie  sich 
Witzel  ausdrückt,  muss  man  eben  annehmen,  dass  nicht  das 
Dogma  als  solches  ihn  von  vornherein  interessirt  hat,  sondern 
nur  jene  praktische  Folgerung  aus  demselbeü.  Femer  aber  kann 
ich  auch  nicht  Neander  darin  beistimmen,  dass  er  die  innere 
Abwendung  Witzeis  von  den  Wittenbergem  zwar  mit  den  Ein- 
wendungen gegen  die  Unsitten  in  ihrer  Kirchengemeioschaft 
beginnen,  aber  in  dem  Zweifel  an  ihrer  Rechtfertigungslehre  ') 


1 


1)  leb  darf  bier  wobl  oachträglich  zu  dur  ÄbhaDdlung  über  die 
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sich  vollenden  lässt  Der  erstere  Punkt  wird  aber  von 
Neander  nicht  genau  bezeichnet;  sein  Gewicht  li^  näm- 
lich darin,  dass  die  evangelische  Kirchenbildung  nicht  dem 
jerusalemiächen  Massstabe  entsprochen  hat.  Habe  ich  über- 
haupt die  Quellen  richtig  verstanden,  so  ist  mit  diesem  urteil 
Witzeis  entschieden,  dass  die  Kirche  der  Beformatoren  eine 
falsche  ist :  „  Igitur  ab  apostolis  exordium  sumens  ecclesia  sola, 
Vera,  unaque  est.  Igitur  quae  illam  veterem,  id  est  aposto- 
licam  forma  non  refert,  ädulterina  est.  Ergo  ad  illam  unam, 
veram  hoc  est  apostolicam  redeundum  erat  orbi.^'  (C  2.)  Der 
Skrupel  wegen  der  Rechtfertigungslehre,  über  welchen  er 
1532  sich  in  einem  Briefe  an  den  oben  genannten  Balthasar 
Baid  äussert,  hat  sich  dann  nur  zu  dem  anderen  Gesichts- 
punkte hinzugefunden.  Zur  Bestätigung  dieser  Sachlage  dient 
der  Umstand,  dass  er  wiederholt  möglichst  genau  angiebt, 
wann  er  den  sittlichen  Anstoss  an  der  Beformation  Luthers 
zu  nehmen  begonnen,  und  wann  er  zuerst  davon  Kunde  ge-. 
geben  habe  (S.  392).  Bedenken  über  die  Bechtfertigungsldire 
aber  will  er,  wie  er  1532  schreibt,  iam  pridem  gehabt 
haben  (Aal),  —  es  kommt  ihm  also  darauf  nicht  so  be- 
sonders an. 

Indes  ist  das  Verständnis  der  Abkehr  Witzeis  vom  Luther- 
tum nicht  als  vollständig  zu  achten,  wenn  nicht  seine  An- 
sichten von  der  ßechtfertigung  und  der  Kirche,  so  wie  er  sie 
in  den  beiden  ersten  Jahren  nach  seinem  Abzug  von  Niemegk 
vertreten  hat,  hier  vorgelegt  würden.  Man  erkennt  nämlich 
aus  denselben,  in  wie  weit  er  überhaupt  von  der  Denkweise 
des  Luthertums  ergriffen  gewesen  ist.  Hiebei  wird  sich  er- 
geben, dass  er  gewisse  neutestamentliche  Ideen  aufgefasst  hat, 
die  zwar  an  sich  mit  den  vorherrschenden  Gesichtspunkten 
Luthers  vereinbar  sind,  aber  von  demselben  nicht  besonders 


beiden  Principien  des  Protestantismus  (1.  Band,  3.  Heft)  bemerken,  dass, 
wie  ich  aus  Neandcrs  Abhandlung  über  Witzel  sehe,  jener  einen  starken 
Gebrauch  von  der  Formel  macht  (z.  B.  S.  28).  Ich  schliosse  daraus,  dass 
die  so  weit  reichende  j)ersönliche  Lehrtätigkeit  Neandt-rs  jener  —  zu 
Dorners  Beruhigung  sei  es  gesagt  —  nicht  mehr  „apokryphen"  Formel 
eine  so  umfassende  Geltung  verschafft  hat,  wie  sie  behauptet. 
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beachtet  worden.  Indem  also  die  Lutheraner  sich  auf  die  An- 
eignung des  ganzen  neutestamentlichen  Materials  nicht  ein- 
Hessen,  Witzel  aber  sich  in  den  leitenden  religiösen  Grund- 
anschauungen Luthers  nicht  einheimisch  zeigt,  so  erfolgte 
keine  Verständigung.  Vielmehr  liess  sich  Witzel  grade  durch 
die  Ergebnisse  seines  Schrifbstudiums  nach  der  entgegenge- 
setzten Seite  hinschieben,  auf  welcher  ihm  eine  directe  An- 
knüpfung for  dieselben  entgegenkam.  Denn  gegen  die  Autori- 
tät der  Schrift  ist  er  keineswegs  gleichgültig,  sondern  stellt  sie 
über  den  Massstab  der  ältesten  Theologen  bis  ins  5.  Jahrhundert, 
in  einem  Briefe  von  1534:  „Summum  tarnen  principatum  scrip- 
turae  reservatum  oportuit,  citra  quam  nihil  agetur"  (R  r  2). 

Billigerweise  hat  seine  Lehre  von  der  Kirche  den  Vor- 
tritt; dieselbe  schöpfe  ich  aus  Witzeis  „Verklerung  des  neunden 
Artikels  unseres  heiligen  Glaubens,  die  Kirchen  Gottes  be- 
treffend" (1533).  Indem  Witzel  die  „heilige,  gemeine  Kirche, 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen"  ebenso  wie  Luther  als  Gegen- 
stand des  Glaubens  beurteilt,  so  führt  er  sie  ebenfalls  auf 
Gottes  Wort  zurück.  Allein  während  Luther  dieses  in  der 
Beziehung,  welche  Rom.  1,  16.  17  ausgesprochen  ist,  also  als 
das  Wort  von  der  Versöhnung  mit  Gott  auffasst,  so  folgt  Witzel 
der  Norm  von  Marc.  1,  14.  15.  „Durch  mündliche  OflFen- 
barung  des  verborgenen  Geheimnisses  vom  Reich  der  Himmel" 
ist,  nach  seiner  Formuliruug,  die  Einigkeit  der  Gläubigen  her- 
gestellt, um  welche  unser  Heilmacher  in  seinem  letzten  Ge- 
bete den  Vater  angegangen  hat.  „Dieser  Einigkeit  hat  sich 
Gott  selbst  unterschrieben  und  will  sie  seinen  eigenen  Leib 
geglaubt  und  geheissen  haben."  Wegen  dieser  Verbindung 
Gottes  mit  der  Gemeinde  der  Gläubigen  muss  ein  Christ  erst 
alles  wissen  und  glauben,  was  die  göttliche  Dreiheit  angeht, 
ehe  er  wissen  und  glauben  kann,  was  von  der  Kirche  zu  halten 
ist.  „Weil  nun  die  Kirche  die  höchste  Creatur  ist,  wird  sie 
billig  nach  Gott  gesetzt  und  geglaubt."  Es  folgt  ein  Ausfall 
gegen  das  Prädikat  der  Unsichtbarkeit  der  Kirche ,  allein  nur 
gegen  diejenige  Misdeutung  desselben,  an  welcher  Luther  nicht 
schuld  ist.  Vielmehr  urteilt  Witzel  ganz  in  Uebereinstimmuug 
mit  Luther:  „Du  siebest  die  Kirche  oder  Sammlung  der 
Christgläubigen  wohl,  siebest  aber  nicht,  dass  sie  Gott  ange- 
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hSre,  dass  sich  Gott  ihrer  annehme,  dass  ihr  Erbe,  ihre  Herr- 
schaft und  .  ewige  Wohnung  im  Himmel  ist/*  Also  die 
Schätzung  des  unsichtbaren/  Wertes  der  sichtbaren  Gemeinde 
ist  notwendig  Sache  des  Glaubens,  —  das  ist  Witzeis  Ansidii 
Der  Einklang  mit  Luther  erstreckt  sich  noch  weiter.  „Heilig 
nennt  man  die  Kirche,  zum  ersten,  darum  dass  sie  geheiligt 
ist  vom  Geist  Gottes  durchs  Wort  und  Sacrament  im  Glauben 
Jesu/'  Ich  füge  hinzu,  dass  Witzel  hiebei  nur  an  Taufe  und 
Abendmahl  denkt,  durch  welche  diese  heilige  Gemeinschaft 
teils  angehoben  und  gezeichnet,  teils  täglich  befestigt  wird. 
Allein  demnächst  gewinnt  er  der  Heiligkeit  der  Kirche  noch 
einen  Sinn  ab,  welcher  in  die  lutherische  Deutung  nicht  zu- 
gelassen ist  „  Zum  andern  ist  die  Kirche  oder  soll  sein  heilig 
an  christlichem,  tugendreichem,  feinem  Wandel  und  geistlichen, 
innigen  Werken,  in  welcher  Heiligkeit  sie  Gott  dienet*'  In 
demselben  Sinne  deutet  er  auch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen, 
im  Text  des  Symbols.  „Dieser  Punkt  gehet  sonderlich  auf 
das  andere  Kapitel  des  Apostelbuchs.  Die  Junger  waren  immer 
bei  einander  an  einem  Ort  als  getreue,  liebe,  grundgute  Freunde 
und  Gesellen,  hatten  ein  Herz  und  eine  Sele.'*  Man  muss 
zugestehen,  dass  dieses  folgerecht  ist  im  Verhältnis  dazu,  dass 
die  Kirche  aus  dem  Evangelium  vom  Himmelreich  abgeleitet 
ist,  welches  gerade  den  Antrieb  zum  gemeinschaftlichen  guten 
Handeln  in  sich  schliesst.  Andererseits  mache  ich  darauf  auf- 
merksam, dass  diese  Erörterung  Witzeis  auf  nichts  weniger 
gerichtet  ist,  als  auf  die  Kirche  als  Gemeinschaft  der  Ver- 
söhnung, worin  ihr  Wert  für  Luther  besteht  ^).  Es  zeigt  sich 
also,  dass  die  Begriffe  von  der  Kirche  auf  beiden  Seiten,  weil 
sie  aus  verschiedenem  Inhalte  des  Evangeliums  entwickelt  sind, 
ganz  auseinander  gehen.  Witzeis  Glaubenssatz  von  der  Kirche 
würde  nach  den  bisher  vorgetragenen  Merkmalen  sehr  passend 


1)  Den  classischen  Ausdruck  hiefür  bietet  die  Stelle  ans  Luthers 
Brief  an  Melanchthon,  29.  Juni  1530  (De  Wette  IV,  54):  „Dens  adangeat 
tibi  et  nobis  omnibus  fidem.  Hac  habita,  quid  faciet  Satan  cum  toto 
mundo  ?  .  .  .  Si  enim  Christus  nobiscum  non  est,  obsecro,  ubi  est  in  toto 
mundo?  .  .  .  Si  uos  ecclesia  vel  pars  ecclesiae  non  sumus,  nbi  est  eccle- 
sia  ? . . .  Si  nos  non  habemus  verbum  dei,  qui  snnt,  qui  habent  ?  Si  ergo 
deus  nobiscuta,  quis  contra  nos?" 
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l6  der  Glaube  an  das  Reich  Gottes  in  der  Gemeinschaft  der 
Siriatgläubigen  zu  bezeichnen  sein.  Die  etwaige  Substitution 
es  Reiches  Gottes  für  die  Kirche  innerhalb  des  Glaubeuabe- 
lenntnisses  würde  Witzels  bisherigem  Gedankengang  direct 
ntsprechen.  Aber  Luthers  Begriff  der  Kirche,  welcher  den 
Hauben  an  die  gemeinschaftliche  Versöhnung  ausdrückt,  darf 
oan  nicht  ohne  wesentlichen  Verlust  in  den  „  Glauben  an  da3 
leich  Gottes"  umsetzen,  wenn  sich  auch  die  Notwendigkeit 
anm  mehr  verkennen  lässt,  den  im  Vaterunser  bezeugten 
Glauben  an  das  Reich  Gottes  in  der  christlichen  Gemeinde  als 
Jrgänzung  von  Luthers  Begrifl'  der  Kirche  aufzunehmen. 

Wenn  sich  gegenwärtig  unter  uns  immer  weiter  die  Er- 
»nntnis  verbreitet,  dass  die  christliche  Religion  sich  ebenso 
tsrk  auf  das  Reich  Gottes  wie  auf  die  Versöhnung  gründet, 
D  ist  es  also  lehrreich,  dass  Luthers  und  Witzeis  Gedanken- 
Änge  einseitig  auf  je  einen  der  beiden  Brennpunkte  der  christ- 
ichen  Gemeinschaft  gerichtet  waren.  Freilieh  war  dabei 
luther  insofern  im  Uebei^ewicht ,  als  er  genau  wusste,  was 
r  meinte.  Witzel  hingegen  bat,  wie  mir  scheint,  die  Con- 
menz  zwischen  seiner  zweiten  Deutung  der  Heiligkeit  der 
[irche  und  seiner  Deutung  des  Wortes  Gottes  vom  Himmel- 
eich  nur  instinctiv  erreicht.  Ich  urteile  so  auch  im  Hinblick 
uf  einen  Zusatz  zu  der  oben  vorgetragenen  Deutung  der  Ge- 
aeinsehaft  der  Heiligen.  „Dieselbe  ist  auch  nicht  allein  im 
Vandel  und  Gemüt,  sondern  auch  im  Haben  und  Entbehren. 
Vas  Christus,  unser  aller  Haupt,  hat,  das  ist  unser  als  des 
leibes.  Was  wir  haben,  das  ist  sein  als  des  ursprünglichen 
tnmnens,  es  sei  Gnade  oder  Gaben,  Glauben  oder  Werke. 
Pas  ein  Glied  hat,  bat  das  andere,  was  einem  mangelt, 
langelt  dem  andern;  eins  hilft  dem  andern,  und  also  wird 
iner  des  andern  Habe,  Rede,  Kunst,  Gebets,  Freude  und  Trfib- 
lls  geniessig  und  teilhaftig,"  In  diesem  nicht  ganz  klaren 
luaammenhang  klingt  ein  Ton  an,  den  wir  bei  Luther  kennen 
b  Ausdruck  der  Wirkungen  der  Versöhnung  durch  Christus; 
erselbe  kommt  aber  hier  nicht  zur  Geltung  als  Grundtou, 
indem  wird  von  dem  Gedanken  überwogen,  dass  nicht  blosB 
M  Handeln  den  Christen  gemeinschaftlich  ist,  sondern  auch 
BS  Leiden  und  das  Geniessen,  aber  eben  doch  als  Folgen  des 
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Bandelna.  Und  dieses  stimmt  mit  der  Gnindrichtnng'  äbereiD, 
welcUe  Witzel  innehält.  Die  Versöhnung  wird  wirklich  du 
nachträglich  in  einer  zasaminenfassenden  Formel  berührt,  näm- 
lich, dass  um  der  Kirche  willen  Gott  aus  Erbarmen  geinea 
einigen  Sohn  in  den  Tod  fibergeben  habe.  Das  ist  aber  ab 
Voraussetzung  auch  für  alle  Beziehungen  der  katholischen  Lehre 
von  Rechtfertigung  und  Kirche  in  Gültigkeit.  In  das  Geleise  der 
katholischen  Auffassung  lenkt  nun  aber  Witzel  durch  die  Aus- 
legung der  Prädikate  Katholisch  und  Apostolisch  ein.  Katho- 
lisch bedeutet  für  ihn  die  Allgemeinheit  und  Einheit  derEiicbe, 
speciell  im  Gegensatz  zu  Schisma  und  Häresie;  das  andere 
Prädikat  weist  auf  die  apostolische  Tradition  und  Succesäoo 
der  Bischöfe  als  wesentliche  Merkmale  der  Kirche  hin.  Die 
Deutung  dieser  Prädikate  contrastirt  unleugbar  gegen  WitzeU 
Interesse  an  der  activen  Eeiligkeit,  welche  durch  die  Gemeinde 
in  Jerusalem  vertreten  ist;  es  begegnet  uns  hierin  dieselhe 
Abstufung  des  Urteils  über  die  wesentlichen  Merkmale  der 
Kirche,  welche  oben  aus  Briefen  nachgewiesen  ist.  Bei  Je- 
rusalem kommt  es  auf  die  sittliche  Fruchtbarkeit  and  Ein- 
mütlgkeit  aller  Gemeindeglieder  an ;  bei  Rom ,  welches  mit 
Jerusalem  gleichen  Wertes  ist,  begnügt  er  sich  damit,  dass 
„sie  dennoch  im  Glauben  stehen  geblieben  ist,  wie  viel  sie 
sonst  von  der  alten  heiligen  Disciplin  durch  Obliegung  äfs 
Fleisches  abgewichen  ist ".  Witzel  ist  darum  nicht  gleichgültig 
gegen  diesen  Fehler  an  der  römischen  d.  h.  abendländischen 
Kirche,  er  möchte  sein  Leben  opfern,  wie  er  wenigstens  sagt, 
wenn  er  ihn  dadurch  wegschaffen  könnte.  Aber  wegen  der  ur- 
sprünglichen  Vorzöge  der  Kirche  will  er  mit  ihren  jetzigen 
Mängeln  Geduld  geübt  wissen.  „Der  Arm  des  Herrn  ist  noch 
ungekürzt,  er  kann  seiner  Braut  wohl  wieder  zurecht  helfen.  .  . 
Der  Herr  Gott  bat  sie  noch  unverlasaen,  wird  sie  auch  nicht 
verlassen  bis  ans  Ende  der  Welt.  Jedermann  sehe  nur  zu. 
dass  er  in  obgesagter  Einigkeit  verharre,  und  dai'iu  seiner 
Selen  Heil  achtnehme,  dass  er  den  Vorteil,  den  er  vor  den 
Sectirem  hat,  nicht  verliere."  Es  klingt  in  diesem  Schluss- 
satze der  Schrift  ein  Ton  des  Vertrauens  auf  Gott,  mit  welchem 
jedoch  die  Entschiedenheit  des  menschlichen  Entschlusses  und 
der  praktischen  Massregeln  nicht  verbunden  ist.     Wir  sind 


W1TZEL3  ABKEHR  VOM  UITUERTUM.  411 

-  dieser  flauen  StimmuDg  scbon  oben  begegnet  (S.  400).  lu 
seiner  Weise -hat  ja  Witzel  die  sittliche  Aufgabe  der  Kirche 
auf  seinem  Herzen  getragen.  Er  ist  nur  fast  selbst  darum 
zu  bedauern,  dass.  nachdem  er  für  die  evangelische  Kirche 
keine  Geduld  übrig  gehabt  hat,  er  für  die  katholische,  in  die 
er  wieder  zurückgekehrt  ist,  zunächst  auch  nur  Geduld  in  An- 
spruch nehmen  konnte.  Hätte  er  nicht,  wenn  es  wirklich  sein 
höchster  Gesichtspunkt  war,  die  Kirche  in  sittlicher  Beziehung 
zu  heben,  sich  sagen  dürfen,  dass  die  Zustände  auf  beiden 
Seiten  gleich  viel  Anstrengung  herausforderten?  Dann  Latte 
er  ausharren  können,  wo  er  war.  Allein  die  Misstimmung 
gegen  die  evangelische  Kirche,  weil  sie  nicht  wäre  wie  die 
jenisalemische ,  ward  für  ihn  deshalb  der  schleunig  verlassene 
Durchgangspunkt  für  seine  Billigung  der  institutionellen  Ein- 
heit der  römischen  Kirche,  weil  ohne  Zweifel  seine  Zugehörig- 
keit zum  Luthertum  von  Anfang  an  oberflächlich  geblieben 
war.  Bekanntlich  hat  ihn  die  Aussicht  auf  die  Besserung  der 
kirchlichen  Schäden  zu  Luther  geführt;  er  kann  aber  niemals 
in  dem  neuen  Kirchenwesen  ein  Heimatsgefühl  gewonnen 
haben,  welches  sich  auf  den  Faktor  der  Versöhnung  stützte. 
Dieses  beistätigt  sich  aus  der  Stellung  Witzeis  zur  Idee  der 
Rechtfertigung. 

In  dieser  Beziehung  ist  es  nun  von  Interesse,  dass  die 
erste  Streitschrift  Witzeis  gegen  die  Lutheraner  nur  indirect 
gegen  die  Rechtfertigungslehre  angeht.  Das  verrät  schon  der 
Titel :  „  Pro  defensione  bonorum  openim  adveraus  novos  evan- 
gelistas,  anctore  Agricola  Phago"  (Geoi^  aus  Yacha),  Ltps.  1532. 
Dieselbe  ist  wieder  abgedruckt  zu  Cöln  1549  als  „Defeusio 
doctriuae  de  bonis  operibus  contra  Sectam  Martini  Lutheri" 
(mit  Vorrede  an  Crotus  Kubianua  von  15a2).  Witzel  nämlich 
verstand  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
wunderbarerweise  dahin,  dass  durch  sie  die  Forderung  guter 
Werke  direct  ausgeschlossen  würde.  Den  Misbrauch,  welcher 
in  dieser  Richtung  von  unverständigen  Anhängern  Luthers  ge- 
übt wurde,  hatte  er  sich  als  die  eigentliche  Absicht  jener 
Lehre  eingeredet.  Indem  er  nun  durch  sein  Schriftstudium 
die  Ueberzeugung  gewann,  dass  nicht  nur  in  den  Evangelien 
und  den  katholischen  Briefen,  sondern  auch  in  den  Paränesen 
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des  Paulus  ein  Hauptgewicht  auf  die  guten  Werke  gelegt 
werde,  meinte  er  es  als  einen  groben  Verstoss  der  Lutheraner 
gegen  die  Autorität  der  Schrift  bezeichnen  zu  sollen,  dasB 
sie  dieses  Material  nicht  verarbeiteten  ^).  Aber  es  war  doch 
eben  ein  schwer  zu  erklärender  Irrtum  seinerseits,  dass  er  des- 
w^n  den  Lutheranern  Gleichgültigkeit  gegen  die  sittlich» 
Lebensordnung  imputirte  und  der  Meinung  war,  daas  dieselbe 
in  ihrer  Bechtfertigungslehre  grundsätzlich  ausgedrückt  seL 
Jonas  hatte  es  wirklich  leicht,  in  seiner  Erwiderung  „Contra 
tres  pagellas  Agricolae  Phagi''  (Wittenberg  1532)  diese  fidsche 
Beschuldigung  zurückzuweisen.  Auffallend  ist  mir  nur,  dass 
Neander  (S.  28)  es  aus  dem  Mangel  biblisch  -  theologischer 
Methode  erklärt,  dass  Witzel  sich  nicht  in  die  allerdings  nur 
durch  Paulus  vorgetragene  Lehre  von  der  Rechtfertigung  im 
Glauben  habe  finden  können.  Grade  jene  Schrift  über  die 
guten  Werke  nämlich,  so  wie  andere,  welche  er  folgen  liess, 
z.  B.  „Quibus  modis  credendi  verbum  accipiatur  in  sacris  literis 
expositio*^  (Lips.  1535),  beweisen  deutlich,  dass  er  das  neue 
Testament  viel  methodischer  auszunutzen  veratand,  als  Luther 
und  dessen  Anhänger.  Die  erstere  Schrift  ist  eben  nichts 
anderes  als  die  Sammlung  aller  Stellen  aus  den  einzelnen 
Büchern  des  Neuen  Testamentes,  welche  den  Wert  der  guten 
Werke  bezeugen.  Jonas  hatte  ja  nun  vollkommen  Becht  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  die 
Forderung  der  guten  Werke  nicht  ausschliesse ;  allein  er  setzt 
sich  dabei  auch  durchaus  hinw^  über  die  Beachtung  des 
Details,  welches  Witzel  in  seiner  Schrift  dargeboten  hatte. 
Beide  redeten  völlig  an  einander  vorbei;  aber  sachlich  war 
Witzel  der  Unverständige.  Denn  was  er  in  dem  Briefe  an 
Baid  als  seine  eigentümliche  Erkenntnis  hervorhebt:  „Justitia 


1)  Epist.  Z  4 :  ,,  Scrupns  de  iustificatione  animum  meiUD  iam  pridem 
habuit,  nee  potni  me  evolvere.  Videbantnr  trivialia  illa  dogmata  non 
resipere  in  Universum  Pauli  mentem.  Erant  in  eodem  loci,  qui  reoepta 
illa  convellerent.  Resistehant  dicta  dominica  in  evangelio.  Nee  non 
obluctabantur  aliqua  in  canonicis  (sc.  epistolis  catholicis)."  —  De  moribos 
vetenim  haereticorum  (Lips.  1537)  E8:  „Praecepta  Jesu  et  totam  par- 
aeneticam  doctrinam  caecutientibos  transeimt  ocnlis.'' 
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fidei  in  Paulo  bonis  operibus.  quae  credentes  praestare  oportet, 
si  volunt  servari,  proraus  nihil  adimit"  (A  a4),  —  wird  nicht 
DiitideT  von  denjenigen  anerkannt,  welche  er  durch  diesen  Satz 
zo  beschämen  glaubt. 

um  so  wunderlicher  erscheint  diese  Unklarheit  bei  Witzel, 
da  er  charakteristischen  Beziehungen  der  lutherischen  Lehre 
TOD  der  Rechtfertigung  grade  in  dem  Masse  zostimmt,  als  er 
in  der  Auslegung  der  pauliniscben  Briefe  sorgföltig  ist.  In 
der  Schrift:  „Ein  unüberwindlicher  gründlicher  Bericht,  waa 
die  Rechtfertigung  in  Paulo  sei "  (Leipzig  1533),  hat  er  (wie 
ich  von  Neander  S.  33  entlehne)  nicht  nur  die  scholastische 
Deutung  der  Justification  als  innerliche  Verwandlang  abge- 
wiesen, sondern  auch  zugestanden,  dass  man  anstatt  „iustttico" 
lieber  „instum  indico,  habeo.  dico"  sagen  soUe.  Auf  dieser 
gemeinsamen  Grundlage  erhebt  sich  nun  aber  eine  Abweichung 
in  dem  Punkte,  dass  Witze!  nur  die  Werke  des  mosaischen 
Gesetzes,  beziehungsweise  das  ganze  Handeln  vor  dem  Beginne 
des  Glaubensstandes  von  dem  Verhältnis  der  Rechtfertigui^ 
anageachlossen  wissen  will.  An  dieses  exegetisch  richtige  Er- 
gebnis knüpft  er  nun  folgende  positive  Lehre,  deren  präcise 
Form  der  Brief  an  Raid  (Aa3)  darbietet.  Also  Glanbensge- 
rechtigkeit  ist  die  göttliche  Gerechterklärung  von  Juden  und 
Heiden  aus  ihrem  Glauben,  dass  Jesus  Christus  der  einzige 
ErlSser,  Versöhner  und  Mittler  ist.  Dieser  Glaube  gefällt  Gott 
so,  dass  er  ohne  Rücksicht  auf  vorhergegangene  gute  oder 
böse  Werke  die  Sünder  als  Gerechte  annahm,  also  auch  keinen 
Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  machte.  Alle  sind 
ans  Gnade  angenommen  und  durch  die  Taufe  in  den  Leib 
Christi  versetzt-  Deshalb  war  auch  die  Glanbensgerechtigkeit 
durch  Paulus  zu  schätzen  vor  der  Einführung  des  mOBaiachen 
Gesetzes  in  die  christliche  Gemeinde.  Aber  die  guten  Werke, 
welche  nach  der  B«chtfertigmig  von  dem  GUubigen  vollbracht 
werden,  sind  vor  Gott  wertvoll,  stimmen  Gott  wohlwollend, 
besänftigen  ihn.  versöhnen  mit  Gott,  nützen  dem  sie  fibenden 
Gläubigen  zu  zeitlichem,  und  stnd  ihm  notwendig  zom  ewigen 
Wohle. 

Wie  ist  dieser  Zosunmenhang  zo  veretehen?  Ea  dfiifle 
Witzel  Bchwer  geworden  sein,  Rkr  einige  der  letzten  Prädikatet 
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welche  dem  Ohre  einea  Lutheraners  anstössig  gind,  den  Schrift- 
beweia  zu  führen.  Jedoch  abgesehen  davon  lässt  sich  er- 
kennBD,  dass  seine  Uehereinstimmung  mit  Luther  auch  in 
diesen  Sätzen  noch  eine  Strecke  weit  sich  fortsetzt.  Nämlicb 
die  guten  Werke,  welche  der  Gläubige  nach  der  Rechtfertigung 
fibt,  schliesst  auch  Witzel  von  diesem  Verhältnis  aus;  das  Ge- 
follen  Gottes  an  diesen  Werken  ist  ein  anderes  Urteil,  als  in 
welchem  Gott  den  Glaubenden  aJs  aolchen  gefällig  findet. 
Ferner  der  Wert  der  guten  Werke  ist  im  Grunde  auch  nach 
Witzela  ausdrücklicher  Erklärung  in  dem  Werte  des  Glaubens 
begründet.  Also  der  Wert  der  Rechtfertigung  wird  nicht  so 
gedacht,  dass  er  ergänzt  werde  durch  die  nachfolgenden  Werke, 
BOndem  greift  über  dieselben  über,  und  dies  darf  wenigstens 
auch  auf  den  Satz  angewendet  werden ,  dass  die  guten  Werke 
dem  Gläubigen  zum  ewigen  Leben  notwendig  sind.  Endlich 
abgesehen  von  jenen  nach  der  katholischen  Ansicht  bemessenen 
Sätzen  drückt  Witzel  auch  darin  keine  wesentliche  Abweichung 
von  Luther  aus,  dass  er  die  Triebkraft  des  Glaubens  zu  guten 
Werken  deshalb  in  Zweifel  zieht,  weil  Paulus  und  Petrus  sie 
80  oft  geboten  haben.  Denn  diesem  Satze  in  dem  „unüberwind- 
lichen Bericht"  steht  ein  anderer  gegenüber,  dass  fromme 
Kinder  Gottes  aus  Liebe  ohne  Gesetz  tun,  was  sie  merken, 
dass  ihr  himmlischer  Vater  gern  habe  (Von  der  Busse,  Beichte 
und  dem  Bann,  1634;  bei  Neander  S.  35).  Ich  kann  also 
der  Meinung  Neanders  (S.  33)  nicht  mich  anachliessen.  dass 
wenigstens  in  diesem  Gedankengange  Witzeis  ein  anderer  Be- 
griff des  Glaubens  zur  Geltung  komme,  als  der  evangelische. 
Und  wenn  er  mit  den  oben  bemerkten  Sätzen  die  evangelische 
Lehrweiae  verlässt,  ohne  Schriftbeweis  für  dieselben  zu  führen, 
80  sieht  dieses  wie  die  trotzige  Absicht  aus,  doch  in  ii^eud 
einem  praktischen  Punkte  sich  von  Luther  zu  unterscheiden. 
Haben  wir  aber  hiemit  die  Untersuchung  einzustellen  nnd 
nur  zu  urteilen,  dass  Witzel  hei  seiner  Trennung  von  Luther 
auf  diesem  Punkte  im  ganzen  nur  in  seiner  Einbildung  anti- 
lutherisch  gewesen  aei?  Ich  glaube  nicht.  Nämlich  der  Glanbe, 
welcher  der  Rechtfertigung  entspricht,  findet  sein  nächstes  und 
directea  praktisches  Correlat  nach  Luthers  Erkenntnis  nicht 
an  den  guten  Werken.     Wenn  dieselben  oft  genug  in  dieses 
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liicht  gesetzt  werden ,  so  ist  doch  zu  bemerkeu ,  dass  dabd 
der  Begriö"  des  Glaubens  stillschweigend  eine  Veränderung 
erfehren  bat.  Der  Glaube,  welcher  die  Kraft  und  der  Antrieb 
lu  guten  Werken  ist,  wird  hierin  nicht  mehr  direct  als  das 
coneentrirte  Vertrauen  auf  Gottes  Gnade,  sondern  als  der  auf 
die  Menseben  sieh  ausbreitende  Gehorsam  gegen  Gottes  spe- 
ciellen  Willen  gedacht,  Aber  eben  der  Glaube,  in  welchem 
man  die  Rechtfertigung  von  Gott  erl^hrt  oder  die  Versöhnung 
durch  Christus  sich  aneignet,  bewährt  sieb  in  einer  gegen 
früher  veränderten  Anschauung  von  der  Welt.  Seine  eigene 
Stellung  zur  Welt  beurteilt  der  mit  Gfltt  Versöhnte,  welcher 
als  Sünder  ohne  Ehrfurcht  und  Vertrauen  gegen  Gott  war 
(C.  A.  H.),  mit  Ehrfurcht  und  Vertrauen  zu  Gott,  und  empfindet 
demgemäss  auch  in  der  Leidenslage,  die  ihn  in  der  Welt  trifft, 
die  Beseligung,  welche  mit  der  Rechtfertigung  zusammenfällt. 
Das  ist  allerdings  ein  Zusammenbang,  welcher  in  der  land- 
l&ufigen  lutberiscben  Dc^matik  nicht  recipirt  ist,  die  den 
Glauben  an  Gottes  Voraehung  für  ein  Stück  natürlicher  Re- 
ligion ausgiebt.  Jenes  aber  ist  diejemge  Deutung  der  Recht- 
fertigung,  durch  welche  Luthers  Schrift:  De  libertate  christiana, 
dieser  Entwurf  des  christlichen  Lebensideales,  ihren  Vorzug  vor 
allen  seinen  übrigen  Schriften  dartut.  Wenn  man  diese 
Schrift  immer  gehörend  beachtet  hätte,  so  würde  man  auch 
von  jeher  erkannt  haben,  dass  die  Augsburgische  Confession 
und  deren  Apologie  denselben  Gedanken  zwar  nicht  als  eine 
Hauptaufgabe  des  Erkenuens,  aber  als  die  einem  jeden  fest- 
stehende Erkenntnis  des  Wertes  der  Versöhnung  durch  Christus 
darstellen.  Ich  verweise  auf  C.  A.  XX,  §24.  26;  Apol.  ÜI, 
§4.  46.  162;  VIII,  §  73.  Von  diesem  Verständnis  der  Ver- 
Bfilmung  findet  sich  nun  bei  Witzel  keine  Spur.  Er  kennt 
die  Rechtfertigung  aus  Gnade  oder  die  Versöhnung  nur  als 
Verbältnisbestimmung  der  ganzen  Gemeinde  zu  Gott;  er  denkt 
aber  nicht  daian,  dass  und  wie  jeder  Getaufte  seine  Versöh- 
nung persönlich  zu  erfahren,  d.  h.  in  der  Beurteilung  seiner 
Weltstellung  und  in  der  enteprechenden  Stimmung  zu  be- 
währen hat.  In  diesem  Maugel  ist,  wie  ich  glaube,  der 
eigentliche  Grund  davou  zu  erkennen,  dass  Witzel  kein  Heimats- 
gefühl  in  der  evangelischen  Kirche  erworben  hat.    unter  dieser 
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Bedingung  ei-st  hat  ihn  sein  Eifer  um  Sittenstrenge  jener 
Gemeinschaft  entfremdet;  und  nm  diese  Abwendung  zu  be- 
stätigen, hat  er  seine  Abweichung  in  der  Bechtfertigungslehre 
teils  vor  sich  selbst  übertrieben,  teils  zur  Aufnahme  katholischer 
Sätze  entwickelt.  Man  mag  ihn  in  dieser  Hinsicht  entschul- 
digen. Denn  die  notwendige  Beziehung  zwischen  dem  Lehr- 
satz von  der  Rechtfertigung  im  Glauben  und  der  Ausübung 
des  Vertrauens  auf  Gottes  Fürsorge  und  Vorsehung,  nebst  dem 
Erwerbe  der  entsprechenden  religiösen  Tugenden  der  Demut 
und  der  Geduld  hat  schon  damals  nicht  die  entschiedene  und 
zweckmässige  Betonung  gefunden,  um  niemals  verkannt  zu 
werden.  Indes  ist  Witzel  mit  diesem  praktischen  Charakter- 
zug des  evangelischen  Christentums  wirklich  nicht  unbekannt 
gewesen.  Dieses  ergiebt  sich  aus  seiner  giftigen  Schrift: 
„Evangelium  Martini  Luthers,  welch s  da  lange  Zeit  unterm 
Bank  gelegen,  sammt  seiner  Kirchenhistoria"  (Preiburg  im  Breis- 
gau 1536).  Hier  schildert  er  in  dem  27.  Kapitel:  Von  der 
Lutheristen  Glauben  und  Vertrauen,  dass  unter  denselben  der 
Trieb  zum  Erwerbe,  die  Sorge  um  die  Gesundheit  bei  an- 
steckenden Krankheiten,  die  Vorbereitung  kriegerischer  Schutz- 
mittel einen  immer  grössern  Spielraum  einnehme.  Er  fährt 
fort:  „Bauen  und  Rüsten  strafe  ich  nicht,  aber  so  unmesslich 
und  stark  bauen,  als  eben  zur  Zeit  des  auferstandenen  Evan- 
geliums, wie  sie  rühmen,  und  da,  wo  man  am  meisten  vom 
Vertrauen  zu  Gott  wider  alle  menschliche  Hülfe  und  Trost 
predigt,  also  eben  von  den  besten  Christen,  welche  sonst  alle 
anderen  verdammen,  also  mit  merklichen  vergeblichen  Un- 
kosten, also  mit  Drange  und  ängstlicher  Beschwerung  armer 
Untertanen,  also  mit  gefährlichem  Aergemis,  also  mit  Be- 
trübung  vieler  Witwen  und  Waisen,  kann  ich  mit  prophetischer 
Schrift  nicht  loben "  (F  4).  Dieses  ist  zunächst  ein  denk- 
würdiges Zeugnis  darüber,  wie  die  lutherische  Reformation 
die  Fürsorge  für  das  persönliche  und  das  öffentliche  Wohl  ge- 
steigert hat.  Wenn  jedoch  Witzel  dieses  Interesse  im  allge- 
meinen billigt,  und  nur  an  dem  Masse  seiner  Ausübung  An- 
stoss  nimmt,  weil  er  darin  einen  Widerspruch  gegen  das  zu- 
gleich als  Panier  erhobene  Vertrauen  auf  Gott  findet,  so  darf 
man  zunächst  fragen,  wo  die  Grenze  für  die  Anstrengung  um 
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lie  gesicherte  Existeaz  tier  Einzelnen  und  des  Gemeinwesens 
lu  ziehen  ist.  Wir  wenigstens  urteilen  nachträglich ,  dasa 
lie  Fürsoi^e  für  die  politische  und  militärische  Sicherung  der 
Eteformation  bei  ihren  Vertretern  damals  nicht  gross  genug 
gewesen  ist.  Erinnern  wir  uns  aber  der  flauen  Art,  in  welcher 
[Vitzel  zur  Bessemng  der  Kirche  keine  disciplinarischen  oder 
>ädagogischen  Masaregeln  iu  ÄngrifT  nimmt,  sondern  sich  bei 
lern  Vertrauen  beruhigt,  dass  Gott  alles  zum  Guten  herstellen 
;i)ane,  so  erkennt  man  darin  einen  solchen  Gegensatz  zu  dem 
■on  ihm  gerügten  Verfahren  der  Lutheraner,  dass  er  das 
etztere  jedenfalls  misdeuten  musste.  Seine  Stimmung  des 
iloss  passiven  Gottvertrauens  verrät  eben,  dass  er  nicht  in 
liejenige  Schule  des  religiösen  Glaubens  an  Gottes  Weltleitung 
[gangen  ist,  in  welcher  die  Anstrengung  um  den  Gewinn  der 
lelbständigkeit  in  der  Welt  für  den  Einzelnen,  wie  fär  das 
>olitiäche  und  sittliche  Gemeinwesen  gelernt  wird.  Er  bat 
lie  lutherische  Losung  des  Vertrauens  auf  Gott  auch  in  diescu 
Beziehungen  des  Lebens  zwar  gekannt,  aber  ihre  Begründung 
n  der  Versöhnung  durch  Christus,  und  ihren  Wert  gerade  zur 
Instrengung  im  praktischen  Leben  hat  er  nicht  erkannt 
Deshalb  hat  er  auch  in  seinem  Amte  nicht  die  Geduld  zu 
Iben  gelerot,  welche  zwischen  dem  Gottvertrauen  und  der 
)raktischen  Anstrengung  vermittelnd  einzutreten  hat,  und  den 
Menschen  von  seiner  Selbständigkeit  gegen  menschliche  Au- 
»ritäten  üherfQhrt.  Wäre  er  in  dieser  Weise  in  der  evan- 
jelischen  Kirche  heimiscb  geworden,  so  brauchte  er  wegen 
1er  Aufgabe  der  sittlichen  Bessemng  der  Christen  nicht  an 
hr  zu  verzweifeln.  Er  hatte  nur  bei  seiner  specielien  Berufa- 
irbeit  auszuharren.  So  wie  er  aber  über  sein  Lebensschicksal 
■ntschieden  hat,  ist  er  zwar  darauf  angegangen,  ein  Refor- 
nator  der  Kirche  zu  seiu;  sein  Reformationsproject  jedoch 
nasste  ins  Bodenlose  versinken ,  weil  er  keinen  klaren  reli- 
fiösen  Gedanken  und  keine  praktische  Energie  für  dasselbe 
anzusetzen  hatte. 

[j.  DcceiMb.;r  1877.) 


Kritische  üebersicht 

Aber  die  do^meD^eschichtlicheD  Arbeitei 

aus  den  Jahren  1875  — 1877. 


Von 
Prof.  D.  Hoeller  in  Kiel. 


»  _*V*%-w^ 


L 

Arbeiten  zur  patristischen  Dogmengeschichte '). 


1.   Zur  bezflgliehen  OeseUohte  der  PhUosopUe. 

Fr.  Ueberweg»  Gnmdriss  der  (beschichte  der  Philosophie  des  Altertums. 
5.  Aufl.,  bearb.  und  heransg.  von M.  Heinze.  Berlin  1876,  Mittler (IX, 
d31  S.  in  gr.  S%  —  Chrandriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patrist 
nnd  scholast.  Zeit  (s.  oben,  S.  97,  Anm.  3). 

H.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  PlatoDismus.  Dritter  und 
letzter  Teil:  Verhältnis  des  Piatonismus  zur  Philosophie  der  christL 
Zeiten.    Göttingen  1875,  Vandenhoek  u.  Rupr.  (VIII,  415  S.  in  gr.  8^. 

F.  Chr.  V.  Baur,  Drei  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie und  ihres  Verhältnisses  zum  Christentum.  Neu  heransg.  von 
E.  Zell  er.    Leipzig  1876,  Pues  (XU,  480  S.  ingr.8«). 

Fr.  Thedinga,  de  Numenio  philosoph.  Platonico  (Num.  libromm  quae 
supersunt)  diss.    Bonn  1875  (71  S.  in  gr.  S% 


1)  Da  A.  Harnacks  treiflicheUebersichten  der  kircheDhistorischen 
Literatur  der  vomicänischen  Zeit  vielfach  auf  Dogmenhistorisches  ein- 
gehen, was  nicht  zu  vermeiden  ist,  verhält  sich  der  obige  Bericht,  was 
diesen  Zeitabschnitt  betrifft,  nur  wie  eine  Ergänzung  aus  anderem  Ge- 
sichtspunkt; in  geringerem  Grade  findet  ein  ähnliches  Verhältnis  zu 
meiner  kirchenhistorischen  üebersicht  statt.  Für  die  Fortsetzung  dieser 
üebersicht  in  einem  späteren  Hefte  muss  ich  mir  einige,  die  Literatur 
Ton  1877  betreffende  Ergänzungen  vorbehalten« 
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Als  willkommenes  Hülfsmittel  für  die  Doginengeschiebte 
seiet  sich  der  bewährte  Gnindriss  der  Geschichte  der  Philo- 
opbie  von  Ueberweg  dar  in  der  neuen,  von  M.  Eeinze 
learbeiteten ,  und  zahlreiche  Spuren  von  dessen  leise  fort- 
rbeitender  Hand  zeigenden  Auflage  des  ersten  Bandes,  von 
reichem  der  letzte  Abschnitt  (Neuplat,  und  ihre  Vorgänger, 
»der  die  Vorherrschaft  der  Theosophie,  S.  263 — 305)  in  näherer 
Beziebnng  zur  patristischen  Dogmengescbicbte  steht,  und  des 
janzen  zweiten  Bandes,  Die  sorgfältige  Berücksichtigung  auch 
ier  kleineren  zerstreuten  Literatur  erhöht  den  Wert  des  Buches. 
A,uch  der  Scblussband  von  Steins  Werk  über  den  Platonismus 
fi.  0.)  greift  unmittelbar  ein.  Wer  freilich  erwartete,  dass 
liier  in  den  §§  23  (Platonismus  und  Philo)  und  24  (Piaton 
and  die  Kirchenväter)  etwa  sachlich  und  im  einzelnen  nach- 
gewiesen werde,  was  platonisch  sei  in  den  Kirchenvätern  und 
in  welchem  Umfange  es  sich  geltend  mache,  würde  sich  ent- 
tänscht  fühlen  durch  die  allgemein  gehaltenen  ErSrtemngen, 
welche  nur  den  Charakter  skizzirender  Ueberacbau  tragen. 
Aü  sehr  beachtenswerten  Bemerkungen  ist  kein  Mangel,  aber 
ich  kann  nicht  finden,  dass  die  alte  Streitfrage,  welche  der 
Verfasser  schon  früher  besonders  behandelt  bat  und  nun 
irieder  aufnimmt,  zu  einer  klaren  nnd  genügenden  Beant- 
wortung gebracht  sei.  Wenn  Stein  dagegen  protestirt,  dass 
im  Platonismus  ein  oder  wohl  gar  der  wichtigste  Erklärungs- 
^nd  für  die  Entstehung  und  nächste  Entwickeluüg  des 
Christentums  zu  ßndeu  sei,  so  greift  diese  Zusammenfassung 
der  Entstehung  und  Entwickelung  schon  entschieden  zu  weit, 
denn  ein  wichtiger  £rklärungsgrund  für  die  älteste  dogma- 
tische Entwickelung  des  Christentums  ist  der  Platonismus 
ohne  alle  Frage.  Weiter  erinnert  er  daran,  was  bei  den 
Siteren  Verhandlungen  zu  sehr  übersehen  worden,  dass  die 
Kirchenväter  nicht  bloss  als  Theologen,  sondern  daneben  auch 
als  Philosophen  in  Zusammenhang  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  Betracht  kommen,  dass  die  auf  den  Kern  der  OFfen- 
barungswahrheit  unmittelbar  sich  beziehende  theologische  Wis- 
senschaft in  ihrer  Entwicklung  einen  von  allem  Fortleben  des 
Platonismus  wohl  unterscheidbaren  Gang  eingehalten,  uud  das» 
endlich  die  Kirchenväter  je  länger,  je  mehr  auch  unberech- 
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tigte  Platoiiismen,  die  sich  in  den  theologischen  Kern  ihrer 
Wissenschaft  eingeschlichen ,  bewussterweise  au^eschieden 
haben.  Allein  dies  alles  zugestanden,  so  bleibt  doch,  wenn 
anders  anerkannt  werden  muss,  doss  der  Piatonismus  auf  die 
gesamrate  theologische  Anschauung  und  darum  auch  auf  die 
dogmatische  Ausbildung  der  christlichen  Centrallebren  einen 
erheblichen  Einfluss  geübt  hat,  die  Frage  ungelöst,  ob  denn 
nicht  dieser  Einfluss  der  dogmatischen  Tätigkeit  eine  Ricb- 
tung  gegeben  hat,  welche  in  ihrer  Wirkung  unwiderruflich, 
auch  durch  naehherige  Ausscheidung  „unberechtigter  Plato- 
nismen"  gar  nicht  wieder  ungeschehen  gemacht  werden  konnte, 
oder  ob  derselbe  etwa  von  lediglich  formaler  Bedeutung  ge- 
blieben sei ,  was  doch  niemand  wird  behaupten  wollen '). 
üebrigens  würde  die  üntereuchung  dogmengeschichtlich  inuner 
etwas  Unbefriedigendes  behalten,  wenn  man  die  Frage  nach 
dem  Piatonismus  isolirt,  ohne  die  mit  ihm  verschmolzenen 
anderweitigen  Elemente  der  Zeitphilosopbie  zu  berücksichtigen. 
Die  bekannten  hieber  gehörigen  Abhandlungen  Banra 
ober  „Apollonius  von  Tyana  ')  und  Christus",  über  „das  Christ- 
liche im  Platonismua"  und  über  „Seueca  und  Paulus"  hat 
Zellcr  (s.  0.)  ganz  wieder  abdrucken  lassen  mit  Hiozufügung 
einiger  erläuternder  und  berichtigender  Anmerkungen.  Auf 
den  wertvollen  Beitrag  zur  Erkenntnis  der  Philonischen 
Keligionsphilosophie  und  ihrer  weilgreifenden  Einwirkung  auf 
patristischem  Gebiet,  welchen  Siegfried  geliefert,  wie  auf 
Souliers  aus  sorgtältiger  Aneignung  deutscher  Forschong 
hervorgegangene  umfangreiche  Dissertation  ist  bereits  hinge- 
wiesen worden').  Willkommen  zu  beissen  ist  Thedingas 
Arbeit  über  Numenius,  jenen  zum  Neuplatonismus  über- 
leitenden Platoniker,  dessen  Fragmente  hier  (S.  28 — 71)  voll- 

1)  Eine  gute  Analyac  des  ganzen  Pandes,  auf  dessen  spätere  Partiai 
wir  nnton  zttrückkommen ,  gkbt  Bratuschek    in  den  Philosophiwtea 
Kooatshefttn,  12.  Jah^.,  S.  33-42.  183-188.  461—479. 

S)  Vgl.  dazu  den  Artikel  von  J.  MQller,  in  der  Tlieol. 
Encykl.,  2.  AaH.,  u.  C.  Mönckeberg.  ApolloniM  von  Tsitna. 
Weihnachtügabe.    Hamburg.  Nolte  1877  {57  S.  in  8"). 

■)  s.  0.,  S.  SU,  Anin.  1.   Nicht  zu  meiner  Kenotnis  gekommen  bt  A 
Vortrag  von   Drninmond,    Philo:    Prirciples    of  the  Jewish-, 
drian  Philosophy.  Adresa.  Landon,  Will  and  Norg.  187?  (28  p.  in  8%  ' 
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diger  als  bisher  gesammelt  sind.  Beferent  freut  sich,  hier 
11)  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  über  Numenius*  Lehre 
der  Hyle  auf  eine  von  ihm  übersehene  Stelle  bei  Ghal- 
as  hingewiesen  zu  werden,  dessen  Timäus  ^)  jetzt  in  einer 
bnerschen  Handausgabe  vorliegt'). 

Bottrftge  zur  Dogmengesehlohte  auf  dem  Oeblete 

der  grieohisehen  Vftter. 

j.  Jaoobi,  Das  anprfingliche  BasilidianiBche  System  (in  dieser 
sehr.,  Bd.  I,  S.  481-544.) 

ieholts.  Die  Christologie  des  Origioes  im  Zusammenhang  seiner 
eltanscbannng  (i.  d.  Jahrbb.  f.  protest.  Tbeol.  1875,  8.  193-247. 
;9— 425). 

hraeseke,  Qnaestionam  Nazianzenarom  specimen  (Progpramm  der 
h.  Bfirgerschnle  zu  Wandsbeck).    Wandsbeck  1876,  PuTOgel  (20  S. 

.  Bergardes  (Epiroia),  De  oniverso  et  de  anima  hominis  doctrina  Gre- 
rii  Nysseni,  Tbessalonicae  1876.  (Leipzig.  Dissert.  Aach  unter  dem 
tel:  "H  ne^i  tov  avfinavTog  xal  r^g  V'v/^  tov  dv&Qtmov  d^daaxaXia 
itiyo^ov  TOV  NvcctK,   92  S.  in  8^) 

Hemnaxm,  Giegorii  Nysseni  sententiae  de  salnte  adipiscenda.  Diss. 
eoL    Halis  Sax.  1875  (49  S.  in  8*). 

Aretas  J.  Baphides,  Constanünopolitanns,  de  Synesio  Plotinizante, 
»nstantinopel  1875,  Leipzig  Dissert.  (58  S.  in  8*). 

H.  J.  Qrandlehner,  Johannes  Damascenns.  Academisch  proef- 
hrift    Utrecht  1876,  Kemink  et  Zoon  (XI,  255  p.  in  gr.  8*). 

Bohringer,  Die  Kirche  Christi  nnd  ihre  Zeugen.  Bd.  VII— IX« 
ich  unter  dem  Titel:  Die  Alte  Kirche,  VII—EL  Teil,  Ton  Fr. 
id  Paul  Böhringer). 

VIL  Bd. :  Die  drei  Kappadocier  oder  die  trinitariscben  Epigonen.  1)  Basi- 
lius  Ton  C&sarea.  2.  TöUig  umgearb.  Aufl.,  2.  Ausg.  Stuttgart 
1875,  Meyer  k  Zeller  (YHI,  184  8.  in  gr.  %"), 


^)  Piatonis  Tlmaeus  inteiptete  Chalcidio  cum  ejuidem  commeii- 
)  ad  fid.  libr.  manuscript.  ree.  Job.  Wrobel,  Lipt.  1876  (XXIV), 
8.  in  gr.  8*,  nebst  10  Steintaf.). 

s)  In  K.  Frankes  Beflexionen  6ber  Stoicismus  und  Christentum 
«iamos  und  ChristeDtum.  Eine  religion-philos.  AbhandL  Breslau, 
reiidt,  1876,  12  8.  in  gr.  4*)  darf  man  eisen  historisebea  Gewinn 
t  sueben. 
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VIIL  Bd.:   Die  drei  Kapp.  etc.    2)  Gregor  von  NjBsa;  3)  Gregor ?■  p 
Nazianz.    2.  Aufl.,  2.  Ausg.,  ebd.  1876  (279  S.).  \t 

IX.  Bd.:  Johannes Chrysostomus  und Olympias.  2.  Aufl., 2. Ausg.  Ebd.  \k 
1876  (Vm,  200  S.).  Iß 

Was  die  Geschichte  des  Gnosticismus   betrifft,  h^ 
rühre  ich  unter  Verweisung  auf  Hamack  (oben  I,  125 — 129; 
n,  83  Anm.)  hier  nur  die  inzwischen  hinzugekommene  Ab- 
handlung Jacob is  über  Basilides  in  dieser  Zeitschrift.    Es 
scheint  mir  nicht  überflüssig,  dass  Jacobi  die   Frage  nad 
dem  Basilides  des  Hippolytus  noch  einmal  zur  YerhandbDg 
stellt,  denn  auch  ich  vermag  mich  nicht  davon  zu  überzeugen, 
dass  bereits  endgültig  zu  Ungunsten  der  Hippolytus-DarstellnDg 
entschieden  sei.    Allen  Aufstellungen  Jacob  is  vermag  ich 
freilich  nicht  zu  folgen,   namentlich  nicht  seiner  ErkUrong 
der  Stelle  aus  der  Disput.  Archel.  von  der  „parabola  divitis 
et  paup.^S  der  gegenüber  ich  vorläufig  an  meiner  Auf&ssung 
(Gesch.  der  Eosmol.,  S.  351)  im  wesentlichen  festhalten  muss. 
Angesichts   des  vorausgegangenen    „salutaris  sermo^^  scheint 
es  mir  ganz  unmöglich,   nicht  an  die  evangelische  Parabel 
denken  zu  wollen;  und  warum  der  Arme  vom  bösen  Prindp 
gedeutet  werden  müsse,  kann  ich  nicht  einsehen.     Dagegen 
scheinen  mir  die  wichtigen  Angaben  des  Clemens,  obwohl  ich 
in  ihrer  Auffassung  nicht  überall  mit  Jacobi  übereinstinmie, 
vielmehr  für  den  Basilides  des  Hippolytus   als   fär    den   des 
Irenäus  ins  Gewicht  zu  fallen,  und  auch  die  Erörterungen 
über   die  Heimat   des  Basilides,   sowie   über   die    Momente, 
welche  dafür  geltend  gemacht  werden  können,  dass  Hippolytus 
eine  Schrift  des  Basilides  selbst  vor  sich  gehabt,   halte  ich 
erneuter  Erwägung  wert  ^). 

Dem  engeren  Gebiete  der  eigentlichen  Dogmengeschichte 
uns  zuwendend,  begegnen  wir  der  von  Hamack  (I,  136.  138) 
bereits  gewürdigten  bedeutenden  und  eindringenden  Arbeit 
von  Schultz  über  die  Christologie  des  Origenes.  Ich  ver- 
kenne durchaus  nicht  die  scharfe  Herausstellung  und  Charak- 
teristik entscheidender  Funkte  der  christologischen  Anschauung 


1)  Ein  Eingehen  anf  Hilgenfelds  Entgegnung  (Zeitschr.  f.  w. 
Theol.  1878,  S.  228—250)  ist  mir  jetzt  noch  nicht  mögUch. 
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tes  grossen  Alexandriners  und  ihrer  nutrennbaren  Verschlingiing 
nit  seiner  das  gemeinschaftliche  Schema  durchbrechenden 
lUgemeinen  kosmologischen  Anschauung,  welche  bewirkt,  dass 
eine  christologischea  Sätze  in  ihrer  Aneignung  durch  die 
drehliche  Dogmatil  unwillkürlich  erhebliche  Modi&cation  er- 
Aiden,  ebenso  wenig  die  treffenden  Erörtemngen  über  das 
Verhältnis  des  Historischen  im  Christentum  zu  dem,  was 
ägentlicheä  Religionsobject  ist,  sowie  über  den  Kern  des 
Beilswerkes  Christi,  sofern  derselbe  erst  aus  der  mythologiach- 
Iramatischeu  Hülle  jenes  Kampfes  mit  den  feindlichen  MSchten 
herauszuschälen  ist.  Endlich  scheint  es  mir  gewiss  dankens- 
Ifert,  wenn  der  Verfasser  den  wirklich  vorhandenen  Ana- 
logien zwischen  der  buddhistischen  Weltanschauung  und 
3er  des  Origenes  nachgeht.  Allein,  am  einen  falschen  Ein- 
imck  seiner  bezüglichen  Aeussemngen  abzuwehren,  glaube 
ich  doch  daran  erinnern  zu  müssen,  wie  der  Verfasser  doch 
leibst  genötigt  ist,  diese  Analogien  immer  wieder  in  einer 
Weise  zu  beschränken,  welche  deutlich  zeigt,  dass  der  reli- 
giös denn  doch  entscheidende  Einschlag  in  den  verwandten 
AMzt^  eben  ein  völlig  anderer,  ja  entgegengesetzter  ist.  Der 
Verfasser  sagt:  „Die  theistisch-trinitariache  Grundlage  seines 
Qlanbena  and  die  Geschichte  Jesu  halten  ihn  in  den  Grenzen 
des  Christentums,  während  er  sonst  ebenso  wohl  der  bud- 
dhistischen Denkweise  angeschlossen  werden  könnte"  (S.  421), 
Aber  kann  man  denn  von  jener  theistisch-trinitarischen  Grund- 
lage und,  fügen  wir  hinzu,  überhaupt  von  jener  ebenso  sehr 
christlichen  als  Platonischen  Grandrichtnng ,  welche  an  der 
prägnanten  Realität  der  übersinnlichen  Welt  festhält,  abseben, 
ohne  eben  von  dem  wirklichen  Origenes  abzusehen? —  Wäh- 
rend Dräseke  {s,  o.)  die  Trinitätslehre  des  Nazianzeners 
erörtert  hat ') ,  haben  sich  zwei  Specialarbeiten  mit  dem 
Nyssener  bachäftigt.  Die  Dissertation  des  G-riechen  Ber- 
gades wendet  sich  der  Kosmologie,  Anthropologie  und  Psy- 


>)  Siehe  meiue  Anzeige  Theol.  Lit.-Zeitung  1876,  S.  469.  — 
Hoch  nicht  zugänglich  ist  mii  gewesen:  Benoit,  St  Qr^goire  de  Na- 
idame,  ucheveqae  de  Conetantinople  et  docteur  de  l'^glise.  Sft  vle,  aet 
«eiiTTeB  et  höh  «poqae.   Paris  läT7,  Fouesielgne  bkiea  (VI,  796  S.  in  8°). 
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chologie  des  Gregorius  von  Nyssa  zu.  Dankenswert  erscheint  in 
der  fleissigen  Arbeit  besonders  die  Heranziehung  der  Paralld^ 
ans  der  Zeitphilosophie,  namentlich  aus  Plotin.  Mit  Recht 
polemisirt  er  gegen  Stigler,  der  bei  Gregor  den  Creatianismos 
finden  will  (S.  61  ff.);  auch  seine  Bemerkung  gegen  mich  (S.  18) 
in  Betreff  der  Lehre  von  der  Engelschöpfung  ist  insofern  be- 
rechtigt, als  festzuhalten  sein  wird,  dass  das  Yorherbestehen 
der  Engel  vor  der  sichtbaren  Welt  den  Grundsatz  nicht 
durchbreche,  wonach  alles  potentiä  simultan  geschaffen  sei 
Dagegen  hat  mich  seine  Polemik  (S.  26 — 28)  nicht  da?on 
überzeugt,  dass  die  von  mir  dem  Gregor  abgesprochene  Schrift 
„De  eo  quid  sit  ad  imag/'  (Opp.  II,  23  sqq.)  ihm  gehöre. 
W.  Herr  mann  hat  es  mit  der  Heilslehre  Gregors  zu  too. 
Seine  Arbeit  hat  das  entschiedene  Verdienst,  an  Gregors  Lehre 
wohl  den  schwächsten  Punkt  der  griechischen  Dogmatik  ein- 
mal recht  deutlich  gemacht  zu  haben.  Das  lediglich  aaf 
Christus  zurückzuführende  Heil  wird  unter  physischen  Kategorien 
gedacht,  nämlich  als  (physische)  Durchdringung  der  mensch- 
lichen Natur  mit  dem  Leben  und  der  Unsterblichkeit  Gottes, 
welche  durch  Annahme  der  menschlichen  Natur  in  der  Person 
Christi  principiell  vollzogen,  von  hier  aus  sich  auf  die  ge- 
sammte  Menschheit  erstrecken  soll.  Eben  deswegen  sei  das 
Heil,  als  Unsterblichkeit,  Befreiung  von  Sinnlichkeit  und  End- 
lichkeit gedacht,  nicht  sowohl  ein  gegenwärtiger  als  ein  Hoff- 
nungsbesitz, das  zukünftige  Leben.  Indem  nun  die  Gottes- 
gemeinschaft als  physisch  mitgeteilte  erscheint,  tritt  als  not- 
wendiges ethisches  Gegengewicht  die  stärkste  Betonung  der 
menschlichen  Freiheit  in  Erwerbung  der  Teilnahme  am 
Heil  gegenüber,  welche  in  keinem  inneren  ethischen  Zusammen- 
hange mit  der  objectiven  Seite  der  Heilsmitteilung  steht. 
Der  Verfasser  ist  dabei  allerdings  mit  einer  gewissen  (hier 
aber  möchte  ich  sagen  heilsamen)  Einseitigkeit  zu  Werke  ge- 
gangen. Muss  man  auch  mit  dem  Verfasser  sagen,  dass  es 
im  Grunde  bei  Gregor  von  Nyssa  keine  eigentliche  Versöh- 
nungslehre  gebe,  sondern  nur  eine  physisch  gedachte  Erlösung 
auf  der  einen,  menschlich  verdiente  Gnade  auf  der  anderen 
Seite,  so  scheint  doch  erstens  unterschätzt,  welche  Bedeutung 
bei  den  intellectualistisch  gerichteten  griechischen   Kirchen- 
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fttero  ')  die  im  Gottmenbclien  angeschaute  Offenbarung 
Jettes  selbst  und  des  durch  Christus  gewährten  und  durch 
einea  Kampf  mit  den  feindlicheD  Mächten  benährten  Hella 
tat  für  das  aubjective  Zustaudekoinmen  einer  gläubigen  Hin- 
rendung zu  diesem  Heil;  sodann  ist  doch  zu  beachten,  dass 
rerm^e  der  Sacramente  jener  allerdings  überwiegend  physisch 
gedachte  Heilsprozess  ein  im  Subject  bereits  gegenwärtig  be- 
{innender  ist,  in  welchem  in  freilich  sebi'  ungeuflgender  Weise 
ier  mystisch- phj'si sehe  Factor  und  das  spröde  gefasste  liberum 
krbitrium  concurriren  und  alterniren  *).  Baphidea  erörtert 
im  Gottesbegriff,  der  kosmologischea  Grundanachauung  und 
in  der  Lehre  von  der  Sele  die  neuptatonischeu ,  namentlich 
plotiuischen  Elemente  in  den  prosaischen  Schriften  und  den 
grsten  Hymnen  des  Synesius^)  in  besonnener  Weise.  Den 
Jamblicbos  sollte  er  dabei  nur  nicht  so  unbesehen  zum  Ver- 
bsser  der  Schrift  von  den  ägyptischen  Mysterien  machen,  wie 
S.  25  geschieht.  Die  holländische  Dissertation  Qber  Johannes 
Damascenua  nenne  ich  wegen  der  im  zweiten  Teile  gege- 
benen sorgftütigen  Besprechuug  der  schriftstellerischen  Tätig- 
keit des  Damascenei-a,  in  welcher  seine  Abhängigkeit  von  den 
ihn  bestimmenden  dogmatischen  Autoritäten  eingehend  verfolgt 
ist.  Noch  müssen  ans  dem  Gebiete  der  griechischen  Patristik 
lie  betrefi'enden  Bände  von  Böhringer  (Vater  und  Sohn)  ge- 
nannt werden,  welche  in  der  Behandlung  der  drei  Kappadocier 
and  des  Job.  Chryaostomus  auch  über  ihre  dogmatische  Tätig- 
keit referiren.  Der  Geist  der  Darstellung  weicht  wesentlich  ab 
von  dem  der  ersten  Auflage,  welchen  die  Herausgeber  jetzt  als 
einen  mehr  panegyrischen  bezeichnen,  an  dessen  Stelle  nun 
ein  strenger  historisches  Urteil  getreten  sei  (Vorrede  zu  Bd.  XI: 
Augustin,  der  Sache  nach  aber  auch  von  den  obigen,  wie  von 
Athanasius  geltend).     Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasa 


')  Vgl.  meine  Bemerkungen  über  AÜianasius  in  He'rzog-Plitt, 
Rcal-Encjkl.  I,  746. 

»)  Vgl.  noch  EitschU  Anzeige  in  d.  Jahrb.  f.  deotsclje  Theol.  XX, 
146—148. 

S)  E,  B.  Schneider,  De  Tita  Sjnesii  pbil.  et  epiacopi,  Grinimae 
1876  (46  8.  in  8*^;  geht  nnf  Dogmatisches  nicht  ein. 
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dabei  die  d<^mati3cbe  Darstellung  maunigfach  an  Genauigkeit 
gewonnen  hat,  nur  macht  sieb  dabei  eine  altkluge  und  scbnl- 
meiäterliche  Aburteilung  der  vergeblichen  Mühe,  welcbe  ädi 
die  Väter  mit  der  widersprucbsvollen  Trinitätalehre  u.  s,  w, 
gegeben  haben,  und  der  verwerilicben  Intoleranz  um  derselben 
willen  ganz  aberflQasig  breit.  Vom  neunten  Teil  au  (Cbrysosto- 
mus)  haben  die  Verfasser  allerdings  auf  Wunsch  des  Verl^en 
sich  wieder  mehr  in  den  Orenzen  der  ersten  Auflage  gefaaltai, 
um  nicht  allzugrosse  Ausdehnung,  des  Werkes  herbeizuführen, 
und  dasselbe  niuht  seiner  nrsprönglichen  Bestimmung  for 
einen  grösseren  Ereis  ganz  zu  entfremden.  Die  neue  Auflage 
der  theologischen  Real  -  Encyklopädie  von  Herzog  und  Plitt 
liefert  in  den  beiden  ersten,  nun  abgeschlossenen  Bänden  Bei- 
träge zur  griechischen  patristiscbeu  Dogmeugeschichte  (abge- 
sehen von  später  zu  Erwähnendem)  namentlich  in  den  Artikeb 
der  Aleiandriner  Kateehetenschule  (Redepenning  =  1.  Aufl.), 
Antiochenische  Schule  {allgemeiner  Ueberblick  ,  da  die 
Hauptrepi'äsentanten  besondere  Artikel  haben),  Ärius  und 
Arianischer  Streit,  Athanasius,  Basilius,  die  vier  letztgenannten 
vom  Referenten  (Basilius  als  Üeberarbeitung  des  Klose'scben 
Artikels). 

3.    Beiträge  zur  Dogmengesohlohte  anf  dem  Gebiet* 
der  lateinisch en  VSter. 

^  Theroud,   Etodc  critiqnc    sur  le:  De  nnitate  ecclesiae  de  CjiBioL  . 

QeD^ve  1876  (Theol.  Promotion Bsehrift,  56  8.  in  8»).  J 

Tb.  Weber,  S.  Angustini  de  jnatjfic&tione  doctrinft.   Din.  tbed.  Hi1m| 

1875,   Vitebergae.  Fiedl.  (64  S.  in  gr.  8°).  iM 

J.  RoQB,  Angnstin  nnd   Lnther.    Bin  tiistorlBch-apologetucher  Temdcl 

Gilkreloh  1Ö7G,  Bertelumann  (Vlll,  152  S.  in  gr.  8").  1 

Fr.  u.  Faul  Böhrlnger,  Die  Kirche  ChrJati  und  ihre  Zeugea. 

5.  Bd. :    Ämbrosina,  Erzb.  von  Mailand.    2.  AntL,  2-  Ansg.    Stnttgait 
1877,  Meyer  &  Zeller  (100  S). 

Xr.  Bd. :    Anreliua  Angnstinoi,  Biachof  Tod  Hippo.    I.  Hälfte,  2.  Äid- 
2,  Abb^.     Ebd.  1877  (XII,  268). 
H.  Usener,  Anecdoton    Holderi.    Ein  Beitrag  inr  Geschichte  Roma  in 

ostgoüiischer  Zeit  (FeBtücbrift  znr  BegrüaHung  der  XXXU.  Versamm- 

lang  dentsclier  Fbilolagen   und  Schulmänner  zd   Wiesbaden).    Boii%   i 

UniTeraitätsbuchdruckerei,  1877  (80  S.  in  8' 
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[  Neben  Dräsekes  schon  I,  290  charakterisirte  Dissertation, 
Teiche  Bich  mit  dem  VerUältuia  des  Ämbroaiua  zu  Cicero  be- 
.'Sch9fttgt,  tritt  Beebs  Behandlung  des  gleichen  Gegenstandes, 
die  ich  nur  anzuführen  vermag '),  In  einer  theologischen 
Promotionsschrift  liefert  Tberoud  eine  Analyse  von  Cyprians 
Schrift:  De  unitate  ecclesiae,  mit  passenden  Erläuterungen  aus 
den  Briefen  und  sonstigen  Schriften ,  sowie  eine  kritische 
Beurteilung  der  Theorie,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen. 
ITeber  Müllers  dogmenhistorisch  nicht  unwichtige  Quaestionos 
Lactant.  s.  I,  289.  Ueber  Augustin  hat  der  jüngere  Dorner 
auf  Grund  seines  Buches  in  der  Keal-Encyklopädie  einen  zu- 
Bammenfassendeu  Abriss  seiner  Anschauung  gegeben.  Die  von 
sorgfältigem  Studitim  zeugende  Erstlingsarbeit  Webers  erörtert 
die  Lehre  Augustins  von  der  Rechtfertigung  mit  ihren  Voraus- 
aetzuDgen  und  sucht  gegenüber  den  neueren  Arbeiten,  welche  auf 
-diesem  Punkte  besonders  den  Gegensatz  zur  reformatorischen 
Passung  hervorheben,  nachzuweisen,  wie  im  Grunde  doch  der 
innere  Kern  seiner  Anschauung  auf  die  reformatorische  und  in 
diesem  Stücke  paulinische  Fassung  hintreibe,  wie  auch  für  seine 
Lehre  von  der  Rechtfertigung,  obwohl  er  diese  auch  durch  die 
institia  infusa  sich  vollziehen  lasse,  die  nur  in  andere  Worte 
und  Begriffe  gefasste  Voraussetzung  im  wesentlichen  die- 
selbe sei,  nämlich  zugesprochene  Vergebung  der  Sünde  und 
damit  urteil  Gottes  (Imputation)  als  notwendige  Orundl^e 
für  die  reale  Gerechtmachung,  und  deragemäss  auf  siibjectiver 
Seite  Glaube  als  religiöse  Grundstellung  des  vollen  Vertrauens 
auf  Gottes  Gnade.  Insofern  Augustins  Princip,  dass  die 
Gnade  allein  Quell  und  Grund  alles  Heils  sei,  nur  ge- 
irabrt  bleibe,  weuu  nicht  die  Infusio,  sondern  die  imputatio 
ins  Centrum  der  Rechtfertigungslehre  gestellt  werde,  seien 
gewissermassen  die  Reformatoren  auguatinischer  als  Augustin. 
Allein  mir  scheint,  dass  es  dem  Verfasser  doch  nur  gelungen 
ist,  eine  schwache  Annäherung  an  jene  reformatorisehe  Auf- 
Ässang  bei  Auguatin  aufzuweisen,    der  gegenüber  daran   zu 


1)  J.  Beeb,  Cicero  ond  Ambrosius,  De  ofßciis  vergUcheii.    Xwei- 
toficken  (Programm  der  Stndienanatalt)  187G  (55  S.  in  gr.  8"). 


-*     '^ 
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erinnern  sein  wird,  dass  eine  andere  und  ebenso  wesentliche 
Seite  seiner  Anschauung  Augustin  hinderte  und  hindern  musste, 
ähnliche  Consequenzen  zu  ziehen,  wie  die  Beformatoren  aus 
der  Prämisse  zogen.  Die  Parallele  von  Boos  bietet  derdog- 
menhistorischen  Forschung  keine  Förderung  ^).  Die  erste 
Hälfte  der  neuen,  veränderten  Auflage  von  Böhringers 
Augustin  umfasst  erst  die  persönliche  Entwicklung  und  die 
jetzt  der  Darstellung  des  Lebens  eingefugten  Kämpfe  mit 
Manichäismus  und  Donatismus,  sowie  das  Historische  des  pek- 
gianischen  Streites.  Der  gelehrte  Apparat  ist  dabei  aus  den 
oben  angegebenen  Bücksichten  bei  Seite  gelassen,  üeber 
Ambrosius  liegt  neben  Böhringers  Monographie  der  Artikel 
von  J.  Th.  Plitt  in  der  Beal-Encyklopädie  vor,  der  jedodi 
erklärlicherweise  eine  dogmenhistorische  Ausbeute  nicht 
liefert.  In  dem  Artikel  Boethius  an  demselben  Orte  hält 
Fr.  Nitzsch  seine  Ansicht  fest,  dass  die  bekannten  dogma- 
tischen Schriften,  welche  unter  seinem  Namen  gehen,  dem 
Verfasser  der  Schrift  „De  consolat.  phil.'^  abzuspreehen  seien, 
während  J.  Bach  (s.  u.)  unter  Bezugnahme  besonders  auf 
Schündelens  Bemerkungen  im  Bonner  theolog.  Literaturblatt 
(1868,  S.  282;  1870,  S.  804.  832  ff.)  an  der  Identität  des 
theologischen  und  des  philosophischen  Boethius  festhält,  an 
welcher  sich  auch  der  neueste  Herausgeber  Peiper  nicht  hat 
irre  machen  lassen.  Dafür  tritt  jetzt  auch  H.  Usener  mit 
einem  stark  ins  Gewicht  fallenden  urkundlichen  Zeugnis  eio, 
indem  er  ein  altes,  von  Alfr.  Holder  aus  einem  Karlsruher, 
vormals  Reichenauer  Codex  mitgeteiltes  Excerpt  aus  einer  bis- 
her unbekannten  Schrift  des  Cassiodorius  Senator  veröflfentliclit 
und  mit  grosser  Akribie  bespricht,  worin  das  bisher  vermisste 
und  oft  geforderte  Zeugnis  des  berühmten  Zeitgenossen  für  die 
Abfassung  der  Schriften  „De  sancta  trinitate",  der  „Capita 
quaedam  dogmatica"  (d.  i.  der  beiden  kurzen  Tractate  ad 
Joannera  diaconum)  und  des  „Lib.  c.  Nestor."  (d,  i.  de  per- 
sona et  duabus  naturis  c.  Eutych.  et  Nest.)  durch  Boethius 
wirklich  enthalten  ist.     Fr.  Nitzsch,   dessen  gelehrte   Schrift 


1)  Vgl.  die  Besprechungen  von  Kolde,   Theol.   Lit.-Zeitang  1876 
S.  671;  von  Tollin,  Jenaer  Lit.-Zeitung  1877,  S.  65 f. 
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in  neuerer  Zeit  dag  Meiste  dazu  beigetragen  hat,  die  Ueber- 
zetif^ug  allgemeiner  zu  macheu,  dasB  der  Verfasser  der  „Con- 
Eol.  phil."  nicht  zugleich  Verfasser  jener  orthodoxen  Schriften 
sein  kSane,  macht  •)  dagegen  noch  die  Möglichkeit  geltend, 
das3  die  betreffenden  Worte  die  spätere  Einschaltung  eines 
■von  der  späteren  kirchliehen  Meinung  ausgehenden  Abschreibers 
seien,  aber  der  Wortlaut  (S.  4,  14f.  bei  U.)  scheint  mir  dies 
dorcbaus  nicht  zu  begünstigen,  da  die  folgenden  Worte :  ,.con- 
didit  et"  etc.  (4,16)  entschieden  einen  vorangegangenen  Satz 
wie  den  in  Frage  stehenden  voraussetzen  und  sich  bei  Heraus- 
werfnng  desselben  schlecht  an  den  früheren  Satz  „qui  —  lau- 
davit"  anschliessen  würden.  Ganz  andere  verhält  es  sich  mit 
dem  weiter  unten  (4,  25f.)  von  üsener  selbst  beanstandeten 
Satze ,  der  sieb  als  Einschiebsel  ziemlich  kenntlich  macht. 
Jfan  wird  sich  wohl  entschlieasen  müssen,  die  mittelalterliche 
TJeberlieferung,  welche  sich  nicht  an  dem  inneren  Zwiespalt 
der  Anschauung  gestossen  hat,  wieder  gelten  zu  lassen  und 
es  nicht  unmöglich  zu  finden,  dass  der  Manu,  der  in  philo- 
sophischen Anschauungen  der  Alten,  die  nichts  specifisch 
Christliches  haben,  lebte  und  seinen  Trost  fand,  und  der  doch 
unzweifelhaft  Christ  war,  durch  die  kirchlichen  Verhältnisse 
wie  durch  ein  starkes  logisch-dialektisches  Interesse  zu  seiner 
für  das  Mittelalter  so  lolgereichen  Beschäftigung  mit  den 
christlichen  Centraldogmen  getrieben  wurde'),  lieber  Cas- 
&iodorius,  dessen  persönliche  Verhältnisse  und  Schriftstellerei 
üsener  im  letzten  Teil  der  obigen  Schrift  bespricht,  darf  man 
in  der  bereits  I,  286.  290  erwähnten  italienischen  Schrift 
von  Ciampi  eine  dogmengeschicbtliche,  Oberhaupt  irgendeine 
theologische  Ausbeute  nicht  suchen.  Für  die  spätere  latei- 
nische Sectengeschichte  darf  ich  noch  auf  meinen  Artikel 
„Bonosns"  in  der  Real-Encytlopädie  verweisen. 


1)  In  Beiner  Besprechnng  von  Useners  Sclirift  in  d.  Jenier  Lit.-Ztg. 
1877.  S.  714  f. 

*)  Von  den  philoBopbiBchen  Schriften  dee  BoCtliiaa  ist  jetzt  besonders 
erschienen  r  Bcrttii  Comment,  in  J. Aristctelia  ntpi  eeft^ftlni  rec.  C.Meier. 
Lips.,  Tenbner,  1877.  —  Für  die  Schreibung  Boathius  tritt  üsener 
.  0.,  8.  43t.  entschieden  ein. 
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4.    Monographlsohes    und    Verl^ffentliobmiCMi 

syiiaohen  DogmaÜk. 

Jos.  Iiangen,  Die  trinitarische  Lehidifferenz  zwischen  der  abendlindiMha 
und  der  morgenländischen  Kirche.  Eine  dogmengeschichtliche  ünt» 
Buchung.    Bonn  1876,  Weber  (VI,  127  S.  in  gr.  8"). 

H.  B.  Swete ,  On  the  history  of  the  doctrine  of  the  prooession  of  the 
holy  spirit  £rom  the  upostolic  age  to  the  death  of  Charlemagne.  Cam- 
bridge 1876,  Deighton,  Bell  and  Co.  (246  S.  in  gr.  8''). 

TheodoruB  Iiasoaris  iun.  De  prooessione  spirituB  sancti  oratio  i^^ 
getica.  Ad  fidem  Cod.  ed.  H.  B.  Swete.  London  1875,  Wül  and 
Norg  [Jena,  Frommann]  (IV,  24  S.  in  gr.  8®). 

Sylvester  ( Archimandrit ,  Prof.  an  der  geistl.  Akademie  zu  Kiew)^ 
Antwort  auf  die  in  dem  altkatholischen  Schema  enthaltene  Bemerkoog 
von  dem  heil.  Geiste.  Aus  dem  Russ.  übersetzt  Ausg.  der  Gesdl- 
Bchaft  der  Freunde  geistl.  Aufklärung.  Si  Petersburg  1875 ,  Böttger 
und  Schneider  (2  BL,  92  S.  in  S% 

J.  J.  Overbeok,  The  Bonn  Conferences  and  the  filioque  quaestioa. 
London  1876,  Trübner  (48  S.  8"^).    Aus  der  Orthodox  CathoL  Review. 

Gregory  (Archbish.  of  Chios),  The  procession  of  the  holj  ghost  Is 
der  Orthodox  Cath.  Review  V,  4.  No.  4,  1875. 

J.  Bautz,  Die  Lehre  vom  Auferstehungsleibe  nach  ihrer  positiven  und 
speculativen  Seite  dargestellt.  Paderborn  1877,  Schöningh  (VII, 
440  S.  in  8".    Dogmengeschichtliches  S.  49—78.  219—234). 

li.  Braun,  Der  Begriff  Person  in  seiner  Anwendung  auf  die  Lehre  von 
der  Trinität  und  Incamation,  auf  dogmengeschichtlicher  Grundlage 
dargestellt  (Würzburger  theol.  Preisschrift).  Mainz  1876,  Kirchheim 
(XI,  162  S.  in  gr.  8^). 

J.  Th.  Franz,  Der  eucharistiscbe  Consecrationsmoment.  Eine  dog- 
matisch-liturgische Studie.  I.  Der  Consecrationsmoment  im  Speisesaal 
zu  Jerusalem  (Inauguraldissert.).    Würzburg  1875  (VIU,  93  S.) 


Isaaci  Antiocheni  8.,  Doctoris  Syrorum,  Opera  omnia.  Ex  omnibw 
quotquot  extant,  codicibus  mscr.  cum  varia  lectione  syriace  arabiceqoe 
primus  ed.  latine  vertit,  prolegomenis  et  glossario  auxit  G.  BickelL 
Pars  II.  Giessen  1877,  Ricker  (353  S.  in  gr.  8^;  der  erste  Teil  «^ 
schien  bereits  1873). 

€k)mill.  Das  Glaubensbekenntnis  des  Jacob  Baradäus  in  äthiop.  üebe^ 
Setzung  (i.  d.  Zeit  sehr,  der  deutschen  morgenländischen  Ges.  XXI, 
417—466). 

M.  l'Abbe  Martin,  Discours  de  Jacques  de  Sarong  sur  la  chute  des 
idoles  (i.  d.  Zeitschr.  der  DMG.  XXIX,  S.  107—144). 
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L  Bchröter,  TrostBchreiben  Jacobs  von  Samg  an  die  himjar.  Christen 
,  (i,   Zeitachr.  d.  DMG.  XXXI,  S.  360—405). 

Was  die  Geschichte  einzelner  Dogmen  in  der  patristischen 
Seit  betrifft,  so  ist  Huidekopera  Schrift  über  den  descensus 
icbon  oben  (II,  S5.  96)  besprochen.  Ein  kirchliches  Interesse 
ier  Gegenwart,  von  den  Bonner  Dnionsconferenzen  angeregt, 
bat  um  die  alte,  zum  Zankapfel  der  griechischen  und  latei- 
niachen  Kirche  gewordene  Streitfrage  nach  dem  Ausgang  des 
beiligea  Geistes  eine  ganze  Literatur  gesammelt.  Neben  den 
deutachen  Altkatholiken  Langen  tritt  der  englisch -bischöf- 
liche Theologe  Swete,  der  russische  Archiraandrit  Sylvester, 
■der  Erzbischöf  Gregory  von  Chios,  der  eifrige  Prop^andiat 
|ftr  die  russisch-griechische  Kirche  Overbeck  u,  A.  Dogmen- 
'geschichtiich  kommen  vornehmlich  die  beiden  ersten  in  Be- 
tracht, durch  deren  Werke  die  Monographie  von  Walch  anti- 
quiit  ist,  allerdings  nur  was  die  patristische  und  ältere  Lehr- 
i-cntwicklung  bis  zu  Karls  d.  Gr.  Zeit  betriflt,  denn  die  spä- 
.  teren  Verhandlungen  und  Entwicklungen  haben  weder  bei 
Langen  noch  bei  Swete  Aufnahme  gefunden.  Von  dem 
!  Werke  Swetes  urteilt  Langen  selber,  so  voUstäodig  wie  hier 
finde  man  selbst  nicht  in  dem  umfangreichen  Werke  des 
■  rnasischen  Metropoliten  Prokopowitach  die  einschlagenden  Stellen 
.  beisammcD.  Langen,  beherrscht  von  dem  Streben  nach 
Verständigung  und  dadurch  —  gewiss  bei  vollster  subjectiver 
Aufrichtigkeit  —  in  seiner  Auffassung  unwillkürlich  bestimmt, 
findet  in  der  ., altgriechiachen  Doctrin  seit  Athanasius",  der 
h\.  Geist  gehe  aus  vom  Vater  durch  den  Sohn,  eine  An- 
schauung, welche,  sehr  verschieden  von  der  späteren  schroffen 
Betonung  des  Gegensatzes,  besonders  seit  Photius,  sachlich 
im  Grunde  dem  lateinischen  ßlioque  gar  nicht  fern  stehe, 
eine  Beteiligung  d^  Sohnes  nicht  bloss  an  der  zeitlichen 
Sendung,  sondern  auch  an  der  ewigen  Spiration  des  hl.  Geistes 
annehme.  Auch  Swete  erörtert,  in  dieser  Beziehung  ähnlich 
urteilend,  die  mannigfachen  Spuren  der  Hinneigung  zn  einer 
Auffassung,  welche  zwar  principiell  an  dem  U  tov  nuxgiii 
festhält,  aber  doch  mit  Beziehung  nicht  bloss  auf  die  •öko- 
nomische Wirksamkeit  des  Geistes,  souderu  auch  auf  das  im- 
manente Verhältnis  („das  innere  Leben  der  Ttinität")  eine 

I.  t.  K.-0.  II,  J.  28 
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VermitteluDg  durch  den  Sohn  damit  zn  verbinden  sucht  Mao 
wird  das  kaum  ganz  mit  Gass^)  abweisen  dürfen,  wird 
aber  daran  erinnern  müssen,  dass,  wo  bei  den  griechischen 
Vätern,  wenigstens  denen  des  4.  Jahrhunderts,  jene  Tendern 
sich  zeigt,  sie  weit  eher  als  eine  Nachwirkung  der  alten  sab- 
ordinatianischen  Gonstniction  anzusehen  sein  wird,  der  es  ja 
wesentlich  war,  die  Ableitung  des  Geistes  durch  den  Sohn 
vermittelt  werden  zu  lassen,  denn  als  eine  Annäherung  an 
die  ganz  entgegengesetzten  Gesichtspunkte,  welche  das  augosti- 
nische  filioque  bedingen  ^).  Darum  ist  es  mit  Recht  von  Gas 
zurückgewiesen,  wenn  Swete  sich  auf  Origenes'  mittlere  Vor- 
stellung (Ausgang  vom  Vater  durch  den  Sohn)  berufb,  welche 
sich  in  wenig  mehr  als  den  Ausdrücken  von  der  gegenwärtigen 
Doctrin  der  westlichen  Kirche  unterscheide;  denn  diese  Lehie 
steht  ja  noch  auf  völlig  anderem  Boden.  Swete  hat  sich 
übrigens  nicht  nur  durch  diese  sorgfältige  Monographie  ein 
Verdienst  erworben,  sondern  zugleich  auch  durch  Herausgabe 
der  die  griechische  Auffassung  verteidigenden  Schrift  des  theo- 
logischen Kaisers  Theodorus  Laskaris  Dukas,  der  1259  in 
klösterlicher  Zurückgezogenheit  starb.  Dem  dogmenhistorischen 
Material,  welches  Bautz  im  Interesse  seiner  Speculation  über 
den  Auferstehungsleib  heranzieht,  ist  ein  besonderer  Wert 
nicht  beizulegen.  Die  Braun' sehe  Erörterung  über  den  Per- 
sonenbegriff in  der  Trinität,  welche  auch  das  patristische  Be- 
griffsmaterial bespricht  (aber  auch  darüber  hinaus  das  scho- 
lastische), ist  nicht  ohne  Schärfe,  aber  von  vornherein  so 
dogmatisch  construirend  und  kritisirend  angelegt,  dass  es  zu 
einer  reclit  geschichtlichen  Beleuchtung  wenig  kommt.  Die 
Dissertation  von  Franz  nimmt  besondere  Beziehung  auf  Hoppe, 
die  Epiklese  der  gi-iechischen  und  orientalischen  Liturgie  1864, 
und  bemuht  sich,  diesem  gegenüber  die  Ansicht,  dass  ledig- 
lich die  Worte  Christi:  hoc  est  corpus  m.  etc.  selbst  als  die 
Consecration  bewirkend  anzusehen  seien,  auch  durch  Zeugnisse 


1)  In  der  Jenaer  Lit-Ztg.  1876,  S.  290f.  Derselbe,  TheoL  Lit- 
Ztg.  1876,  S.  587—591.  Vgl.  auch  Langen  im  Bonner  Theol.  Lit- 
Blatt  1876,  S,  389  f. 

2)  Vgl.  Thomasius,  Dogmengeschichte  I,  258 f. 
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er  Yäter  und  der  alten  Liturgien  zu  belegen,  was  aber  nicht 
Biingt.  —  Die  Veröffentlichung  der  Werke  des  Presbyter  Isaak 
on  Antiochien  durch  B ick  eil  enthält  in  den  bis  jetzt  er- 
ihienenen  zwei  Bänden  zahlreiche  syrische  Gedichte  mit  latei- 
ischer  üebersetzung,  welche,  so  frostig  uns  wenigstens  in  der 
tteinischen  üebersetzung  diese  poetische  Shetorik  anmutet, 
lanches  Interessante  nicht  nur  zur  christlichen  Sittengeschichte, 
3ndem  auch  zur  Dogmatik  des  5.  Jahrhunderts  bringen:  so 
ie  freilich  ermüdenden  Tiraden  gegen  Nestorius  und  Eutyches 
n  zahlreichen  Stücken  des  ersten  Bandes;  Aeusserungen  über 
ie  Eucharistie  bei  Gelegenheit  der  Mahnung  zu  häufigem 
(enuss  derselben  (II,  2  ff.) ;  auch  eine  Polemik  gegen  die  häre- 
ischen  (augustinischen)  Leugner  der  Freiheit  (II,  807)  u.  a.  m. 
>as  „Glaubensbekenntnis  des  Jacob  Baradäus**  hat  Cor- 
lill  (s.  0.)  in  äthiopischer  üebersetzung,  begleitet  von  einer 
leutschen  üebersetzung  und  Anmerkungen,  herausgegeben.  Es 
»ildet  einen  Teil  des  grossen  Sammelwerkes  der  fides  patrum, 
frelches  um  1000  von  dem  ägyptischen  Monophysiten  Paulus 
3bn  Begia  compilirt  und  darnach  ins  Aethiopische  übertmgen 
??urde.  Gornill  glaubt  für  die  Abfassung  des  Bekenntnisses 
[urch  Baradäus  eintreten  zu  können,  jedoch  so,  dass  der  un- 
zweifelhaft spätere  Anhang  in  einer  der  von  ihm  benutzten 
landschriften  (S.  457  ff.)  davon  ausgenommen  werde.  Das 
Schriftstück  enthält  die  orthodoxe,  übrigens  die  drei  Pei-sonen 
luf  die  Dreiheit  von  Nus,  Logos,  Zoe  zurückführende  Drei- 
linigkeitslehre  und  die  monophysitische  Chvistologie ,  unter 
iibweisung  der  dem  Monophysitismus  Schuld  gegebenen  Con- 
^uenzen,  die  au  einigen  Stellen  ganz  orthodox  klingt:  „Er 
vard  Fleisch  von  Maria  und  erschien  in  reinem  Fleische,  in- 
lem  dieses  sich  in  ihm  mit  der  Gottheit  vereinigte,  ohne 
Verwandlung  und  ohne  Vermischung".  „Das  Feuer  seiner 
Jottheit  verbrannte  nicht  sein  Fleisch,  und  die  Kälte  seines 
rieisches  löschte  nicht  aus  das  Feuer  seiner  Gottheit"  (S.  445). 
Vber  nicht  zwei  Naturen  nach  der  Vereinigung,  wie  Leo 
ehrt,  welcher  den  Glauben  verderbt  (ebd.).  Geboren  von  der 
Fungfrau,  während  ihre  Jungfrauschaft  verschlossen  blieb  (wie 
ler  Blick  aus  dem  Auge  geboren).  „Ich  glaube,  dass  die 
land,  welche  unseren   Vater  Adam  geschaffen  hat,  eins  ist 

28* 
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mit  der  Hand,  welche  die  Juden  an  das  Holz  des  Ereoza 
nagelten/^  Die  Ausfälle  g^en  Nestorianismus  und  antiochenisdii 
Dogmatik  fehlen  auch  in  dem  Trostschreiben  des  Jacob  toi 
Sarug  (s.  0.)  nicht,  welches  übrigens  ffir  die  Kirchengeschichifl 
wichtiger  ist  als  fBr  die  Dogmengeschichte.  Die  Bede  des- 
selben über  den  Fall  der  Götzen,  welche  der  unermfidliche  AbM 
Martin  syrisch  und  in  französischer  üebersetzung  mitteilt, 
charakterisirt  die  dramatisch-mythologische  Auffassung  dieser 
orientalischen  Bhetorik '). 


II. 

Zur  Dogmengeschichte  des  Mittelalters. 


1.  UmfiMisendere  Darstellunsen- 

ThomasiuB,  Die  cluristlicheDogmeDgeschichte  als  Entwicklangsgeschidite 
des  kirchlichen  Lehrbegrifüs.  11.  Bd.:  Die  DogmeDgeschichte  da 
Mittelalters  und  der  Reformationszeit.  Erlangen  1876,  Deichert  (VlU, 
484  S.  in  gr.  8°). 

Job.  Bach,  Die  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  vom  christol.  Stand- 
punkte, oder  die  mittelalterliche  Christologie  vom  8.  bis  16.  Jahifa. 
II.  Teil:  Anwendung  der  formalen  Dialektik  auf  das  Dogma  von  der 
Person  Christi,  und  Reaction  der  positiven  Theologie.  Wien  1875, 
Brauraüller  (XVI,  768  S.  in  gr.  8°). 

H.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,  vom 
Ende  des  8.  Jahrhunderts  bis  zum  Anfang  des  14.  2  Bde.  Berlin  1875, 
1877,  Hertz  (XVI,  335  u.  IX,  391  S.  in  gr.  8^. 

J.  H.  lioewe.  Der  Kampf  des  Realismus  und  Nominalismus  im  Mittel- 
alter. Sein  Ursprung  und  sein  Verlauf.  Prag  1876,  Kosmark  und 
Neigebauer,  Comm.  (aus  Abb.  der  kgl.  Böhm.  Ges.  der  W.,  Folge  VT, 
Bd,  8;  87  u.  IV  S.  in  gr.  4°). 


^)  Der  dogmenhistorische  Ertrag  der  wertvollen  neuesten  IJntc^ 
suchungen  über  die  Bekenntnisbildungen  in  der  Kirche  des  Altertums 
wird  an  einer  späteren  Stelle  berücksichtigt  werden. 
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L  Der  zweite  Band  der  Dogmengescliichte  von  Thomasias 
Ptfittelalter  und  Reformation,  d.  b.  lutherische  Bekenntnia- 
bQduiig  bis  zur  Concordienformel,  umfassend)  ist  einem  Wunsche 
fles  Verstorbenen  gemäss  nach  dessen  Tode  von  Plitt  Ueraus- 
g^eben,  welcher  nicht  unbeträchtliche  Lücken  des  Mannscriptea 
)Uiter  Zuziehung  von  CoUegienheften  auszufüllen  hatte.  In 
ir  zweiten  Hauptperiode,  „Die  Kirche  dos  Mittelalters",  be- 
■ndelt  der  Verfasser  nach  kurzer ,  allgemein  orientirender 
linleitung  in  drei  Abachnitten:  1)  das  7.— 11.  Jahrhutidert, 
S)  Hierarchie,  Scholastik  und  Mystik,  3)  die  wichtigsten  Lehr- 
"bestiramungen  der  Scholastik.  Es  liegt  nicht  nur  an  der 
Lückenhaftigkeit  des  hiuterlasaenen  Manuscriptes ,  der  gegen- 
fiber  der  Herausgeber  bei  seinen  sehr  sorgfältigen  Ergänzungen 
doch  eine  nur  zu  billigende  Zurückhaltung  üben  rousste,  son- 
dern an  dem  bewussten,  im  Titel  ausgedrückten  Plane  des 
Verfassers,  wenn  man  in  dieser  mittelalterlichen  Dogmen- 
geschichte  sehr  vieles  nicht  findet,  was  man  in  einer  Dogmen- 
geschichte zu  suchen  gewohnt  und,  wie  ich  glaube,  auch  be- 
rechtigt ist.  Das  Mittelalter  bietet,  wie  der  Verfasser  sj^, 
„für  unsere  Aufgabe,  welche  nicht  Darstellung  der  Theo- 
logie, sondern  des  kirchliehen  Lehrbegriffs  ist,  verhältnis- 
missig  wenig  dar".  So  giebt  der  erste  Abschnitt  nur  die 
sorgfältige  Darstellung  des  adoptianischen ,  des  prädesti- 
natianiachen  und  des  Abendmahls-Streites,  die  doch  völlig  in 
der  Luft  schwebt,  der  zweite  nur  eine  sehr  allgemeine 
Charakteristik  der  Scholastik  und  der  Mystik ,  wobei  eine 
gute  Durchschnittsdarstellung  der  Grundideen  lateinischer 
Mystik  gegeben,  die  deutsche  Mystik  aber  ganz  unberührt 
gelassen  wird.  Das  Schwergewicht  liegt  im  dritten  Ah- 
scbuitt:  „Die  wichtigsten  Lehrbestimmuugen  der  Schola- 
stik". Die  Darstellung  beschränkt  sich  auf  diejenigen  Dog- 
men, welche  eine  Fortbildung  oder  Veränderung  —  d.  h.  im 
letzteren  Falle  „  eine  depravirende  Hineinbildung  in  die 
pelagianisch-hierarchischen  Principien  des  Mittelalters"  — 
erfahren  haben.  Hier  grade  musste  Plitt  einen  gro&sen  Teil 
der  Ausführung  geben,  und  man  wird  sagen  dürfen,  dass  dies 
nicht  nur  im  Geist  des  Verfassers,  sondern  auch  mit  ähnlichem 
Geschick  geschehen  ist,  wie  es  Thomasius  in  der  säubern  und 
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durchsichtigen  Darstellung   des  gründlich  beheri-schten  Mate- 
rials eignete  ^). 

Der  zweite  Band  des  Bach 'sehen  Werkes  muss  trob 
«rheblicher  und  auf  der  Hand  liegender  Mängel  in  der  Dir- 
stellung  und  Anordnung,  und  einer  gewissen,  aus  dem  kirch- 
lichen und  speculativen  Standpunkte  des  Verfassera  hervor- 
gehenden Einseitigkeit  als  eine  sehr  bedeutende  Bereicherung 
der  dogmenhistorischen  Literatur  anerkannt  werden.  Er  ent- 
hüllt in  der  Tat  ein  Bild  von  den  tiefgehenden,  durch  die 
dialektische  Theologie  des  12.  Jahrhunderts  herYorgerufeoeii 
Bewegungen  und  Kämpfen  grade  um  Trinität  und  Ghristo- 
logie,  welches  die  herkömmlichen  Darstellungen  wesentUdi 
berichtigt  und  ergänzt,  teils  bisher  nicht  Verwertetes,  teils 
noch  in  Handschriften  Verborgenes  in  reicher  Fülle  darbietet, 
um  deswillen  man  auch  das  Ermüdende  der  breiten  Darstellung 
und  der  zahlreichen  durch  nicht  günstige  Anordnung  bedingten 
Wiederholungen  (in  Sachen  und  theologischen  Reflexionendes 
Verfassers)  wohl  in  den  Kauf  nehmen  kann.  „Anwendung 
der  formalen  Dialektik  auf  das  Dogma  von  der  Per- 
son Christi  und  ßeaction  der  positiven  Theologie** 
bezeichnet  den  Gesammtinhalt  dieses  Bandes,  der,  in  den  Ab- 
schnittszahlen fortlaufend,  mit  Abschnitt  VIII  beginnt:  „Einfluß 
des  Porpbyrius  und  Boethius  auf  die  Dialektik  des  12.  Jahr- 
hunderts". Es  liegt  ausserhalb  des  Planes  des  Verfassers,  die 
ganze  Frage  über  Realismus  und  Nominalismus  erschöpfend 
zu  behandeln;  doch  finden  sich  hier  beachtenswerte  Bemer- 
kungen. Wenn  er  dabei  Roscellins  Stellung  als  die  des  ex- 
tremen Nominalismus  festhält,  so  dürften  der  Auffassung  (S.  28) 
mit  Recht  die  Bemerkungen  Reutei*s  (I,  135,  Anm.  37)  ent- 
gegengestellt werden.  Der  Abschnitt  über  Anselm  (§  9  f.),  der 
aber  in  anderer  Beziehung  bereits  Bd.  I  seine  Erörterung  hin- 
sichtlich alles  dessen,  was  mit  seiner  Satisfactionslehre  zusammen- 
hängt, gefunden  hatte,  ist  verhältnismässig  unbedeutend,  ebenso 
lassen  die  §§  über  Abälard  hinsichtlicli  der  allgemeinen  Cha- 
rakteristik und  der  ganz  oberflächlich  berührten  schwierigen 
Frage  über  Glauben   und  Wissen   vieles  zu   wünschen    übrig. 


1)  Auf  die  reformatorische  Lchrdarstellung  komme  ich  unten  zurücL 
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igegen  sind  höchst  dankenswert  die  Mitteilungen  aas  der 
»lemik  Wilhelms  v.  Thierry  gegen  AbSlarJ  (S.  88—108); 
B  der  des  Abbas  anonymus  (S.  120ft',)  und  des  Walther  von 
^rtaigne  (S.  125  ff.).  In  Wilhelm  v.  Thierry  lernen  wir 
nen  der  kirchlichen  Theologen  kenueu,  welche  ähnlich  wie 
emhard  von  Clairvaux,  Rupert  von  Deutz,  Gerhoch  u.  a.  der 
osetzenden  Dialektik  entschieden  entgegentreten ,  ihrer  Än- 
endung  auf  die  Theologie  Schranken  ziehen  wollen,  ausgehend 
m  der  Unterscheidung  des  riberuatürlichen  und  natürlichen 
rbennens,  wobei  ersteres  objectiv  auf  den  gegebenen,  in  der 
Btsacbe  der  Menschwerdung  wurzelnden,  geoffenbarten  Glaubens- 
ihalt  (der  ijofort  mit  dem  überlieferben  Kirchenglauben  in 
Öner  patrietiachen  Ausgestaltung  identiticirt  wird)  gegründet, 
kbjectiv  durch  den  Glauben  als  Vermögen  höherer  Eikenutnis 
ermittelt  gedacht  wird.  Es  ist  der  Standpunkt  eines  kircblich- 
lystiBchen  Realismus  (Realismus  nicht  im  Sinne  der  philosophi- 
:hen  Schulfrage,  als  Gegensatz  gegen  den  Nominalismus,  obwohl 
Üt  ihm  unter  den  damaligen  Verhältnissen  in  einer  gewissen 
Fahlverwandtschaft  stehend,  sondern  im  Gegensatz  gegen  dea 
piritualismus  und  Intellectualismns  der  Dialektiker),  der  in 
er  Incarnation  vor  allem  die  reale  Einpflanzung  der  gütt- 
eben  Lebensmacht  in  die  Menschheit  sieht,  und  darum  weder 
lit  Abälards  intellectnell  moralischer  Auffassung  der  Erlösung, 
och  auch  mit  Anselms  Satisfactionalehre  sich  befreunden  kann, 
tie  verschiedenen  Gesichtspunkte,  unter  welchen  der  Zweck  der 
leuscfawerdung  und  Hingabe  des  Sohnes  erscheint  (der  Sohn  als 
Ibenbild  Gottes,  der  das  dm'ch  die  Sünde  Verlorene  in  sich 
erstellt,  der  im  Gegensatz  gegen  den  Hochmut  der  SflJide 
ingeschlagcne  Weg  der  tiefsten  Herablassung:  „ut  zelet  et 
nitetar  [sc.  homo]  in  me  humilitatem  per  quam  perveniat 
d  gloriam ",  dos  Moment  der  Sühne  und  der  Bekämpfung  des 
'enfels),  gewinnen  eben  deshalb  eine  wenig  scharfe  dogmatische 
•.nsprägung,  weil  die  aus  der  patristischen  Theologie  herüber- 
ommende  mystisch-physischeGnindansciiaumig  von  derMensch- 
rerdnitg  selbst  als  realer  Vereinigung  Gottes  mit  dem  Men- 
den, von  welcher  die  Reinigung  und  Erhebung  sich  auf  die 
lenechheit  erstreckt,  die  Lehre  vom  Werke  Christi  nicht  zu 
dbstSndiger  Entfaltung  kommen  ULsst. 
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Der  IX.  Abschnitt  trägt  die  ungenaue  Ueberschrift: 
„Gilbert  von  Poitier  und  deaseii  Gegner",  während  er  tataächlidi 
in  die  Unterabschnitte;  A.  Gilbert,  B.  Gegner  {nämlich  dit 
französischen),  C.  Die  formalistischen  Sententiarier  (Petrs 
Lombardus,  Robert  Pulleyn,  Petrus  von  Poitiers,  Wilhelm  tm 
Auxerre)  zerfällt,  hinsichtlich  B.  also  weniger  enthält  (seb 
vieles  von  der  Opposition  gegen  Gilbert  und  Abälard  findft 
später  bei  den  deutschen  Theologen  seine  Stelle) ,  hiasichtlicli 
C.  aber  ganz  aus  der  Ueberschrift  herausfällt  (anch  die  Be- 
zeichnung der  einzelnen  Paragraphen  ist  oft  wenig  genan,  die 
Paragraph enabscbnitte  zerschneiden  oft  ZusammengehSriges  vsi 
verbinden  Verschiedenes).  Sachlich  aber  erscheint  uns  die  Dar- 
stellung der  schwierigen  Lehre  Gilberts  sehr  verdienstlicb. 
Die  Streitverhandlungen  Frankreichs  über  Gilberts  Lehre  er- 
örtert der  Verfasser  sorgfaltig;  er  nimmt,  gestützt  auf  deo 
Bericht  des  an  den  Ereignissen  beteiligten  und  Bernhard  von 
Clairvaux  nahestehenden  Abtes  Gaufred  über  die  Rheimsei 
Synode  (114U),  eine  förmliche  Verdammung  der  Sätze  Gilbeiti, 
einen  Widerruf  desselben  und  die  Annahme  der  vier  gegen 
Gilbert  gerichteten  Kapitel  der  französischen  Prälaten  an, 
entgegen  der  abweichenden  Darstellung  des  für  Gilbert  ein- 
genommenen und  den  Ereignissen  femer  stehenden  Otto  von 
Freisingeu,  nach  dessen  Auffassung  die  Sache  häu6g  (so  and 
von  Gieseler,  Baur)  dargestellt  wird,  Indessen  die  vom  V*^ 
fasser  mit  Recht  (S.  165  ff.)  herangezc^ene  Histor.  poutit 
(Mon.  G.  Scr.  XX,  515sq.)  giebt  doch  auch  ein  etwas  anders 
Bild  als  der  parteiische  Gaufred  und  zeigt,  dass  der  „Wider- 
ruf" Gilberts  eine  (allerdings  wohl  retrahirende)  Erläuterung 
seiner  Sätze  gewesen  ist,  wie  er  sie  nachher  in  einem  neuen 
Prolog  zu  seiner  Expositio  Boethii  gab:  Capitula  vero  superins 
posita  fidei  et  doctrinae  suae  non  adversari  protestabatur,  ^ 
tarnen  sane  fuerint  inteKecta.  Auch  die  vom  Verfasser  selbst 
angeführte  Aeusserung  Bernhards  (S.  157,  Anm.)  würde  dodi 
anders  lauten,  wenn  sich  die  Sache  ganz  so  verhielt,  wie 
Gaufred  im  Parteieifer  sie  darstellt.  Den  in  diese  Streitfrage 
eingreifenden  „Comment.  in  lib.  Boeth.  de  trm." ,  der  sich  m 
Bedas  Werke  verirrt  hat,  ist  der  Verfesser  geneigt,  dem  Tic- 
toriner  Achardus    (nachmals   Bischof    von    Avranches)    lUZQ- 
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chreiben  (S.  181,  Anm.  85).  —  Wenn  hier  unter  B.  auch 
Xobert  von  Melun  und  Johann  von  Gomwall  bereits  be- 
sprochen werden,  so  ist  das  insofern  nicht  geschickt,  als 
ihre  Erörterungen  bereits  in  die  Streitfrage  des  Nihilianismus 
Bingreifen,  der  erst  unter  C.  zur  Sprache  kommt  (eine  gute 
Entwicklung  der  betreflfenden  Lehre  Peters  von  Poitier 
&  226  ff.). 

Im  X.  Abschnitt  fasst  der  Verfasser  unter  dem  Titel :  „  D  i  e 
speculative  Systematik.   Christliche  Mystik*^   Rupert 
von  Deutz,  Honorius  Solitarius  (von  Autun)  und  die  Victoriner 
xnsammen.     Mit  viel  Liebe  zeichnet   der  Verfasser  Ruperts 
Theologie ;  was  aber  dessen  Lehre  vom  Abendmahl  betrifft,  so 
werden  die  ErOi-terungen  des  Verfassers  (S.  296  f.)  das  Urteil 
schwerlich  umstossen  können,  dass  Rupert  zwar  in  manchen  Aeusse- 
rnngen  der  kirchlichen  Transsubstantiationslehre   sich  nähert, 
in  anderen  aber  eine  keineswegs  derselben  entsprechende  Lehre 
▼erficht    Im  Grunde  wird  dies  schon  dadurch  erwiesen,  dass 
der  Verfasser  (freilich  in  anderer  Absicht)  selbst  auf  die  Ana- 
logie mit  den  griechischen  Vätern  wie  Irenäus  hinweist.    Bei 
Honorius  von  Autun  hebt  Bach  nicht  nur  die  Bekämpfung 
der  auch  Anselm'schen  Meinung  hervor,   dass  die  Menschen 
zum  Ersatz  der  gefallenen  Engel  bestimmt  seien,  sowie  die 
Behauptung,  dass  die  Sunde  nicht  als  die  Ursache  der  Mensch- 
werdung angesehen  werden  dürfe,  beides  för  diese  speculative 
Bichtung    bezeichnend    (die    Tendenz    zu   letzterer   Ansicht 
liegt  im  Grunde  auch  bei  Rupert  Tuii  vor  in  dem  speeola- 
tiven  Gewicht,  welches  auch  hier  der  Gedanke  hat,  dass  im 
Sohne  als  dem  ewigen  Bilde  Gottes  von  vornherein  die  Be- 
stimmung zur  Menschwerdung  liegt;   doch  wird  die  Conse- 
quenz   nicht  ausdrücklich   gezogen);  sondern  er   giebt   auch 
(S.  300  ffl)  Auszüge  aus  der  ungedruckten  Clavis  physicae  (Cod. 
Lambac  memb.  s.  XQ,  N.  102),  einer  Umarbeitung,  wie  er 
selbst  sagt,  der  Schrift  des  Scotos  Erigena:  „De  div.  ludnr.^ 
(die  Handschrift:  „Iste  liber  dicitur  eicerptus  ab  h<morio 
solitario;  äve  liber  coiusdam  crisostomL    Prologus  in  ckvem 
physice'*).   Die  Vorbedingung,  um  die  Mitteilungen  ans  dieser 
Schrift  richtig  zu  verwerten,  nämlich  eine  ünterBOchung  des 
Verhältnisses  zor  Schrift  des  Erigena  selber,  hat  der  Yer&ner 


440  KRITISCHE  ÜBERSICHTEN.    MOELLER, 

leider  nicht  erfüllt  Einige  der  mitgeteilten  Stellen  sind 
wörtlich  oder  beinahe  wörtlich  aus  den  IL  de  di?.  nat  ent- 
nommen. 

Besonders  wertwoll,  weil  reich  an  neuen  Aufschlüssen,  sind 
die  beiden  Abschnitte:  XI.  „Geschichte  des  Adoptianismus  des 
12.  Jahrhunderts^^  und  XII.  „Die  systematische  Polemik  gegen 
die  Dialektik^',  d.  h.  die  ausführliclie  Entwicklung  der  mit  der 
Christologie  zusammenhängenden  Theologie  Gerhochs  von 
Reichersperg  und  seines  Bruders  Arno.  Für  die  Schrift :  De  in- 
vest.  antichr.  (welche  ungefähr  gleichzeitig  von  Scheibelbeiger 
edirt  worden  ist  ^)  benutzt  der  Verfasser  den  Cod.  Bav.  439  (Ab- 
schrift des  Crendelius  vom  Reichersp.  Cod.),  welcher  ihm  auch 
den  Apologeticus  Arnos  gegen  Folmar  lieferte.  Ausserdem 
aber  entnahm  er  dem  Codex  des  Elostei's  Admont  in  Steier- 
mark No.  434  die  wichtige  Ep.  Gerh.  ad  Hadrianum  papam 
mit  ihrer  ausfuhrlichen  Anklage  der  dialektischen  Zersetzung 
der  Dreieinigkeitslehre  und  Zertrennung  der  gottmensch  liehen 
Einheit.  Ausserdem  noch  manches  andere  Handschriftliche 
von  geringerer  Bedeutung.  Wir  blicken  hier  genauer  hinein 
in  die  Kämpfe,  welche  in  Folge  der  dialektischen  Behandlang 
der  kirchliclien  Dogmen,  namentlich  der  Trinität  und  Christo- 
logie, auch  in  Deutschland  mit  grossem  Eifer  geführt  werden, 
und  wobei  Gerhoch  und  Arno  in  ihrem  Widerstand  g^en 
diese  moderne  Theologie  starke  Anfechtung  erfahren  und  auch 
in  Rom  mit  ihrem  Verlangen  nach  kirchlicher  Entscheidung 
gegen  die  Dialektiker  auf  Widerwillen  stossen.  Dass  in  der 
Tat  auch  bei  diesen  deutschen  Dialektikern  und  ihrer  Tendenz, 
den  Naturenunterschied  in  Christo  zu  betonen,  von  einem 
Adoptianismus  zu  reden  ist,  zeigen  die  Nachweisungen  des 
Verfassers,  freilich  auch,  dass  auch  hier,  z.  B.  bei  Folmar  von 
Trieffensee  (S.  432  f.  470 if.)  die  dialektische  Trennung  der 
Naturen  im  Grunde  zwischen  Adoptianismus  und  Nihilianismus 
schwankt.     Die  Sympathien  des  Verfassei*s  sind  auch  hier  ganz 


1)  Gerh  oh  i  Rcichersbergensis  pracpositi  opera  bactenus  inedita. 
Curavit  Fr.  S  c  h  e  i  b  e  1  b  e  r  g  e  r,  Tom.  I,  Libri  III  de  investigatione  anti- 
christi  uiiacuin  tractatu  ad  versus  Graecos.  Linz  1875,  Quirein  (396  S. 
in  gr.  8«). 


DIE  DOGMEKGESCmCHTUCHEN  ABREITEN  1875—1877.      441 

uf  Seiten  der  Theologen  von  Beichersperg  und  ihres  physisch- 
i3^tischen  'Bealismus,  begreiflicherweise,  sofern  er  mit  jenen 
f ännem  sich  zurfickgestossen  fQhlt  von  einer  Dialektik,  welche 
n  der  Tat  die  patristische  Christologie  zn  zerreiben  und  durch 
hre  inneren  Widerspniche  aufzulösen  droht;  freilich  verbirgt 
IT  sich  auch  in  seinem  Vertrauen  zu  der  „realistischen^^  Specn- 
ation gi-ade  so  wie  jene  Theologen  des  12.  Jahrhunderts, 
lass  diese  Speciüation,  trotz  aller  Proteste  gegen  die  Yer- 
nischong  der  Naturen  als  solcher,  es  doch  nicht  zu  einem 
Gk>ttmenschen,  sondern  zu  einem  erscheinenden  Gotte,  ander- 
seits zu  vergotteter  Natur  bringt,  und  überhaupt  in  der 
/Lnffassung  der  Erlösung  bei  aller  anziehenden  Innigkeit  und 
Wftrme  in  wesentUch  physischen  Kategorien  hängen  bleibt. 
[n  dieser  Beziehung  ist  besonders  beachtenswert  das  Verhältnis 
zum  Anselm'schen  Gedanken  (S.  486  ff.) ,  das  der  Verfasser 
freilich  nicht  unbefangen  genug  würdigt  Knittel  weist  in 
seiner  Besprechung  ^)  nicht  ohne  Grund  auf  die  Neigung  des 
Verfassers  hin,  mit  jenen  Theologen  in  einseitiger  Weise  die 
Erlösung  im  physisch-organischen  Zusammenhang  der  Mensch- 
heit mit  Christo  zu  suchen,  und  hat  so  Unrecht  nicht,  sich 
auf  Alexanders  III.  Seite  zu  stellen,  der  „trotz  der  stür- 
mischen Anklagen  gegen  die  ,  neuen  Juden  S  die  an  der  Zwei- 
heit  der  Naturen  festhaltend,  von  einer  Vergottung  bez.  An- 
betung der  Menschheit  Christi  als  Eutychianismus  nichts 
wissen  wollen,  mit  Recht  keinen  Entscheid  geben  wollte.^^ 

Mit  Recht  ist  allseitig  Reuters  Geschichte  der  Auf- 
klärung (s.  0.)  als  ein  Werk  solidester  und  eiudringendster 
Forschung  mit  grosser  Freude  begrüsst  worden.  Die  Beleuch- 
tung der  geistigen  Strömungen  des  Mittelalters  bis  zum  Aus- 
gang des  13.  Jahrhunderte  von  einem  fruchtbaren  Gesichts- 
punkte aus  kommt  keineswegs  der  Dogmengeschichte  allein  zu 
gute,  aber  diese  darf  sich  doch,  soweit  sie  es  für  ihre  Auf- 
gabe hält,  den  Ausbau  der  kirchlichen  Lehrbestimmungen 
nicht  von  dem  allgemeinen  Boden  der  geistigen  Bewegungen 
und  Tendenzen  loszulösen ,  sondern  grade  von  hier  aus  zu  be- 
arteilen,  ganz  besonders  der  gegebenen  Förderung  freuen.   '. 


1)  Tub.  Theol.  Quartalschr.,   58.  Jahrg.,  S.  306—28. 
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Verfasser  setzt  ein  bei  den  Earolingischen  christlichen  Coltui- 
bestrebungen ,  denen  es  eigentümlich  ist,  dass  das  kirchlidie 
Christentum  sich  einig  weiss  mit  der  Gultor,  heidnischem  Aber- 
glanben  und  heidnischer  Barbarei  gegenüber,  dass  mithin  andi  t^ 
vorhandene  Aufklärungsneigungen  ihre    Spitze    nicht    in  be-  \^ 
wusster  Weise  gegen  die  Kirche  richten,  sondern  g^en  heid- 
nischen Aberglauben,   und  dass  in   der  Tat    in  dessen  Be- 
kämpfung sich  nicht  bloss  aufklärerische  Motive  des  YerstandeB, 
sondern  zugleich  religiöse  Motive  des  reinem  Gottesglaobem 
geltend  machen;  der   Aberglaube  wird  nicht  bloss  als  Ya- 
finsterung,  sondern  auch  als  Irreligiosität  bekämpft.     In  der 
sinkenden  Zeit  Ludwigs  des  Frommen   zieht  namentlich  die 
eindringende  Charakteristik  des  Claudius  von  Turin,  besonden 
in  seinem  Verhältnis  zu  Augustin,  und  des  Agobard  von  Lyon, 
des  „hellsten  Kopfes  des  9.  Jahrhunderts ^S  die  Aufmerkam- 
keit  auf  sich.    Man  hat  dem  Verfasser  das  Becht  abgesprodien, 
Männer  wie  die  beiden  Genannten  unter  die  Kategorie  der 
Aufklärer  zu  setzen,  wenn  er  doch  die  Aufklärung   definire 
als  „Opposition   der   als   selbständiges  Licht  sich  wissenden 
Vernunft  gegen  den  als  lichtscheu  vorgestellten  Dogmatismus'*. 
Allein   einerseits   will  doch  der  Verfasser  —  und  muss  im 
Interesse  der  Sache  —  auch   diejenigen  Eichtungen  in  die 
Betrachtung  hineinziehen,  welche  er  im  weiteren  Sinne  auf- 
klärerisch nennt,  anderseits  hat  er  doch  selbst  dafür  gesorgt, 
die  erforderlichen  Einschränkungen  mit  aUer  Entschiedenheit 
geltend  zu  machen,  sowohl  in  der  Vorsicht  des  Urteils  über 
Claudius  als  in  der  starken  Betonung  des  starren  dogmatischen 
Positivismus  bei  Agobard.    Es  handelt  sich  hier  z.  T.  um  Ten- 
denzen, deren  Tragweite  ihre  Vertreter  selbst  nicht  übersehen, 
die  aber  darum  doch  nicht  minder  bedeutungsvoll  sind.    Be- 
merkenswert ist  das  urteil  über  den  Gegner  Agobards  in  dem 
Inspirationsstreit,  Predegis  von  Tours,  und  dessen  angeblich  prin- 
cipiellen  Rationalismus  (S.  40 f.  274).  War  hierin  schon  Prantl 
vorangegangen,  so  erklärt  sich  doch  Reuter  gegen  dessen  zu- 
versichtliche Conjectur  in  der  streitigen  Stelle  (revelatione  statt 
ratione)  und  emendirt:  „rationali"  (wofür  Nitzsch  *)  in  seiner 
Besprechung  Reuters  „saniere"  voi'schlägt,  eine  nur  zu  uribe- 

1)  Jenaer  Lit.-Z.  1876,  S.  546  f. 
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Btimmte  Bezeichnung  für  die  folgenden  Woi'te:  ijuae  sola  anc- 
teritas  est  etc.).  Etwas  sehr  elastiscli  wird  allerdings  der  Begriff 
4er  Aufklärung,  wenn  er  auch  auf  Gottaclialk  angewandt  wird, 
indem  R.  dieaem  zwar  natürlich  nicht  eia  bewusstes  Ratiouali- 
fliren  zuschreibt,  aber  hinweist  auf  die  Wirkung  der  Lockerung 
kirchlicher  Autorität  durch  dessen  Behauptung  persönlicher  Glau- 
benagewissheit  gegenüber  aller  bloss  kirchlichen  AutoritSt,  durch 
die  un beirrte  Verstandeaconseque DZ  in  Entwickehing  des,.wahren" 
Gotteabegriffs ;  weiter  auf  die  Anregung  zu  ganz  ungewöbniichera 
Forschen  und  Gröbein  und  auf  die  Erschütterung  des  Glaubens 
an  die  Kirche  als  Heilsanstalt  und  an  die  Wirksamkeit  der 
kirchlichen  Heilsmittel  durch  den  Prädestinatioo^lauben,  Karls 
des  Kahlen  geistige  Bedeutung  tritt  dann  hervor,  das  Frei- 
lassende, die  Berechtiguug  der  Forschung  Anerkennende  seines 
Verhaltens,  jedoch  auf  dem  Grunde  der  festgestellten,  nicht 
anzutastenden  katholischen  Lehre.  In  dieser  Umgebung  wird 
Job.  Scotus  Erigena  als  Mann  der  Aufklärung  geschildert. 
Im  zweiten  Buche  erhebt  sich  auf  einer  gedrängten  cultur- 
historischen  Skizze  des  10.  Jahrhunderts,  in  welcher  das  Neben- 
einander Tou  Barbarei  und  humanistischem  neuen  Heidentum, 
und  von  diesem  und  äusserer  Kirchlichkeit  bezeichnend  hervor- 
tritt, Gerberta  Bild,  des  wissenschaftlichen  Eroberers,  dessen 
Philosophie  als  methodische  Forschung,  dessen  angestrebtes  Sy- 
stem natürlichen  mssenschaftüchen  Erkennens  in  seiner  Selbst- 
genügsamkeit das  öbernatürliche  Dogma  zwar  unangetastet 
lässt  und  seine  entschieden  praktische  Geltendmachung  in 
keiner  Weise  hindert,  aber  auch  ohne  innere  Verbindung  mit 
ihm  ist  Eine  entscheidende  Stellung  kommt  nun  Berengar  zu, 
in  dessen  energischer  und  zuvorsichtlicher  Kritik  der  neuen 
"Wandlungslehre  (die  seitdem  „  ein  überaus  wirksames  Reizmittel 
der  Skepsis  geblieben  ist"  S.  128)  die  mächtige  Strömung  der 
Zeit  ihre  hervorragendste  Erscheinung  hat,  dessen  Charakter- 
BcbwEiche  oder  Mangel  an  Bekennermut  freilich  eine  herbe 
Beurteilung  erfahrt.  „  Die  Erinnerung  an  Berengars  Geschichte 
brach  den  Zungeumut,  aber  nur  um  die  Herzen  vieler  Tau- 
sender um  so  mehr  zu  empören.  Hier  sammelten  und  verdich- 
teten sich  die  Gedanken  der  Verneinung,  um  als  geheime  Ueher- 
liefemng  in  den  Generationen  der  Gebildeten  sich 
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Die  Aufklärung,  welche  von  Berengar  die  Technik  der  Zwei« 
züngigkeit  erlernt  hatte,  erhielt  sich  nicht  bloss   viel  behag- 
licher,  sondern  auch  sicherer  als  durch  gewagte  Bekenntnisse 
durch  das  Mittel  der  Accommodation*'  (S.  127 f.).    „Die  Lehre 
von  dem  Verhältnis  des  Wissens  zum  Glauben   wurde  gnde 
in  den  Decennien  nach  Berengars  Tode  der  directe  Gegenstand 
der  wissenschaftlichen  Tagesfragen."    Dies  fuhrt  auf  An se Im, 
Hier  erscheinen  mir  besonders  beachtenswert  die  Hinweise  auf 
die   skeptischen   Neigungen,   welche  das  Motiv  für  Anselms 
Versuche  rationeller  Begründung  des  Glaubens    abgeben,  auf 
das  zweifelhafte  Resultat  seiner  Beweisführungen,  welche,  insoweit 
sie  Eindruck  machen,  den  Glauben  weniger  zum  Wissen  ent- 
falten als  durch   das  Wissen  ersetzen,   soweit  aber  viebnehr 
das   von   ihm   selbst   betonte  Zurückbleiben    der  Argumente 
hinter  der  absoluten  Wahrheit  Eindruck  macht,  geeignet  sind 
die  Zweifel  zu  verstärken;   endlich   aber   besonders  auf  den 
inneren  Widerspruch  zwischen    dem  Glaubensprincip  und  der 
rein  mtionellen  Methode,  welcher  aus  dem  Umstände  hervor- 
geht, dass  sich  in  der  Anschauung  vom  Glauben  heterogene 
Vorstellungen   zusammenschieben  (vgl.  die  Anm.    297 — 301). 
Im  dritten,   dem    12.  Jahrhundert   sich    zuwendenden 
Buche  wird  zunächst  (A)  aus  reichster  Detailkenntnis  heraus  in 
knappster  Skizze  ein  höchst  lichtvolles  Gemälde   gegeben  Ton 
den  verschiedenen  neuen  Motiven  der  Steigerung  der  Aufklärung, 
wobei  die  erhebliche  Einwirkung   der  Juden  sehr  anschaulich 
gemacht  wird,  um  dann  (B)  Bruchstücke  aus  der  Geschieht« 
der  Aufklärung  in  ihren  eigentlichen  Heimatländern  (Frankreich 
und  Italien)  folgen  zu  lassen.    Eine  Schilderung  des  Nihilismus, 
der  ausgehend  von  unbedingtem  Vertrauen  in  die  Allgewalt  der 
Logik  nicht  nur  in  Skepsis,  sondern   selbst  in  Materialismus 
endet,  anderseits  umschlägt  in  Flucht  unter  die  kirchliche  Au- 
torität oder  in  jene  Verzweiflung  am  Wissen,  welche  sich  dem 
Genuss  der  Welt  in  die  Arme  wirft,  giebt  den  Bahmen  und 
die  Unterlage   für  die   Hauptfigur    in   diesem    ersten   Bande: 
Abälard.    „Der  Bund  der  Verneinung  aller  Religion  und  der 
Cultur,  anderseits  des  Glaubens  und  der  Barbarei  schien  für 
immer  gesclilossen.     Vermittler  schien  nur  derjenige  werden 
zu  können,  welcher  fähig  war,  die  bisherige  Aufklärung  statt 
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durch  eine  Bestauration  des  Alten  vielmehr  durch  Begründung 
einer  neuen  Epoche  jener  gelbst  zu  überbieten :  dies  traute  sich 
Abälard  zu."  Es  ist  wichtig,  dass  Abälard  unter  dieser  Be- 
leuchtuDg  erscheint,  nicht  bloss  aus  dem  Gesichtspunkte  des 
G^ensatzes  gegen  die  Kirchlichen.  Der  Abschnitt  über  Abälard 
(S.  183 — 259)  scheint  uns  ganz  besonders  wertvoll  durch  Zu- 
sammenstellung und  gründliche  Abwägung  aller  der  Gedanken, 
welche  Abälard  auf  dem  Punkte  zeigen,  die  Theologie  in  all- 
gemeine Beligionsphilosophie,  die  positive  und  exclusive  Offen- 
barungsreligion in  allgemeine  Vernunftreligion  aufzulösen  und 
an  Stelle  jeder  Autorität  die  Autonomie  der  Vemunfterkennt- 
nis  zu  setzen.  Hierfür  sind  einmal  die  Erörterungen  über 
das  Verhältnis  der  religiös  -  sittlichen  Gultur  des  classischen 
Altertums  zu  dem  stolzen  Anspruch  der  Kirche  auf  den  aus- 
schliesslichen Besitz  göttlicher  Wahrheit  wertvoll,  sodann  die 
sehr  eindringende  Analyse  des  Gesprächs  zwischen  einem  Christen, 
Juden  und  Philosophen  (S.  198  —  220),  das  der  Verfasser 
bezeichnet  als  eine  Studie,  aufgezeichnet  in  skeptischen  Stunden, 
negativ  in  einem  Grade  wie  keine  andere  Schrift  Abälards, 
aber  doch  nicht  ein  Anomalie  iu  der  Reihe  seiner  sämmtlichen 
Werke.  Ohne  zu  einem  formulirten  Resultate  zu  führen,  löse 
die  Schrift  im  Grunde  auch  da,  wo  die  christliche  Religion 
verteidigt  wird,  den  Charakter  der  positiven  OflFenbarung  auf, 
und  lasse  die  Disputirenden  so  ziemlich  eins  werden  in  dem 
gemeinsamen  Kern,  der  Religion  des  Sitteugesetzes,  der  Huma- 
nität. Gegen  Erdmann  und  andere  hält  R.  entschieden  daran 
fest,  dass  auch  der  Schrift  „Sic  et  non"  eine  skeptische  oder 
oppositionelle  Tendenz  innewohne,  dass  sie  einzureihen  sei  in 
jene  Gedankenbewegung,  welche  gegen  die  Forderung  der  üoter- 
werfung  unter  Autoritäten  angeht  und,  entsprechend  jenem  Ver- 
langen des  „jungen  Frankreichs"  nach  rationeller  Begründung, 
auf  Etablirung  der  vollkommenen  Autonomie  der  Vernunft 
ausgeht.  Indes  R.  unterlässt  natürlich  nicht,  die  Gegen- 
strömung in  Abälard  selbst,  seine  zum  Teil  recht  schroffe 
Wendung  gegen  die  Negativen  und  die  hier  sich  ergebenden 
Erwägungen  zu  zeichnen,  welche  die  Beschränktheit  der  indi- 
viduellen Vernunft  und  die  Schranken  der  Vemunfterkenntnis 
in  göttlichen  Dingen  überhaupt  betoner  nderen  Er- 
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fordemisse  f&r  religiöse  Erkenntnis  in  der  Erschlossenbeit 
der  Yemunft  für  das  Uebersinnliche  und  der  erforderlichen 
Willensrichtung  aufstellen,  und  in  der  Untersuchung  des  Yer- 
fa&ltnisses  von  Wissen  und  Glauben  Punkte  aufweisen,  an  denen 
sich  dem  Abälard,  abweichend  von  seinem  sonstigen  principielle& 
Intellectualismus ,  das  eigentümliche  Wesen  der  Beligion  h 
ihrer  Unmittelbarkeit  erschliesse.  Allein  das  Schwergewicht 
liege  auf  der  anderen  Seite ;  wenn  ihm  die  Macht  der  Tatsachen 
des  inneren  Lebens  solche  Aeusserungen  von  der  Herrlichkdt 
des  unmittelbaren  Glaubens  ablocke,  so  offenbare  die  rationeOe 
Verarbeitung  der  concreten  Stoffe  (der  einzelnen  Dogmen)  nm 
80  deutlicher  seine  aufklärerische  Tendenz  (S.  240 — 45).  Ob 
hiebei  die  Versöhnungslehre  Abälards  (zu  welcher  übrigens  die 
Anmerkung  S.  320  zu  beachten  ist)  ganz  unter  den  richtigen 
Gesichtspunkt  gestellt  sei,  möchte  Referent  doch  bezweifeln.  Auf 
den  zweiten  Band  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen.  — 
Es  ist  hier  der  Ort,  auf  die  betreffenden  Partien  des 
St  ein*  sehen  Buches  über  den  Piatonismus  zurückzuweisen,  die 
zwar  auch  hier  mehr  skizziren  als  ausführen  und  bei  weitem  nicht 
alles  in  Betracht  Kommende  umspannen  ^),  aber  es  an  treffnt- 
den  Fingerzeigen  im  einzelnen  nicht  fehlen  lassen. 

Loewes  Untersuchung  über  Realismus  und  Nominalis- 
mus erscheint  darin  verdienstlich,  dass  sie  im  1.  Abschnitte 
die  Grundlage  des  Problems  in  der  antiken  Philosophie 
sorgßUtig  erörtert  und  alle  Hauptrichtungen  des  nachmaligen 
Kampfes  bereits  vor  dem  Mittelalter  als  vorhanden  nachweist; 
der  zweite  Abschnitt  (S.  31  ff.)  handelt  von  den  philosophischen 
Quellen  des  Mittelalters  und  von  dem  Kampfe  selbst.  Wenn 
er  einmal  hiebei  auch  auf  Scotus  Erigenas  Stellung  zu  der 
Frage  einging,  so  hätte  es  gründlicher  geschehen  müssen,  als 
dies  S.  39  der  Fall  ist.  Indem  nun  der  Verfasser  unter  Rea- 
lismus alle  Ansiebten  subsumirt,  welche  für  die  üni Versalien 
irgendeinen  objectiven  und  realen  Wert  in  Anspruch  nehmen, 
dagegen  unter  Nominalismus  diejenigen,  welche  den  allgemeinen 
Begriffen  jede  objective  Geltung  absprechen  und  in  ihnen  bloss 
subjective  Vorstellungsgebilde  oder  gar  nur  Namen  erblicken, 


1)  Vgl  Heinz e  in  der  Theol.  Lit.-Zeit.  1877,  S.  111—114. 
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die  man  zu  dem  Zweck  sich  schuf,  um  eine  Vielheit  von 
Diugen  in  einem  abgekürzten  Ausdruck  aussprechen  zu  können, 
fallen  natürlich  alle  Vermittlungsversuche  wie  die  Abälards, 
der  Conceptualiamus ,  die  Indifferenzlehre  (S.  56)  unter  die 
Kategorie  des  Realismus,  und  der  Nominalismus  bleibt  im 
Grunde,  was  die  mittelalterliche  Zeit  betrifft,  auf  Roscellinus 
allein  sitzen,  um  dann  später  im  Terminismus  Occama  (doch 
nur  gewisse rmassen)  wieder  aufzuleben.  Am  eingehendsten  be- 
bandelt der  Verfasser  das  erste  mächtige  Auftreten  der  Streitfrage 
im  12.  Jahrhundert,  Gegen  Endo  wird  die  Daratellung  immer 
mehr  zur  flüchtigen  Skizze.  Im  einzelnen  hebe  ich  hervor, 
dass  Löwe  in  der  bekannten  Stelle  Abälards  über  Wilhelm 
von  Champeaux  {a.  Ueberweg  II,  135)  für  die  Lesart  ,,individua- 
liter"  gegen  „  indiffereuter  "  eintritt. 

2.    Einzelne    Beiträge     zur    Oogtnengesohlohte     dea 
Mittelalters  bis  Ende  des  12.  Jabrhanderts. 
K.  Werner,  Alcoin  nnd  acin  Jahrhandcrt.    Ein  Beitrag  zur  christ- 
lich ■  tlii'ologischen    Literatnrgeechichte.     Padarborn    1876 ,    ScbÖ- 
ningh  (XII,  413  S.  in  8"). 
Fr.  J.  Hofßnann,  Der  Gottes-  a.  jächöpfungsbegriff  <1.  Job.  Scotos 
Erigcna,  (Inaugural-DissertatluD.)  Jena  1ST6,  DeiatuDg  {68  S.  in  8°). 
H.  Rautor,  Beinh.  v.  Clairvaiii  (in  dies«  Zeitsclir.  Bd.  I,  S.  36—50). 
Bemardi  Silveeiris  De  ranndi  nniversitate  lihri  II  aive  megacoa- 
BjuB  et  microcoEDius.     Nach  handschriftlicher  Deberlietening  ium 
crstenMaleherauHgegelien?on  Carl  S.Bar  ach  und  J  oh.  Wrobel. 
limabruck    1876,    Wagner  {XXI,    71    S.  in  8»>.    —    1.  Bd.  der 
BibUotheca  philosophomm  mediae  aetatis,  her,  v.  Barach. 

Die  Compilation  Werners  über  Alcuin,  die  überhaupt 
an  recht  erheblichen  Mängeln  leidet,  durch  welche  die  aonatige 
Brauchbarkeit  derselben  als  literarhistorischen  Hülfsmittels  etwas 
beeinträchtigt  wird,  bat  für  die  Dogmengeschichte  nur  sehr 
geringen  Wert').  Mein  Artikel  „Alcuin"  in  der  Encjklo- 
pädie  konnte  nur  die  allgemeine  Stellung  andeuten;  dagegen 
darf  ich  auf  meine  Darstellung  des  Adoptianismus  (ebd.)  als 
hier  einschlagend  verweisen.    Hoffmanns  Dissertation  über 

1)  Vgl.  meine  Rec.  in  der  TheoL  Lit.-Z.  1877,  S.  176-177.  Gaasin 
der  Jenaer  Lit.-Z.  1877,  S.  3a£.  Die  wertvolleren  Arbeiten  Werners  zur 
Geschichte  der  mittelaltetlicheo  Philoeopbie  erörtern  wit  neiter  unten  In 
einem  anderen  Zusammenhange. 

Z«ttKlir.  f.'  K.-O.    11.  s.  29 
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den  Oottes-  und  Schöpfungsbegriff  des  J.  Scotus  Erigena,  eine 
verständige  Zusammenstellung,  bekämpft  S.  19  Chrisüiebs  An- 
sicht, als  wolle  Erigena  Oott  überhaupt  das  Selbstbewusstsein  ab- 
sprechen, S.  23  die  andere,  dass  Erigena  gar  keine  wirkliche  Trini- 
tätslehre  habe;  beides  insofeiii  mit  Recht,  als  es  entschieden 
in  der  Tendenz  des  Erigena  liegt  beides  festzuhalten  und  nrnn 
kein  Recht  hat,  lediglich  eine  verhüllende  Accommodation  darin 
zu  sehen ;  ersteres  aber  namentlich  auch  darum,  weil  der  Sinn  i& 
negativen  begrifflich  entleerenden  Theologie,  welche  auch  auf 
das  Wissen  Oottes  von  sich  selbst  angewandt  wird,  doch  der 
ist,  dass  das  absolut  entschränkte,  nicht  irgend  etwas  seiende, 
Sein  doch  als  das  absolut  Volle,  Ueberseiende  gelten  soll  ^).  — 
Verdienstlich  istNitzschs  Artikel  über  Abälard  (in  der  Real- 
encyklop.),  welcher  sich  durch  Gedrängtheit  der  Charakteristik, 
sowie  durch  die  bei  aller  Kürze  sehr  reichhaltige  Orientirong 
über  Leben  und  Werke  auszeichnet ').  Dem  unbeugsamen 
Gegner  Abälards,  dem  grossen  Abt  von  Clairvaux,  hat  Reuter 
(s.  0.)  eine  anziehende  Skizze  gewidmet,  welche  die  innem  Con- 
traste  hervortreten  lässt:  der  Asket  und  innerliche  Mystiker 
und  der  tatkräftige  Eirchenpolitiker ,  sein  Ideal  apostolischen 
Lebens  und  apostolischer  Gestalt  der  Kirche  und  sein  ent- 
schiedenes Eintreten  für  die  Herrschaft  der  Hierarchie,  seine 
Idealisirung  der  geistlichen  Pilgerschaft  und  seine  Entzün- 
dung der  Kreuzzugsbegeisterung,  endlich  nicht  Verkennung 
der  Rechte  der  Vernunft,  aber  doch  schärfster  Gegensatz  gegen 
die  Tendenz  einer  autonomen,  die  Positivität  der  göttlichen 
Offenbarung  in  Frage  stellenden  Wissenschaft  ^).  Der  andere 
Bernhard  —  der  von  Chartres  —  ist  uns  jetzt  durch  Barachs 
Publication  der  interessanten  Schrift  „De  mundi  universitate" 


1)  Köhlers  Abhandlung  „  Rabans  Streit  mit  Gottschalk  "  (Zeitscbr. 
f.  wiss.  1'heol.  XXI,  S.  70—87)  ist  für  die  dogmengeschichtliche  Beurteilung 
ohne  Ertrag;  auch  Pougets  (Doctrine  de  la  satisfaction  vicaire  d'apresle 
Cur  Dcus  homo  de  S.  Anselme ;  Inaugur.  diss.,  Geneve  1875,  32  S.  in  8*^)  Be- 
urteilung der  kurz  dargestellten  Anselm'schen  Satisfactionslehre  nach  modern 
liberalen  Gesichtspunk  ton  gewährt  keine  Förderung  des  Verständnisses. 

^)  Vgl.  auch  L  6  v  e  q  u  e,  Abölard  (im  Journ.  d.  Savants  1877  Acut,  Sept). 

3)  Eine  englische  ]\Ionographie  über  Bernhard  habe  ich  noch  nicht 
eins  licn  können:  J.  C.  Morrison,  Life  and  times  of  St.  Bemard,  Abbot  of 
Clairvaujs.   A.  D.  1091—1153.    London  1877,  MacmiU.  (450  S.  in  gr.  8'). 


DIE  DOOKENGESCmCHTLICHEN  ARBEITEN  1875--1877.      449 

oder  Megacosmus  und  Microcosmus  (in  anderen  Handschriften 
auch  als  Gosmographia  und  Mundi  descriptio  bezeichnet)  näher 
gerfickt,  indem  wir  bis  dahin  nur  durch  auszfigliche  Mittei- 
lungen Kenntnis  von  ihr  hatten.  Der  Herausgeber,  welcher 
übrigens  eine  ausffibrliche  Untersuchung  über  Bernhards  Stand- 
punkt, sein  Verhältnis  zum  Altertum  und  Christentum  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  Stellung  zu  anderen  Platonikem  des 
12.  Jahrhunderts  an  anderm  Orte  zu  geben  verheisst  (p.  xyiu), 
betont  in  der  einleitenden  Orientirung  über  den  von  Job. 
Saresberiensis  gerühmten  Leiter  der  durch  ihre  Pflege  des 
Stadiums  des  Altertums  sich  auszeichnenden  Schule  von  Ghar- 
tres,  dass  Bernhard  sich  von  allen  den  Männern,  auf  welche 
er  einen  .Einfluss  gehabt  (Wilhelm  von  Gonches,  Walter  von 
Mort,  Oilbert,  Wilhelm  von  Auvergne)  dadurch  unterscheide, 
dass  er  sich  völlig  frei  von  theologischen  und  religionsphilo- 
sophischen Voraussetzungen  gehalten  habe,  während  jene  das 
Studium  der  klassischen  Autoren  und  das  Interesse  f&r  Kos- 
mologie und  Physiologie  mit  der  logisch-theologischen  Bildung 
verbanden.  Er  nennt  ihn  nicht  übel  „eine  jener  merkwürdigen 
vereinzelten  Erscheinungen  der  Frührenaissance  des  12.  Jahr- 
hunderts'^  Auch  Reuter  (U,  4  fr.)  charakterisirt  ihn  von 
eben  dieser  Seite  als  einen  Mann,  welcher,  Verquickung  und 
Vermischung  der  antiken  und  kirchlichen  Elemente  verschmä- 
hend, lediglich  in  seiner  für  platonisch  gehaltenen  Weltanschau- 
ung seine  Befriedigung  sucht,  ohne  Kirchliches  anzutasten,  aber 
dasselbe  ignorirend  *) ;  während  (ebd.  ü,  6  flf.)  Wilhelm  von 
Gonches  schon  nicht  die  gleiche  Zurückhaltung  übt,  und  bei 
Gilbert  die  mit  Virtuosität  auf  die  Theologie  angewandte 
Dialektik  dem  Glauben  dienen  soll,  aber  trotz  aller  Verwahrung 
der  eigentümlichen  Rechte  des  Glaubens  als  eine  Verletzung 
desselben  empfunden  wird  ^). 

1)  Vgl.  Schaarschmidts  Anzeige  in  der  Jenaer  Lit.-Z.  1876, 
S.  6981    Erdmann  in  ühicis  Zeitschr.,  70.  Bd.,  S.  237 ff. 

S)  J.  Hettwer,  De  fidei  et  scientiae  discrimine  et  consortio  juxta 
nientem  Hngonis  a  St.  Victore,  Commentatiouis  particnla  prior  (Bres- 
lau 1875,   Aderholz ;  VIII,  39  S.  in  S**)  kenne  ich  nicht. 

(Schluss  folgt.) 


ANALEKTEN. 


^^^^^^kM^s^i^^^^^^ 


1. 

Zu  Makarius  von  Magnesia. 

Von 

Th.  Zahn. 


I.  Indem  ich  den  neuen  Kirchenschriftsteller  Makarius  Magies, 
über  welchen  wir  erst  seit  kurzem  durch  die  erste  Ausgabe  seines 
Hauptwerkes  ^)  nähere  Kunde  erhalten  haben,  Makarius  von  Mag- 
nesia  nenne,  trete  ich  entschieden  fOr  die  von  W.  Möller  *)  ver- 
mutungsweise ausgesprochene  Ansicht  ein,  dass  er  der  Bischof 
Makarius  von  Magnesia  sei,  welcher  auf  der  Synodus  ad  Quer- 
cum  a.  403  als  Ankläger  des  Heraklides,  des  von  Chrysostomus 
eingesetzten  Bischofs  von  Ephesus,  auftrat  ').  Dasselbe  hatte  schon 
M.  Lequien  ^)  mit  grösserer  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Eigen- 
name, Heimat  oder  Wohnsitz,  bischöfliche  Würde  und  Zeit  treffen 
so  schön  zusammen,  dass  jeder  Zweifel  müssig  erscheint.  Zwar 
aus  dem  Werk  selbst  ist  nicht  zu  entnehmen,  dass  der  Verfasser 


1)  MaxagCov  Mdyvfixog  dnoxQixixog  fl  fiovoyivijc.  Ed.  C.  BlondeL 
Paris  1876.  Unter  der  Vorrede  nennt  sich  statt  des  inzwischen  Te^ 
storbenen  Blondel  sein  Freund  P.  Foucart. 

8)  Theol.  Literaturzeitung  1877,  S.  523. 

8)  Photius  cod.  59:  '0  de  xar^yogog  'HgaxXeidov  r^g  MayviJTw 
noUtog  inlaxonog  ^y,  ovo/nau  Maxdqtog.  Ob  Magnesia  am  Mäander 
oder  am  Sipylos  gemeint  sei,  steht  dahin,  da  beide  nahe  genug  bei 
Ephesus  liegen,  und  ist  für  uns  gleichgültig. 

*)  Oriens  Christianus  I,  698  sq.  Das  dortige  Verzeichnis,  wieder- 
holt bei  Garns,  Series  episc.  p.  444,  wäre  zu  vervollständigen  durch 
Leontius  um  449;  s.  Hoff  mann,  Verhandlungen  der  EirchenTen.  n 
£phesus  etc.  p.  4,  25. 
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ein  Bischof  ist.  Aber  er  iqtibs  es  gewesen  oder  Dach  AbfaasuBg 
dieses  Werkes  geworden  sein,  da  der  Patriarch  Nicephoms  (t  828) 
ihn  auf  dem  Titelblatt  einer  damals  sehr  alten  Handächrift  seines 
'Werkes  als  iigÜQX'i^  benaoot  ond  ausserdem  ebendort  iu  priester- 
licbem  Ornat  abgebildet  fand  ').  Es  ist  femer  mindestens  un- 
nötig mit  DucheBne")  bei  dem  Zweifel  des  NJcephorus  (Spie. 
Sol.  I,  308)  stehen  zu  bleiben,  ob  Müyyriq  ein  zweiter  Eigen- 
name oder  Ortshezeichnung  sei.  Vor  allem  ist  es  ja  keineswegs 
gegen  den  kircbliclien  Sprachgebranch ,  neben  den  Namen  eines 
Schrillst«ller3  den  Namen  sei  es  seiner  Heimat,  üei  es  des  Orts 
seber  hervorragenden  Wirksamkeit  za  setzen  ^).  Allerdings  lieisst 
CS  in  der  jungen  Handschrift  seines  AnüXQiiixoq  an  den  beiden 
Stellen,  wo  der  Titel  erhalten  ist,  (p.  49.  155)  Mam^lnv  Mäyy^oi 
ohne  Artikel  vor  dem  letzteren  Wort.  Aber  mau  liest  anch 
HtMvXoi  ^u^itoaaitvg  neben  Hlu^xiiur  o  Ihrrixi'ig  und  Mü^xtXXog 
h  /ail«T»;c*)-  Wurde  er  dann  gelegentlich  ö  MüyvtiQ  genannt, 
wie  etwa  der  Häretiker  Paulus  kurzweg  o  ^ufitaaaifvi;  heisst 
(Eus.  H.  e.  VII,  '28,  2),  so  erklärt  sich'a,  wie  er  in  späten  Sammel- 
werken o  fiuxüpio;  Miij'cijc  heisaen  kann*),  so  dass  der  un- 
zweifelhafte Eigenname  Maxi'iQiog  *)  zum  Attribut  und  das  Epitbetfln 
zum  Eigennamen  gemacht  ist.  —  Dass  unser  Makarius  ein  Klein- 
asiat ist  und  nicht  etwa,  wie  Dncbesne  (p.  11)  nach  Tillemont 
annimmt,  in  die  Gegend  von  Edeasa  gehört,  erkennt  man  leicht 
ans  beiläufigen  Bemerkungen.  Will  Makarius  ein  Beispiel  dafOr 
anführen,  dass  Einer  nach  dem  Land,  worin  er  wohnt,  sich  nennen 
könne,  wenn  er  auch  in  einem  anderen  geboren  sei,  so  wählt  er 
dazn  Einen,  der  Galatien  zur  Heimat,  Asien  zum  Wohnsitz  hat 
(111,  38  p.  J34,  27).  Er  giebt  das  Uebiet  der  Wirksamkeit  des 
Montanus  mit  einer  Genauigkeit  an,  welche  bei  einem  Fremdländer 
lücberlich  wäre.  Montanus,  der  die  Welt  beinahe  mit  seinem 
Gift  getränkt  hätte,  trat  in  Phijgien  anf  und  verheerte  ganz 
Mysien  bis  zum  asianiachen  Gebiet  (IV,  15  p.  184,  10).  Die 
kleinasiatiscben  Provinzen,  in  welcJien  dieEgkratiten,  Apotaktiten 
und  Eremiten  hansen,  zählt  er  genau  und  in  grösserer  Zahl  als 
EpiphaniuB  (Haer.  61,  2;  46, 1)  auf:  Pisidien,  Isaurien,  Cilicien, 


')  Pitra,  Spicil.  SoleHin.  I.  307. 

»)  De  Macario  Magnete  et  Bcriptia  eiua.    Paris  1877.    p.  10. 

3)  Eus.  H.  e.  IV.  ÜÖ.  4:  Xi^^w  6  UitSav^eivs. 

*)  Cat.  in  epiat.  Pauli  ed.  Cram«  p.  247,  31;  cf.  247,  20;  248,  4. 

ft)  Cod.  Vatic.  840  oud  2022  bei  Ducheane  p.  7.  41. 

6)  Die  Bilderfeinde,  deren  Berufung  auf  Makariaa  den  NicephoroB 
anf  den  veTgessenen  Schriftsteller  aufmerksam  macht«,  hatten  citlrt: 
TOB  äytov  Mwuiülav   ix  tSj   itnioTiit   Bißlov   tiüv  ■"   (Spioil. 

Sol.  I,  305). 
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Lykaonien  und  ganz  Galatien  (IIT,  43  p.  151,  21).  Dass  er 
sich  für  den  Aufschwung  des  asketischen  Lebens  namentlich 
auf  „die  Städte  des  Ostens  und  kurz  gesagt  die  Eparchien 
Syriens'*  beruft  und  in  diesem  Zusammenhang  auch  Antiochien 
anfuhrt  (II,  7  p.  7),  beweist  allerdings,  dass  er  schwerlich  in 
Aegypten  oder  in  dessen  Nähe  zu  suchen  ist,  wohin  auch  dia 
Schilderung  der  Jahreszeiten,  besonders  des  Winters  mit  seinen 
unaufhörlichen  Frösten  und  seinen  alles  verhüllenden  Schnee- 
stürmen (IV,  11p.  170 — 172)  nicht  passt;  es  beweist  aber  ander- 
seits auch,  dass  er  nicht  selbst  in  Syrien,  sondern  westlieh 
davon  wohnt  Das  Einzige,  was  Duchesne  unter  Anwendung 
eines  amplificirenden  Plurals  mit  einigem  Schein  für  einen  weiter 
östlich  gelegenen  Wohnsitz  anführt,  ist  das  einmal  vorkommende 
„100  Parasaggen"  zur  Bezeichnung  eines  weiten  Weges  ^).  Das 
findet  sich  aber  nicht  etwa  in  einer  geographischen  Angabe, 
sondern  in  einer  Parabel,  bedeutet  also  nicht  mehr,  als  wenn  bei 
Athenäus  (III,  54  p.  98  C)  noXXmg  nagaaayyatg  vTugdgafnar 
Toy  SixtXiciTtjy  Jiovvaioy  heisst:  „den  Tyrannen  von  Syrakns 
(in  einer  schlechten  Sitte)  weit  hinter  sich  zurücklassen''.  Ausser- 
dem weiss  Duchesne  wahrscheinlich  ebenso  wenig  wie  unser- 
einer, wie  lange  nach  Alexander  dem  Grossen  das  Volk  in  den 
Gebieten  des  weiland  persischen  Eeiches  noch  von  Parasaggen 
sprach.  Unser  Volk  wird  vielleicht  noch  nach  vielen  Jahrhun- 
derten von  Siebenmeilenstiefeln  und  von  ellenlangen  Abhandlungen 
reden,  obwohl  Elle  und  Meile  durch  Meter  und  Kilometer  ver- 
drängt sind. 

Was  die  Zeit  anlangt,  so  hat  Duchesne  ebenso  wie  Blondel 
oder  F  0  u  c  a  r  t  durch  zwei  chronologisclie  Angaben  des  Heiden, 
welchen  Makarius  bestreitet,  von  der  Erkenntnis  des  Nächst- 
liegenden sich  abbringen  und  zu  der  Meinung  verleiten  lassen, 
Makarius  müsse  nach  300  oder  330,  aber  nicht  lange  nach  350 
geschrieben  haben.  Aber  wenn  der  Heide  bemerkt,  dass  seit 
Christi  Weissagungsredeu  „300  Jahre  oder  auch  mehr"  ver- 
strichen seien  (IV,  5  p.  163,  4),  und  ähnlich  nach  Blonders 
zuverlässiger  Emendation  (IV,  2  p.  160,  6)  seit  Abfassung  des 
1.  Thessalonicherbriefes  300  Jahre  rechnet,  so  ergiebt  sich  daraus 
allenfalls,  dass  dieser  cbristenfeindliche  Schriftsteller  gewiss  nicht, 
wie  Duchesne  annimmt,  jener  Hierokles  um  304  war,  welcher 
etwa  hätte  sagen  können,  es  seien  seit  a.  30  und  50  p.  Chr. 
beinah  300  Jahre  verflossen,  sondern  wahrscheinlicher  ein 
Schriftsteller  um  350.      Aber  für  Makarius    ergiebt   sich    daraus 


1)  Die  Stelle,  welche  Duchesne  p.  11  ebenso  wie  viele  andere,  wo- 
mit er  etwas  beweisen  will,  nicht  anführt,  ist  III,  40  p.  138,  21  sq.  — 
Uebrigens  wechseln  auch  bei  Lucian,  Ikaromen.  1  ohne  weiteres  Stadien 
und  Parasaggen. 
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'  lein  terminnd  ante  quem  ');  denn  wenn  die  viertägige  Dis-putiition, 
h  welche  er  in  seinen  4  Büchern  darateUt  '),  eine  offenbare  Pittion 
ist,  nnd  die  heidnischen  Angriffe  sichtlich  einer  dem  Makariiis 
I  Torliegenden  Schrift  wörtlich  entnommen  sind  •),  so  ist  auch  die 
Annahme  imuatürlich,  dass  er,  wenn  er  um  400  schrieh,  eine 
ao  runde  Zahl  wie  „300  und  mehr"  in  350  würde  verwandelt 
baben.  An  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  also  in  die  Zeit  des 
anderweitig  bekannten  Makarius  von  htagnesia  werden  wir  aber 
auch  dnrch  positive  Merkmale  gewiesen.  Wenn  Makariua  (III,  42 
p.  145,  4)  von  der  Zeit  des  Paulus  bemerkt,  dass  damals  die 
Marktverkäufer  meistens  Heiden  waren,  so  ranss  sich  das  Ver- 
hfiltnis  zu  seiner  Zeit  wenigstens  umgekehrt  haben.  Doa  Mönch- 
tnni  ist  sichtlich  schon  btaik  in  Aufnahme  gekommen  (11,  7  p.  7). 
Die  arianischen  Streitigkeiten  mOssen  hinter  Makariua  liegen; 
denn  es  wird  nicht  nur  Überall  im  Ton  des  Selbstverständlichen 
nnd  im  Sinne  strengster  nicänischer  Orthodoxie  von  der  Gottheit 
Christi,  von  seinem  überzeitlichen  Ursprung  aus  dem  Vater  (III,  14 
p.  91,30)  geredet,  und  Christus  unter  den  Begriff  des  einen, 
Allein  guten  Gottes  befasst  (11,9  p.  12 sq.),  sondern  es  zeigt 
aich  auch  schon  die  völlige  Klärung  der  Begriffe  uvolu  und 
vnöaraaig  (IV,  25  p.  209,  31  ;cf.  III,  11  p.  76.  12—22),  welche 
bei  Athanasius  noch  nicht  erreicht  ist.  Auf  die  allem  Anschein 
nach  gegen  die  antiochenische  Schule  gerichtete  Polemik  (III,  14. 
p.  9*2)  hat  schon  MGUer  (S.  520r.)  genügend  aufmerksam  gemacht, 
wozn  dann  auch  die  bewusste  und  theologisch  raotivirte  Pflege 
der  allegorisoben  Interpretation  passt  *).      Alles  trifft  zusammen. 


1 


1}  Schon  Nicepborua  beachtete  die Stelkn  (»]>ic.  Sol. I,  307],  ent- 
Dabin  ihnen  aber  Tür  Makarins  nur  den  tenuinua  a  quo  „über  300  Jahre 
nach  der  apoBtolischeo  and  gottlichen  (d.  h.  Christi)  Predigt". 

»)  p.  45,  1;  51,   1;  152,  5;  157,  3;  ct.  p.  94.  125.  132. 

>)  Vgl.  Dachesne  p.  21,  cf.  15  aq.  MäUer  a.  a.  0.  S.  524.  Daa 
leigt  sich  auch  darin .  dass  der  Heide  biblische  Stellen  wiederholt  in 
andereni  Texte  anfahrt  als  Makariua  selbst.  Der  Heide  lieat  IKor.  6,  11 
nnter  anderem  mit  Sin.  olifi  liniXovaaoSf,  alXä  q;'iaa9qri  und  nach- 
her xrpfo«  ohne  ifiäv  (IV,  19  p,  198,  10);  Makarina  selbst  hat  (IV,  25 
p.  206,  12;  208,  22;  210,  I)  drei  Mal  mit  Vatio.  n.  a.  jenes_  ^ftiDy  und 
zwei  Mal  wenigatena  vor  zwei  Verben  ein  apostrophirtes  äXl .  —  In 
Hare.  Ö,  9  antworten  die  Dämonen  nach  dem  Heiden  {III,  4  p.  55,  7) 
ort  TioX}.ol,  nach  Makarius  selbst  (111.  II,  p.  77,  28)  liytiov.  Von 
einigen  Lesarten  des  Htiden  kt  zu  bedauern ,  dass  MakariDs  sie  weder 
wiederholt  noch  verwirft.  So  hat  jener  Marc.  15,  34  (11.  12  p.  21,  3) 
tic  li  äveldiad!  fte  mit  dem  Cantabrig.;  in  Marc.  14,  38  hat  er  (III, 
S  p.  53,  5)  die  aus  der  Italavariante  und  der  griechischen  Tradition  ge- 
miachte  Lesart:  IV«  /i^  nn^äkSfi  ij^öi  (Blondel  emendirt  üubc)  it  nci- 
faauSs.  Den  Qoechten  MarcasschlusB  (111,  16  p.  96)  acceptirt  auch 
Hokariiu  stilbefaweigend  (III,  24  p.  108). 

•)  Z.  B.  IV,  16  p.  189,  25  sqq.     Ein  Beispiel  für  seine  Dogmatik 
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um   HUB   denjeDigen   Makari 
Jahre  403    als  Ankläger 
trat.      Ob  derselbe   nun 


rias  erkennen  zu  lassen,  welcher  üd 
eines  Fi-eundea  des  Chrysostomas  uf- 
\liyoi  ünoxQiTixai  um  390  oä«r 
um  410  verfasst  hat,  mögen  Gelelirtere  entscheiden.  Em  wOtde 
etwa  darauf  ankommen  heranszufinden ,  waa  für  ein  grosser  po- 
litischer Frozess  das  ist,  worauf  Makarius  IV,  26  p.  208  «»■ 
fBhrlich  anspielt,  und  wann  eine  erneute  Verwüstung  des  altes 
Babylon  durch  die  Perser  stattfand,  welche  er  IV,  11p.  170  ib 
ein  Ereignis  seiner  Zeit  erwähnt.  Die  Worte  scbeineu  keine 
andere  Deutung'  zuzulassen;  und  doch  bezeugten  schon  in  dei 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhundertt;  fieisende  die  TÖllige  Ver- 
ödung des  Orts  *). 

II.  Makarius  nennt  (III,  34  p.  109)  als  christliche  Wunder- 
täter in  chronologischer  OrdoungPol  jkarp,  Irenäus,  Fabian  Ton 
Koni  (Eus.  H,  e.  VI,  29)  und  Cyprian  von  Earth^o.  Nur  tod 
Polykarp  erzählt  er  etwas  und  zwar  so,  dass  seine  Abhängigkeit 
von  jener  Vita  Folycarpi  in  die  Augen  springt,  welche  ein  p- 
wisser  „Pionins"  dem  alten  Martyrium  Polycarpi,  dem  Schreiben 
der  Gemeinde  von  Smyma,  angehängt  hat').  Das  VerhUtmi 
wird   dadurch    nur    wenig   verdunkelt,    dass   Makarius    in  eeiDff 

und  Exegese  zugleich  iet  die  Deutung  den  Schnhrieiuens,  den  der  Tiofer 
nicht  löBCD  kann  (Marc.  1,  T)  auf  die  uutöBliare  Verbindang  des  iDentcb- 
lichen  I-eibes  und  der  Gottheit  Christi  (IV,  16  p.  190). 

1)  Enseb.  in  Jes.  13,  19  (Montfaucon,  CoUectio  Nova  Patr.  D. 
411  C). 

*)  Acta  SS.  Boll.  Jan.  tom.  U,  695—702.  Cf.  Patr.  apost.  ed.  0«b- 
hardt,  Hamack,  Zubn  II,  IfiÜ — lt>8.  Proll.  p.  l.  ui.  Genauere  Kunde 
verdankeich  raeineni  Terehrtea  Mitarbeiter  v.  Gebhardt,  welcher  küralich 
die  Pariser  Handechr.  (Bibl,  Nat.  cod.  Graec,  1452)  wiederanfgeaocbt  hat, 
1Q8  welcher  die  Bellandiaten,  nahrscbeinlich  vermittelst  einer  dnrch  Bo*- 
werde  duraua  genommenen  Abschrift  (1,  I.  692  n.  10),  ihre  lateiniäcbe 
üebersetznng  der  Vita  PuEycarpL  anctore  Pionio  angefertigt  haben  Üe- 
selbe  He.  hatte  schon  P.  Halloii  bei  Ausarbeitung  seineT  Geschichtd 
Folykarps  benntzt,  aber  nach  dem  Zengnifi  der  Bollandisten  nnd  nacb 
eeiner  eigenen  Versicherung  (I,  542)  ansaerdem  noch  eine  zweite.  Auf 
diese  letztere,  nicht ,  wie  ich  Proll.  lu  annahm ,  auf  die  erstere  oder  g« 
auf  beide  Hsh,  zugleich ,  bezog  sich  die  Bemerkung  der  Bollandisten 
(p,  692  D.  11):  „In  Oraecj)  codicc  priore  loco  caedie  Polycarpi  narratio. 
tum  Vita  reliqua  erat  dcBcripta."  In  der  Pariser  Es.,  welche  die  Bollan- 
diäten  codex  noster  nennen  (p.  692  n.  10,  p.  702  adnot.  d),  geht  die  Vita 
dem  Martyriom  vielmehr  voran.  Dem  widersprechen  aber  auch  die  Bollan- 
disten keiucEwegs;  denn  nicht  wo  sie  von  der  ihnen  (abschriftlich V)  lui- 
liegenden  Hs.  handeln,  Boudem  im  folgenden  Absatz  11  nach  dem  Satt: 
„Anctorem  facins  vitaepassim  idem  Halloix  Fioninm  appellat",  steht  jene 
Bemerkung  Über  die  Reihenfolge.  Sie  bezieht  sich  also,  wie  auch  im 
erat  statt  est  deseripta  zeigt,  auf  die  ihnen  nicht  vorliegende,  auch  bis 
jetzt  noch  nicht  wiedergefnodene  zweite  Hb.  des  Halloix  Da  Halloii 
selbst  in  seinem  Werk  dies  nicht  berichtet,  so  ecbbpfen  seine  jüngeren 
OrdensbrSder  hier  aus  anderweitiger  Kunde.    Diese  Kunde  mnss  aber  anclj 
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Darstellung  durch  die  allegorisclie  Interpretation  yon  Marc.  16, 18 
gebunden  ist.    Die  wundertätigen  Handauflegungen  der  Gläubigen 
sind   ihre   „praktischen  Wirkungen''   überhaupt,    sofern  sie  ins 
Ctobiet  des  Wunders  Mlen,  und  die  Krankheiten,  welche  sie  heilen, 
smd  unter  anderem  die  ungünstigen  Witterungsverhältnisse.     So 
hat    sich  diese  Verheissung  einst  an  Polykarp   während  seiner 
bischöflichen   Amtsführung  in    Smyma    erfüllt,    als    er  bei  Ge- 
legenheit einer  grossen  Dürre   der  kranken  ^)  Jahreszeit  durchs 
Gebet   gleichsam    seine  Hände  auflegte   und    allem  zum   Wohl- 
befinden   verhalf.      Als  dann  hinwiederum  der  Erdboden   durch 
endlosen  Segen   geplagt   wurde,  und  die  Bewohner  jammerten, 
hat  Polykarp  wieder  seine  Hände  in  die  Lufb  gestreckt  und  die 
Plage  aufgehoben,  das  finstere  (Wetter)  heilend.    —   Die   Vita, 
welche  dies  Gebetswunder  gleich&lls  in   die  Zeit  von   Polykarps 
smymäischem  Episcopat  verlegt,  hat  leider  zu  Anfang  dieser  Er- 
zählung eine   Lücke  sowohl  nach   der  Pariser   Handschr.  *)  als 
nach  der  üebersetzung  der  Bollandiste»  (p.  701,  §  29);  und  was 
Halloix  (I,  494)  zur  Ergänzung  sowohl  der  vorher  abgebrochenen 
Erzählung  von  einer  Feuersbrunst  in  Smyma  als   des   Anfangs 
der  folgenden  Erzählung  bietet,  ist  vielleicht  seine  Erfindung. 
Aber  wesentlich  anderes  kann  nicht  ausgefallen  sein.    Eine  durch 
Mangel  an  Begen  bewirkte  Hungersnot  veranlasst   die  städtische 
Obrigkeit,  den  Polykarp  zu  einer  Volksversammlung  einzuladen, 
wo  er  gebeten  wird,  von  seinem  Gott  Begen  zu  fordern«      Mit 
grosser  Schüchternheit  erklärt  sich  Polykarp  dazu  ausser  Stand, 
verspricht  aber,  mit  seinen  Presbytern  darum   beten  zu  wollen. 
Es  folgt  eine  würdige  Ansprache  Polykarps  an  die  inzwischen 


för  zuverlässig  gelten,  denn  dem  Halloii  iit  weder  der  Scharfblick  nocb 
die  Bescheideoheit  zuzutrauen,  welebe  dazu  gehört  hätte,  ohne  solehen 
Anhalt  in  einer  Hs.  die  richtige  Ordnung  der  beiden  8t5cke  zu  erkennen, 
und  darauf  hin  auch  die  Vita  ohne  weiteres  dem  „Pi<mlu0''  zuzunebreiben, 
welcher  sich  am  SchlusM  des  Martyriums  d.  1l  im  Aobaog  des  Briefüss 
der  Gemeinde  von  Smyma  in  erster  Pervon  redend  einführt.  Ihm  damit 
das  Biehtige  getroflen  ist,  kann  keiner  Frage  nnterüegeo;  d^nn  wie 
„Pionius"  mit  dem  xa^m^  J^;^«  iw  tf  xu0$(nf  (VmJU  ap,  il,  im,  14) 
auf  eine  längere  Fortsetzung  verweist,  so  sagt  der  \triMMM  6tr  Vita 
mit  den  AnCangsworten  inmnXihir  drwti^  xm  uiilofAttiftf^  tnX,,  dnim  d^ 
nun  folgenden  Darstelhmg  der  Jngmüg^mchkhV:  V'Aykwryn  eine  l>ar' 
Stellung  spaterer  EieigniaM  ans  Piiljkafps  F>!;beD  r^irsAj^tifaiigen  ist 

1 )  Die  vorher  gebimoditen  alkgoriseben  Aus^rilelK«  {ä^ifm^i^l  n40^ 

p.  109,  24  m  lesen  xmmo^fUp^  *f^  statt  d«i  8b^Mi<tim  K(trr¥tfi^tf 
x^  woians  Bloodd  xammfiity  asadit 

S)  Die  Haiidselfr.  bridit  M.  W)h  tmi  4^  W'^ti^  int^Ut^i^i  ih 
ttvtov  einen  aagefai^OKa  Salz  ai,  xmA  b^inift  fvL  \^\%  mM  .....  f«^ 

Die  durch  Punkte  besadkaetai  gaaz  iitmmä^iibm  BiMi«tai^<«  war^  *«^ 
wie  die  UdKnetmc:  der  hOlam^äm  mmk. 
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in  der  Kirche  Tersammelte  Gemeinde  und  ein  knrzes  Grebet,  bd 
dessen  Schluss  Regen  fallt.     Hiermit  bricht  die  Vita   ab;  aber 
die    abschliessende   Doxologie    verdeckt   die    Abgerissenheit  des 
Berichts  nur  für  den,  der  die  früheren  Hinweisungen  anf  solches, 
was  folgen   sollte,  jetzt   aber  nicht  mehr  vorhanden  ist,  über- 
sähe ^).     Dass  aber  zunächst  die   Kehrseite    des   Segenwunden 
gefolgt  ist,   beweisen  die  auch  sonst  von  unserer  Yiia  abhängi- 
gen Menäa  ^).     Makarius   hat  das  Werk   des  „  Pionius  *'   gelesen. 
Das  wird  noch  deutlicher,  wenn  er   fortfährt:   xal    d^    ngo  rf^ 
iniaxonr^g.  .  .   X^^Q^^  ß'^^  oixoyo/nuiy^  onov    d  av   niOT^vcjy  Tof 
;f«r(>a^    inlßaXt,   xalaig  lo/fy  anavxa,     Blondel   giebt   vor  dem 
ersten  yß^ag  ein  [ßta\t   was  laut  Vorrede   eine  Emendation  des 
Herausgebers  bedeuten  würde.     Da   unter  dem  Text   aber  nicht 
bemerkt  ist,   was  die  Handschr.  bietet,  so  ist  anzunehmen,  dass 
vielmehr    {öiu)    gedruckt   werden   und   damit  gesagt   sein  sollte, 
dies  sei  ein  Einschiebsel  des  Herausgebers.     Dass  dem   wirklich 
so   ist,  und  dass  das  mit  wie   ohne   Präposition    sinnlose  ;{f«poc 
ein  leichter  Schreibfehler  für  ;ifry(>a^   ist,   zeigt  die  Vergleichun; 
der   Vita   (Acta  SS.   p.  696  §  3  —  5).     Schon   in   seiner  Jugend, 
lange    vor   seiner  Erhebung    zum  Episcopat,   wie   auch   Makahns 
genau  angiebt,  war  Polykarp  Sclave  und  zuletzt  Haushofmeister ') 
einer  reichen  Frau,  Kallisto.      Sie  ist  nicht  gradezu  als  Witwe 
bezeichnet,  wird  es  aber  wohl  gewesen  sein,  da  sie  ihrem  grossen 
Hauswesen  ganz  selbständig  vorsteht.    Als  Polykarp  einst  in  Ab- 
wesenheit   seiner     mütterlichen    Herrin    deren    Vorräte   in   ver- 
schwenderischer Weise  an  Witwen,   Waisen  und  andere  Dürftige 
verteilt  hatte  und  in  Folge  einer  Anklage  der  ihm  untergebenen 
Sclaven  von  Kallisto  zur  Rechenschaft  gezogen  wurde,  füllten  sich, 
als  er  seiner  Herrin    voran   in  den   Vorratsraum   trat,    auf  sein 
Gebet  plötzlich  alle  Gefasse  wieder  mit  dem  früheren  Inhalt    Ich 
weiss  nichts  hinzuzufügen  als;  xakHg  iyti  unavxa. 

Ich  darf  demnach  meine  frühere  Aufstellung  *)  dahin  pii- 
cisiren:  Vor  dem  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  hat  „Pionius" 
seine  Vita  Polycarpi  und  die  dazu  überleitenden  Anhänge  des 
Schreibens  der  Smyrnäer  über  Polykarps  Tod  geschrieben.    Viel- 


1)  Vgl.  meine  Anmcrk.  zu  Patr.  ap.  II,  166,  3;  167,  16;  170,  3u.l2. 

2)  Bei  Halloix  I,  5l>9:  xai  6C  Ixsautg  verov  av/^cJa^  t^^  yß  xaTr,yayi 
xal  TidXiv  Tovrov  Tr]v  iIubtqCuv  dyiaxBiXiv. 

3)  Zu  den  Worten  des  Makarius  W^«?  ßiov  oixoyofuSy  geben  die 
Worte  der  Vita  die  nötige  Aufklärung:  rjy  dk  avtfi  ^Ü  f*^v  arogyj  riof, 
Tfl  di  vneQo^ij  xtov  oixsrdjv '  oa(^nBQ  dr,  nQoixontiv  rj  r,Xixi(f  xal  cfiotJfijrijf 
TüSy  innQ^oyTUjy  tyivsxo^  xtti  di)  xal  tag  xXtTg  Tuiy  dno&ijxujy  ^dedtäxH 

iv   ^<40i    ((VTOV. 

*)  Patr.  ap.  II,  1G9.  Proll.  l:  nach  dem  nicänischen  Concil,  im 
4.  oder  5.  Jahrhundert. 
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leicht  war  in  diesem  Werke,  welches  schon  in  den  fiberleitenden 
Sätzen  des  Irenäus  gedenkt  ^)  nnd  im  weiteren  Verlauf  auf  das 
Verhältnis  des  Irenäns  zu  Poljkarp  gekommen  sein  muss,  auch 
▼on  wunderbaren  Erlebnissen  des  Irenäus  etwas  zu  lesen,  und 
ICakarius  wusste  aus  dieser  Quelle,  was  er  dayon  zu  wissen  ver- 
sichert. Ein  entfernt  dahin  gehöriges  Factum  hat,  weun  ich 
nicht  sehr  irre,  der  Schreiber  des  cod.  Mosquensis  des  Martyrium 
Poljcarpi  aus  dem  ihm  vollständig  vorliegenden  Werk  des  „  Pio- 
nius"  excerpirt  *). 

lU.  Auf  die  noch  unbeantwortete  Frage,  wer  der  IV,  15 
p.  184,  15cf.  21  erwähnte  Häretiker  Droserius  sei,  ist  zu  ant- 
worten: der  Vertreter  der  valentinianischen  Lehre  im  Dialogus 
de  recta  fide  IV,*  1,  welcher  dort  redend  eingeführt  wird  '),  nach- 
dem vorher  (lib.  I.  II)  Marcioniten,  dann  ein  Bardesianer  (Üb.  III) 
angetreten  waren.  In  der  gleichen  Beihenfolge  zählt  Makarius  auf: 
(Cerinth,  Simon,)  Marcion,  Bardesanes,  Droserius,  und  ähnlich 
gleich  nachher:  (Manichäer,  Montanisten,)  Marcioniten,  Droserianer. 
Damach  muss  Droserius  eine  geschichtliche  Person  sein,  und  ein 
wahrscheinlich  in  Kleinasien  zu  suchender  Zweig  der  valentinianischen 
Schule  muss  sich  noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  nach  diesem 
Droserius  genannt  haben.  Von  Cerinthianem  und  Simonianem 
schweigt  Makarius,  weil  es  deren  wenigstens  in  seinem  Gesichts- 
kreiB  nicht  mehr  gab. 

Verwickelter  ist  die  Frage,  wer  der  Cilicier  Dositheus 
sei,  welcher  an  der  besprochenen  Stelle  hinter  Droserius  als 
letzter  in  der  Beihe  folgt;  ebenso  dann  die  Dositheaner  hinter 
den  Droserianem.  Er  wird  ausführlicher  schon  III  43  p.  151, 
26 — 152,  5  als  Koryphäe  der  Egkratiten,  Apotaktiten  und  Ere- 
miten und  als  Veiiasser  eines  aus  8  Büchern  bestehenden  Werkes, 
worin  deren  Dogma  verteidigt  sei,  erwähnt.  Da  Makarius  prä- 
sentisch von  ihm  redet,  so  kann  man  allerdings  auf  den  Ge- 
danken kommen  *•) ,  der  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ange- 
hOrige  Dositheus,  Bischof  zuerst  von  Seleucia  —  ich  denke  von 
Seleucia  am  Kalykadnus  in  Cilicia  Tracheia  — ,  sodann  von  Tarsus 
(Socrates  H.  e.  VII,  36),  möge  auf  übertriebene  asketische  Lehren 
geraten  und  vielleicht  wider  seinen  Willen  von  jenen  Secten 
als  Bundesgenosse  in  Anspruch  genommen  worden  sein.  Doch 
wäre  bedenklich,  dass  dieser  Dositheus  von  Seleucia  oder  Tarsus 


1)  Martyr.  Pol.  c.  XXII,  2.    Zum  Folgenden  vgl.  die  Anmerk.  eben- 
dort  p.  167  b.  168  a. 

«)  Patr.  ap.  II,  168,  10. 

*)  On'genis  op.  ed.  Delarue  I,  840  A  sagt  Droserius:  Jöy/Aarog  filv 
7tQot<rrafiai  rov  OvaXByjfyov  a<p6dQtt  oQ&oidTov  xrX, 

*)  Möller  a.  a.  0.  S.  526. 
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noch  später  von  orthodoxer  Seite   als  Polemiker  gegen  Sabelü»- 
nismus   und   Hennogenianismus   gerühmt    wird   (Praedestiii.  il\ 
Ohnehin  erklärt  sich  das  Präsens  bei  Makarius  TÖllig  daraus,  diu 
er  das  genannte  Werk  des  Dositheus  in  Händen  hat.      Er  dtiit 
daraus  wörtlich:   „Darch  (geschlechtliche)  Gemeinschaft  htA  die 
Welt  ihren  Anfang  genommen;  dnrch  Enthaltsamkeit  will  sie  m 
Ende  nehmen."     Dositheus  Terwirft  die  Ehe  unbedingt,   ausse^ 
dem  auch  den  Genoss  von  Fleisch  und  Wein.     „Und  damit  legt 
er  wahrlich  schonungslos  ein   grausames  Brenneisen    denen  ta, 
welche  ihm  folgen"  ^).    Dositheus  kann  also  trotz  solcher  priseii- 
tischen  Aussagen  jedem  früheren  Jahrhundert  angehören;  und  ee 
kann  nicht  zufallig  sein,  dass  Epiphanius  (haer.  13)   in  seinem 
kurzen  und  verworrenen  Bericht  über  den  Samaritaner  DositheuB 
diesem   und   seiner  Partei    gleichfalls   die   Enthaltung   von   ani- 
malischer Nahrung,   überhaupt    strenges  Fasten,    auch  teilweise 
Enthaltung  von  der  Ehe  nachsagt,  lauter  Dinge,  welche  in  den 
älteren  Nachrichten  über  den  Samaritaner  Dositheus  und  auch  in 
der  dem  Epiphanius  mit  Philastrius  gemeinsamen  Quelle  keinen 
Anhalt   finden').      Daraus    ergiebt   sich,    dass  Epiphanius  eme 
dunkle  Kunde  yon  dem  egkratitischen  Schriftsteller  Dositheus  ans 
Cilicien  mit  den  ihm  zugekommenen  Nachrichten  über  den  Sama- 
ritaner Dositheus  in  seiner  bekannten   Weise  verschmolzen  hat; 
und    dass    der   Dositheus,    mit  welchem  uns  Makarius   aus  ge- 
nauer Kunde  bekannt  macht,   geraume  Zeit  vor  Epiphanius  ge- 
schrieben hat. 

IV.  Wenn  es  bei  einem  kleinasiatischen  Schriftsteller  als  ein 
Zeichen  der  nachconstantinischen  Zeit  gelten  muss,  dass  bei  den 
ziemlich  häufigen  eschatologischen  Erörterungen  die  johanneische 
Apokalypse  nie  angeführt  oder  auch  nur  berührt  wird,  so  über- 
rascht es  um  so  mehr,  dass  wir  durch  Makarius  zwei  neue  Frag- 
mente der  Apokalypse  des  Petrus  erhalten.  Der  Heide 
citirt  sie  zwar  nur  nebenher  als  ein  Buch,  welches  genau  ge- 
nommen nicht  zu  den  Schriften  gehört,  denen  seine  Angriffe 
gelten  *).  Aber  er  setzt  doch  voraus,  dass  die  Christen  den  In- 
halt dieses  Buches  als  ein  Zeugnis  des  Petrus  und  als  cliristliche 


1)  p.  151,  32  wird  die  Lesart  zweiter  Hand  no&ofjte'yoig  den  Vor- 
zug verdienen  und  in  neiO^o/ueyoii  zu  ändern  sein.  Blondel  macht  tw 
der  Lesart  erster  Hand  ngo/n^votg  ein  TSQnofih'oig. 

2)  Clem.  recojin.  1,  54;  II,  8—11.  Orig.  de  princ.  IV,  17  (Delamel. 
179);  contra  Cels.  I,  57  (vol.  I,  372);  VI,  11  (vol.  I,  638);  Matth.  comm. 
ser.  32  (vol.  III,  851);  hom.  25  in  Luc.  (vol.  III,  962);  in  Job.  tom.  13. 
27  (vol.  IV,  237).  Pseudotert.  de  haer.  1.  PhUastr.  4.  Cf  Hegesipp  bei 
Eus.  IV.  -22,  5;  Eus.  in  Luc.  (Mai,  vet.  scr.  nov.  coli.  I,  1,  15.*S  ed.  l  von 
1825).  Opus  imperf.  in  Matth.  hora.  48  (Chrjsost  op.  ed.  PaHs  1835, 
VI,  941).    Const.  ap.  VI,  8. 

3)  Das  erste  Citat  leitet  er  so  ein  (IV,  6  p.  164,  1):    TieQiowfiai 
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Lehre  gelten  lassen  werden.  Makariua,  welcher  Bchon  durch  die 
abweichende  Anführung  des  ersten  Fragments  beweist,  dasa  er 
dasselbe  nicht  blcEs  aus  dem  gegnerisehen  Werk,  sondern  ans 
eigener  Lectüre  der  Apokalypse  kennt,  bestreitet  diese  Voraus- 
setzung nicht  gradezQ.  Er  uennt  es  ein  zierlich  gesagtes  Wort  '), 
verteidigt  den  darin  ausgesprochenen  Gedanken  und  urteilt, 
auch  wenn  man  die  Apokalypse  des  Petrus  fabren  lasse ,  werde 
man  durch  das  prophetische  Wort  (Jes.  34,  4),  welches  mit  dem 
zweiten  petriniscben  Citat  fast  wörtlich  übereinstimmt,  und  Jurch 
den  evangeliachen  Ausspruch  (Matth.  24,  35),  welchen  der  Gegner 
neben  dasselbe  gestellt  hatte  (IV,  7),  selbst  wider  Willen  zur 
Apokalypse  des  Petrus  bingetrieben.  Eine  sehr  treuudliclie 
Stellung  des  Makarius  zu  dem  apokryphen  Buch  ist  unverkenn- 
bar. Duchesne  hätte  es  übrigens  nicht  zweifelhaft  machen  sollen 
(p.  36),  dass  auch  das  zweite  Stflck  der  petriniechen  Apokalypse 
angebärt.  Denn,  nachdem  der  Heide  den,  der  das  erste  Wort 
zu  sagen  gewagt  hat,  genügend  der  TJnTemunft  und  Phraaenbaf- 
tigkeit  bezichtigt  hat,  fahrt  er  fort:  „Aber  auch  dies  wiederum 
sagt  er,  was  sogar  voller  Gottlosigkeit  ist,  nämlich  das  Wort, 
das  da  sagt:  Und  es  wird  zerschmelzen  alle  Macht  des  Himmels" 
n.  8.  w.  Allerdings  unterscheidet  sich  dies  Fragment  nur  durch 
wenige  Varianten  von  dem  Teit  von  Jes.  34,  4,  wie  ihn  Makarius 
nachher  beinah  vollständig  citirt ").  Aber  Makarius  könnte  diese 
jes^anische  Stelle  nicht  zar  Bestätigung  des  Inhaltes  der  petri- 
nischen Apokalypse  anführen,  wönn  er  nicht  auch  die  Weissagung 
vom  Zerschmeken  der  HimraelskTäfte  und  der  Aufrollung  des 
Himmels  und  dem  Herabfallen  der  Sterne  als  ein  Stück  der  pe- 
trinischen  Apokalypse  aufgefasst  und  sonst  schon  gekannt  hatte. 
Ob  jedoch  das  zweite  Fragment  unmittelbar  ans  erste  sich  an- 
geschlossen ^),  wird  zweifelhaft  bleiben  müssen. 
Kiel,  den  28.  September  1877. 

i'  Ercxcy  iUJ^fdai  *Axi\iia  iö  lilsy/ievov  iy  r^  äno*ttkv>liu  roü  fliiQuv. 
Elaäyit  Tor  ovQarir  Sfta  rg  yg  xgiSi,aea9ai  ovria;.  „H  y^,  ipiol, 
jiagitin'iiiti  nänas  Tip  9n^  iv  ^fi^oif  x^ctait  x«!  itci^  /AäXXouaa  xQlvtaOai 
avv  ani  wf  ntpitj-oKri  ovgav^."  Makarina  citirt  die  Stelle  IV,  16  p.  185.  3 
wohl  genauer.  Er  giebt  xgivo/iivov;  hinter  9biö  und  stellt  tni  rtvt^ 
hlutei  fiilXovaa. 

1)  IV,  IG  p.  185,  1:  xixofi\l}svfiiy>\r  könnte  auch  heiaaen  ..artig  er- 
dacht". Uebrigens  wird  daa  zd  ergäni^ndeWort  nicht  vor  ir  ifl  üno- 
xaiiilrft  stehen  dQifeu  und  gewiss  nicht  vTtöScaiy  heissen.  Wahrschein- 
lich ist  185,  S  das  überlieferte  xfifityiirtuv  iy  Tip  zu  emendiren  in  xEtfiir^v 

tpUfTpl,    ID. 

»)  Vgl.  IV,  7  p.  105,  2  mit  IV,  16  p.  185,  9,  auch  188,  3.  90-23. 
S)  So  Möller  a.  a.  0.  S.  625. 
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2. 


Innere  Bewegungen  unter  den  deutschen  Au- 
gustinern und  Luthers  Ronireise. 

Von 
Lic.  Dr.  Th.  Kolde,  Privatdocent  in  Marburg. 


Ueber  keinen  Abschnitt  in  Luthers  Leben  sind  wir  weniger 
unterrichtet  als  über  die  Zeit  Tom  März  1509,  wo  er  baccalaorens 
biblicus  warde,  bis  zu  seiner  Promotion  zum  Doctor  der  Theo- 
logie (19.  Oct.  1512).  Was  diese  drei  Jahre  anlangt,  so  steht 
nur  fest,  dass  Luther  eine  Zeit  lang  in  Erfurt  gewesen  und  nicht 
allzulange  Tor  seiner  Promotion  in  Ordensangelegenheiten  eme 
Beise  nach  Eom  gemacht  hat.  Zweifelhaft  bleiben  aber  auch 
nach  Eöstlin,  der  aus  guten  Gründen  das  Jahr  1511,  nicht 
1510  für  die  Bomreise  in  Anspruch  nimmt  ^),  die  nähere  Zeit- 
bestimmung imd  die  Ursachen  von  Luthers  Sendung.  Ueber  das, 
was  Luther  nach  Bom  geführt,  scheint  man  von  jeher  nicht  Tiel 
gewusst  zu  haben.  Luther  selbst  spricht  sich  nicht  genau  dar- 
über aus.  Er  giebt  als  Grund  seiner  Beise  den  Wunsch  an,  in 
Bom  eine  Generalbeichte  abzulegen  ^).  Ein  ander  Mal  rühmt  er 
jedoch  den  geordneten  Gang  der  Geschäfte  bei  der  Curie  ^),  hat 
^Iso  zweifellos  solche  gehabt.  Sein  erster  Biograph,  Melanchthon, 
erwähnt  als  Ursache  der  Bomfahrt  einen  Streit  unter  den  Mönchen  ^). 
Johannes  Cochleus  weiss  schon  etwas  mehr  davon:  sieben  Con- 
vente  hätten  sich  dem  deutschen  Generalvicar  widersetzt  und 
hätten  Luther,  ,,quod  esset  acer  ingenio  et  ad  contradicendmn 
audax ",  zur  Führung  ihrer  Sache  nach  Bom  geschickt  *).  Mathesins 


1)  Köstlin,  Martin  Luther.    Elberfeld  1875.1,  99 ff. 

2)  Colloquia  ed.  Bindseil  III,  169. 

3)  Ebend.  I,  163. 

*)  Corp.  Ref.,  Vol.  VI,  p.  160:  „Post  triennium  Romam  profectns 
propter  luonachoruni  controversias." 

ö)  Cocbleus,  Conimentaria  de  actis  et  scriptis  Lutheri.  Mog.  1549. 
p.  2.  Dasselbe  giebt  mit  wenig  veränderten  Worten  Bzovius,  Annales 
ad  a.  1517,  §19,  fügt  aber  hinzu,  dass  Luther  um  so  lieber  nach  Rom 
gegangen  sei,  als  er  sich  danach  gesehnt  habe,  durch  eine  dort  abzu- 
legende General  beichte  sein  Gewissen  von  der  Schuld  seines  ganzen  Lebens 
zu  befreien.  Ueber  den  Ausgang  des  Streites  meldet  er:  ,, Interim  dissi- 
dium  illud,  ad  quod  Romam  a  fratribus  missus  fuerat,  conipositione  sopi- 
tum  est,  Lutherus  ex  Italia  Wittembergam  rediit." 
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weiss  über  die  Sache  so  gut  wie  nichts  ^).  Maimboorg  wieder- 
holt nur  die  früheren  Angaben  Tom  Streit  nnter  den  Kloster- 
brüdern, wozu  Seckendorf  ^  nichts  hinznznfQgen  hat  Vereinzelt 
nnd  jeglicher  Begründung  entbehrend  ist  die  Behauptnng  Dressers, 
Luthers  Reise  habe  den  Zweck  gehabt,  für  kranke  Brüder  die 
Erlaubnis,  an  Fasttagen  Fleisch  zu  essen,  auszuwirken  ').  Neuere 
Darstellungen  haben  die  alten  Angaben  lediglich  wiederholt,  aus- 
genommen, dass  Einige,  ohne  dafür  eine  Quelle  anzugeben,  den 
Streit  der  Conyente  durch  eine  von  Staupitz  beabsichtigte  neue 
Provincialeinteilung  entstehen  lassen  ^).  Archiyalische  Forschungen, 
die  ich  zu  einer  Arbeit  über  Joh.  von  Staupitz  und  die  deutsche 
Augustinercongregation  unternommen,  haben  mich  zu  Ergebnissen 
geführt,  die,  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  geeignet  sein  dürften, 
auf  Luthers  Bomreise  einiges  Licht  zu  werfen.  Es  ist  nötig, 
etwas  weiter  zurückzugreifen. 

Am  Sonntage  Jubilate,  dem  7.  Mai  des  Jahres  1503,  war 
zu  Eschwege  auf  dem  Generalkapitel  der  Augustinereremiten  der 
sächsischen  Congregation  von  der  Observanz  oder  congregationis 
reformatae  per  Alemanniam  an  des  greisen  Andreas  Freies  Stelle 
Johann    von   Staupitz   zum  Yicarius   generalis    erwählt    worden. 
Er    übernahm    damit   keine    geringe    Aufgabe.      Proles    durfte 
mit  einigem  Stolz  auf  den  Erfolg  seiner  Lebensarbeit,  die  Refor- 
mation der  deutschen  Augustiner,  zurückblicken;  aber  eines,  wo- 
nach er  mit  so  grossem  Eifer  gestrebt  hatte,  eine  feste,  einheit- 
liche   Gliederung    derselben,    war    bisher    noch    nicht    erreicht 
worden.     Zwar  erkannten  Klöster  in  allen  deutschen  Gauen   die 
Oberherrlichkeit  des  sächsischen  Yicarius  an,   aber  der  Bestand 
der  Congregation  war  trotzdem  keineswegs   gesichert.     Die  bis- 
herige Geschichte  der  reformirten  Augustiner  von  ihren  schwachen 
Anfangen    nach    dem  Constanzer  Ooncil    an   war  nur  ein  fort- 
währender Kampf  um  ihre   Existenz  gewesen  ^).     Die   Generale 
in  Born,  welche  in  ihren  Beformbestrebungen  kaum  etwas  anderes 
als  Emancipationsgelüste  sahen,  hatten  ihnen  von  Anfang  an  aufs 
entschiedenste  entgegengewirkt;  mehr  als  ein  Mal  war  über  den 
kühnen  und  in  seinem  Vorgehen  allerdings  bisweilen  fanatischen 


1)  Math  es  in  8,  Historie  etc.  (1600),  p.  5^:  „1510  sendet  ihn  sein 
Convent  in  Klostersgeschäften  nach  Rom  ". 

s)  Seckendorf,  Comment.  I,  19. 

«)  Math.  DresseriHistoria  Lutheri.  Lips.  1698.  Nr.  13.  Wieder- 
holt von  J.  Bürger,  Historische  Nachricht  von  des  Seligen  Herrn 
Dl:.  Martini  Lutheri  Mfinchsstand.    Leipzig  n.  Merseburg  1719.    S.  177  f. 

A)  U.a  siehe Ukert,  Luthers  Leben.  Gotha  1817.  1,83.  Jfirgens, 
Luthers  Leben  II,  270. 

^)  Diese  Verhältnisse,  die  um  das  Folgende  zu  erklären  hier  nur 
angedeutet  werden  können,  hoffe  ich  demnächst  weiter  auszufahren. 
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Andreas  Proles  die  Excommünication  ausgesprochen  worden,  lol  |i 
nur  dem   unmittelbaren  Eingreifen   des   päpstlichen    Stuhles,  te 
durch  die  sächsischen  Fürsten  fOr  seine  Bestrebungen  interesmt 
war,    hatte  er  es   zu  verdanken,   wenn   sie  nicht   zum  Yolihai 
kam  ^).    War  er  nun  auch  von  den  Generalen  Marianus  de  Genaimi 
und  Gratianus   de  Fulgineo  unter  dem  20.  December  1497  nal 
1500  ausdrücklich   als  Yicar   der   sächsischen  Congregation  a»- 
erkannt  worden  ^),  so  bestand  doch  der  Gegensatz  zwischen  Obser- 
vanten  und  Conventualen  fort,  und  derselbe  wuchs  mit  der  ZaU 
der  dem  Yicar  unterstehenden  Klöster.     Denn  mit  jedem  Kloster, 
welches   er  „reformandi  caussa"  seiner  Gerichtsbarkeit  nnterwu( 
griff  er  in  die  Hechte  der  direct  unter  dem  Ordensgeneralate  in  Boa 
stehenden  Provinciale  ^)  ein,  und  diese  zögerten  nicht,  die  in  Boa 
gern  gehörte  Klage  gegen  die  sächsische  Congregation  stets  toi 
neuem  zu  erheben.    Aber  nicht  nur  die  Provinciale  klagten  tum 
den  sächsischen  Vicarius:  es  kam  nicht  selten  vor,  dass  einzelm 
Convente  oder  gar  einzelne  unruhige  Köpfe,  die  sich  der  diet»- 
torischen  Gewalt  des  Vicars  nicht  fügen  wollten,  wieder  von  dea 
Observanten  zu  den  Conventualen  abfielen  und  von  dem  Genaal 
bereitwilligst  in  Schutz  genommen  wurden. 

Staupitz  ging  deshalb,  wie  aus  den  bald  nach  XJebemahmo 
des  Yicariats  fQr  seine  Congregation  erlassenen  Constitationen  ^) 
zu  ersehen  ist,  von  vornherein  darauf  aus,  einen  engeren  Zu- 
sammenschluss  der  bisher  nur  durch  den  gemeinsamen  Yicar  ver- 
bundenen reformirten  Convente  zu  Stande  zu  bringen.     Um  nach 

1)  Ernest.-Ges.  Archiv  in  Weimar.  Auf  Grund  des  reichen  archi- 
valischen  Materials  bedarf  es  einer  wesentlichen  Berichtigung  der  auf 
FlaciuB  basirenden  Tradition  von  dem  evangelischen  Märt^rertmn  dei 
Andreas  Proles. 

^)  Compcndium  ex  reg.  general.  Arcbivi  Generalis  eorum  qnae  con- 
cernunt  Provinc.  german.  Cod.  E.  S.  P.  Augustini  etc.  (Cod.  Monac.  Au- 
gustin. 123),  f.  467  sq. 

s)  Deutschland,  wozu  nach  der  Ordensgeographie  auch  Polen  ge- 
hörte, war  in  vier  Provinzen  geteilt:  1)  die  rheinisch-schwäbische  (0l»^ 
und  Mittelrhein,  Elsass,  Baden,  Schweiz,  Würtemberg).  2)  Die  bayrische 
(Bayern,  Oestreich  im  engeren  Sinne,  Tyrol,  Böhmen,  Mähren,  Schlesien, 
Polen,  Kärnthen,  Erain,  Steiermark).  8)  Die  sächsische  (das  ganze  nörd- 
liche Deutschland  von  Würzburg  nordwärts).  4)  Die  kölnische '(der 
Niederrhein,  Belgien,  Holland).  Die  sächsische  Provinz  ist,  was  hier 
gegen  die  übliche  Annahme  bemerkt  sein  mag,  wie  auch  aus  dem  Folgen- 
den hervorgehen  wird,  keineswegs  identisch  mit  der  Congregatio  Saxonica, 
sondern  Provincialat  und  Vicariat  stehen  sich  wenigstens  noch  während 
des  ersten  Jahrzehnts  des  16.  Jahrhimderts  schroff  gegenüber,  und  Stanpits 
ist  niemals  Provincial  gewesen,  wie  ihn  u.  a.  Eampschulte  (Die 
Universität  Erfurt  II,  7  u.  ö.)  und  Köstlin  (Luther  I,  62)  nennen,  üeber 
das  Verhältnis  der  congreg.  sax.  zu  den  Provincialverbanden  auch 
Krafft,  Briefe  und  Documente  etc.,  S.  41. 

A)  Constitutiones  fratrum  Heremitarum  Sancti  Augustini  ad  apo6t(h 
licorum  privilegiorum  formam  pro  Heformatione  Alemanie.  Nümb.  1501 
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soEgen,  das  heisst  hier  gegen  General  und  Conventualen,  gefestigter 
dazustehen  und  dann  im  Innern  ungehindert  seine  Zwecke  ver- 
folgen ZQ  können,  sollte  ihm  eine  Verbindung  mit  der  mJiuhtigen 
lombardiscben  Con^regation  den  nötigen  Rückhalt  gewäJiren.  Zwei 
Alignütinerbrüder  Kicolaus  Besler  '),  damals  Prior  in  Mflncliea, 
and  Heinrich  Bietpusch,  die  deshalb  von  Stuupitz  nach  Italien 
geschickt  wurden,  brachten  die  Verbindung  mit  den  Lombarden 
nach  knrzer  Zeit  zu  Stande  (1506).  Anstatt  nnn  aber,  wie  er- 
forderlich, von  dem  General  die  Bestätigung  der  geschlossenen 
Verbindung  zu  erbitten,  wandte  man  eich  nach  der  schon  von 
Proles  befolgten  Praxis  mit  Umgehung  des  Generals  direct  au 
den  päpstlichen  Stuhl,  der  ohne  Zogeni  die  gewünschte  Be- 
stätigung erteilte.  War  der  General  Augustinus  de  Interamna 
schon  hiedurch  gereizt,  so  mochte,  wie  anzunehmen  ist,  der 
Provincial  der  rheini seh -achwäbi sehen  Provinz.  Siegfried  Calciatoria, 
der  persönlich  in  Rom  erschienen  war,  am  über  die  Vergewaltigung 
von  Seiten  der  Sachsen  Kl^e  zu  führen  '),  seinen  Unwillen  gegen 
dieselben  noch  mehr  angefacht  haben.  Jedenfalls  hatten  die  beiden 
Sendboten  des  Staupitz  den  ganzen  Groll  dos  Generals  gegen  die 
Congregation  zu  erfahren.  Unter  Androhung  der  Eicommunication 
wurde  ihnen  verboten,  Rom  zu  verlassen;  sie  fühlten  sich  ihres 
Lebens  nicht  sicher '),  bis  endlich  nach  dem  Tode  des  Augu- 
stinus der  neu  ernannte  General  Aegidlas  de  Viterho,  der  selbst 
den  Reformationsbestrebungen  huldigte,  sie  um  14.  Januar  1507 
ibres  Weges  ziehen  Hess. 

Unterdessen  hatte  Staupitz,  der  sich  damals  als  Gesandter 
des  Kurfürsten  von  Sachsen  bei  Julius  II-  in  Bologna  aufhielt^), 
bei  dem  Legaten  für  Deutschland,  dem  Cardinal  Bernhard  von 
Titel  S.  Crucis,  eine  Bulle  ausgewirkt,  wie  sie  seinen  Plänen  ent- 
sprach.    In  diesem  von  Memmingen  am  15.  December  1506  er- 

')  Von  Niooiaus  Besler  besitzen  wir  eine  Art  Memoiren,  die  für 
die  letzten  20  Jabre  der  deutechcD  Augustinercongregution  eine  wichtige 
Quelle  Bind,  abgedr.  in  der  Fortgea.  Samml.  1T32.  Ueber  die  Reise  nacli 
Italien,  p.  356  ff.; 

*}  Vgl.  A.  Höhn  ,  Chronologia  Provinciae  Ebtoo-Suevicae  ord.  F.  F, 
Eremit.  S.  P.  Anguntini.  Wttrzburg  1744.  4'-  p.  139.  Es  handelte  sich 
am  die  Convente  Weil,  Esslingen,  lühingcn,  Heidelberg  ond  Ahei.  welche 
der  sächsischen  Congregation  einverleibt  worden  waren.  Ueber  die  Stel- 
lung der  wGrtembergischen  Herzöge  zu  diesen  Fragen  siehe  Heyd, 
Ulrich.  Herzog  zu  Würtembetg.  Tübing.  1841.  I,  192  und  Sattler,  Ge- 
scbicbte  von  WQrtemberg.  I,  133,  Beil.  58. 

s)  F.  Samml.  1732.  p.  361:  „quo  [lericnlo  neclameaptus  extinguerer, 
per  orbem  taato  tempore  incesBerim,  novit  Dominas  et  conscieotia  mea". 

*)  Ebenda  u.  Scbeurls  Briefbach,  herausgeg.  von  Soden  und  Kosake. 
Potsdam  1867.  I,  43.  Ein  Eiuiifeblungaschreiben  der  Nürnberger  für  Stau- 
pitz an  ihrer  SyndicUB  Cnapar  Wirt  za  Rom  d.  18.  Nov.  15t)6  im  Nürn- 
berger Kreisarcbiv.    Briefbuoh,  Bd.  57,  S.  227. 

Zelticlu.  f.  K.-G,    i[,  3.  30 
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lassenen,  ziemlich  umfaDgreichen  Schriftstück  *)  «rird  saerst 
Ueberblick  über  die  bisherige  Entwicklang  der  CongregaüoQ 
geben  und  dann,  um  dem  allgemeinen  Wunsche  des  Vicais, 
Frovinciale,  der  Prioren  und  Brüder  nach  einer  engeren  und  gv 
nan  gegliederten  Verbindung  Rechnung  zu  tragen,  die  päpsüiel» 
Bestätigung  einer  neuen  OrdensTerfassung  für  Deutschland  amgfr 
apioclieD,  deren  allgemeinste  Grundlinien  anch  angegreben  werdiL 
Ausserdem,  dasa  dem  Vicar  das  Recht  zugestanden  wird,  knft  ij^ 
stolischer  Autorität  die  noch  nicht  refonnirten  Consent«  „nun 
illorum  post  alium  solide  et  permanenter  reformare  atque  pro  di»- 
positione  rerum  personas  introducere  et  emittere,  prout  in  Doniw 
coDEpexerit  salubriter  eipedire",  war  wohl  die  wichtigste  mid  m 
die  bisherigen  Verhältnisse  am  tiefäten  einschneidende  BestimmuD^ 
dass  nunmehr  das  Vicariat  und  der  Provincialat  von  Sachsen  ia 
einer  Person  vereinigt  werden  sollte  *),  durch  die  unter  Beirut  tm 
vier  Difßnitoren,  von  denen  zwei  wieder  ans  der  sächsischen  Protini 
zu  nehmen  seien,  die  Congregation  regiert  werden  sollte.  Der  Et»- 
bischof  von  Magdeburg  —  der  durch  eine  Bulle  .Johannes'  XXIL 
der  ständige  Protector  der  deutöcben  Augustiner  war  ')  —  undfii 
Bischöfe  von  Freisingen  und  Bamberg  erhalten  am  Schlags  den  Aof- 
trag,  die  Bulle  zn  publiciren.  Trotzdem  hat  Stanpitz  die  Bulle  erst 
am  30.  September  1510  veröffentlicht.  Höhn,  der  uns  dies  mit- 
teilt *),  giebt  keinen  Grund  dafür  an.  Die  Ursache  der  langen  Ver- 
zögerung lässt  sich  jedoch  aus  einer  Reihe  von  Acl«nstückeD  im  Nön- 
berger  Ereisarcbiv  erkennen.  Staupitz  fand  nach  seiner  Rückkehr 
ans  Italien,  dass  der  Wunsch  nach  einer  derartigen  Vcrfussungsändt- 
lung,  wie  er  sie  vermittelst  der  besagten  Bulle  durchsetzen  wollti, 
doch  nicht  so  allgemein  sei,  wie  er  geglaubt  oder  gehofft  hatte,  ja 
dass  eine  sofortige  Veröffentlichung  derselben  sogar  Spaltangn 
hervorrufen  könnte.     Ganz  besonders  war  Nürnberg,    der  Vurort 


1}  Es  iüt  uns  erhalt«n  bei  Höhn,  a.  a.  0.  S.  142.  Der  Abdmt 
enthält  allerdings  besonders  in  den  Namen  der  einzelnen  Convente  eine 
Menge  Lesefehler,  die  sich  aber  bei  einiger  KeuntniH  der  Ordenagesduchte 
leicbt  verbessern  laüaeu. 

*)  QuodnnuaincomniuDicapituloeligatur,  (juisitProvincialifSaioniu 
et  vicaiius  Generalis  Fratrum  de  Privilegiata  Obeervantia  universae  Qe^ 
maniae.  L  c.  p.  144. 

9)  Der  Erzbischof  Günther  nennt  sich  unter  Bernfung  auf  P«pit 
Jaiiann  1437  Conservatcr  et  judex  Privilegiorum ,  Jorum  et  libertstnu 
ordinia  fratrnni  heremitarum  Sti.  Angnstini.  Magdeb.  Staatsarchiv.  Eifitrt 
NuchU.  265.    Ebenso  Erzbiscbof  Ernst,  1487,  ebenda  n.  Ö. 

*)  „BuUnm  —  quam  Joannes  Staupitiua  vicarius  Generalis  per  Qo- 
maniam  anno  151Ü  ultimo  Septcmbris  (quo  tempore  degebat  Witt» 
bergae)  cum  ^nibasdani  adhuc  artlculis  a  Patribus  in  proiima  Coovocatjaw 
Novae  Civitatis  circa  Keforniationis  incrementa  emanatie  ad  Hagiatn^ 
Priores  et  Prioriseas  privilegiatae ,  ut  ait,  per  Universam  GermuiiB 
misit,"    1.  c.  p.  141. 


KOLDE,  DIE  AUGUSTniEB  UND  LUTHERS  B0KREI8E.       465 

Itr  reformirten  Congregation  im  südlichen  Deutschland,  gegen 
im  Plan.  Der  Bat,  der  fOr  das  Augustinerkloster  Ton  jeher 
Im  regste  Interesse  gehabt  ^),  hatte  bei  der  Beformation  desselben 
rillen  wesentlichen  Vorteil  darin  gesehen,  dass  das  Kloster  Ton 
Iflr  Jurisdiction  des  bayrischen  Provincials  befreit  wurde,  und  hatte 
ich  die  Selbständigkeit  desselben  dnrch  besondere  päpstliche  Pri- 
rilegien  für  ewige  Zeiten  bestätigen  lassen.  Schon  im  Jahre 
1506  fürchteten  die  Nürnberger  jedoch  fQr  dieselbe  und  der 
Bttl  schrieb  deshalb  an  den  Papst  sowie  an  den  Cardinal  Joh. 
iLntonius  CiTilis  Tom  Titel  der  heiligen  Nereos  et  Archelaus  mit 
tor  Bitte,  die  Ton  den  früLheren  Päj^sten  den  Augustinern  ver- 
Sehenen  Freiheiten  etc.  unverletzt  zu  erhalten');  und  als  jetzt 
lie  Ge&hr  drohte,  dass  das  Kloster  unter  die  Jurisdiction  des 
iftehsischen  Proyincials  und  eines  zur  Hälfte  aus  Sachsen  be- 
rtehenden  Difßnitoriums  käme,  griff  der  Bat  sogar  zu  Zwangs- 
iiassregeln:  er  entzog  den  Vätern  —  das  Trinkwasser  und  ge- 
irährte  es  ihnen  nur  unter  der  Bedingung  wieder,  dass  sie  bei 
!taupitz  um  den  Bestand  der  Freiheiten  des  Klosters  sich  be* 
nühten  ^).  Wir  hören  jedoch  nicht,  dass  sie  irgend  einen  Erfolg 
^abt  hätten.  Staupitz  behielt  sein  Ziel  fest  im  Auge  und 
»heute  sich  nicht,  auf  seine  Privilegien  gestützt,  sogar  das  erste 


1)  Es  war  den  Nürnbergern  besonders  wert  wegen  seiner  Prediger» 
Iweimal  schrieben  sie  z.  B.  1488  an  die  auf  dem  ^pitel  zu  Culmbach 
CFBammelten  Väter  und  1489  an  Freies  selbst  wegen  eines  Predigers, 
m  man  versetzen  woUte.  An  Freies:  „Mit  erschrekem  gemnte  haben 
ir  vemonmieny  dass  der  andechtige  Vater  H.  Johannes  Voyt  eures 
rdens  von  dem  Ambt  des  Predigers  bey  vns  abgeverdert  vnd  zu  einem 
idem  Standt  nemlicb  eins  Priorats  angesehen  sey,  wann  aber  derselb 
err  Johanns  mit  seiner  leere  vnd  gntem  Exempcl  dem  Volk  bey  vns  zu 
ün  hail  irer  seien  —  vast  fürderlich  vnnd  angenem  auch  ewrem  Closter 
ol  ersprieszlich  gewest  ist,  so  verre  dann  das  billich  vnd  mit  einigem 
^e  müglich  ist,  bitten  wir  ewer  Wirde,  so  wir  gutlichst  vnd  ficissigst 
ogen,  ir  wollet  darob  sein,  furdern  vnd  helfen,  damit  der  gute  Herr 
»hannes  lenger  hie  bey  vns  gelassen  werde,  das  wlürdt  on  Zweifel  im 
»Ik  nit  weniff  pesserong  vnd  frucht  bringen  vnd  wir  wollen  das  vmb 
irr  wirde  vna  ewren  erden  wo  das  ymmer  zu  schulden  kommet  mit 
illen  gerne  reden  vnd  bitten  des  ewr  verschriebene  Antwort.  Dat.  feria 
c.  post  pacif.  Marie  virg.  gloriose.  (9.  Febr.)  1489."  Nürnberg.  Kreis- 
"cbiv,  äiefb.  d.  Rats. 

s)  1506.  quint9  p.  Margaretham  (17.  Juli).    Nürnb.  Kreisarch.  Briefb. 

')  „Den  Vättem  zu  den  Augustinern  soU  man  ir  Wasser  vczo,  so 
i&n  Inn  genommen  hat,  vif  widerrufTen  wider  lassen  geen ,  doch  das  sy 
res  doctor  Stanpitz  so  nach  ains  Ratsschrifft  auch  schreiben  vnd  bitten 
1  bewilligen,  das  sie  zu  Rom  arbaiten  Ires  closters  freibeit  zu  derogiren 
id  vff  aines  Ratscosten."  Nürnberger  Ratsverlässe,  1508,  Nr.  5, 
jreisarchiv. 

Wie  mir  mitgeteilt,  war  bis  in  die  neueste  Zeit  Nürnberg  sehr  arm 
Q  Trinkwasser,  und  die  Wassergerechtigkeit  gehörte  zu  den  wichtigsten^ 
erechtsamen  der  klösterlichen  Niederlassungen. 

30* 
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Kloster  der  Kölnischen  Provinz,  das  zu  Köln  selbst,  im  Jiliii 
1509  aus  dem  ProvincialTerband  zu  lösen  und  der  deatB(te|i^J 
Oongregation  einzuverleiben  ^);  und  ermutigt  durch  ein  An» 
kennungsschreiben  ^  des  Generals  vom  26.  Juni  1510,  in  te 
ihm  die  neuerdings  wieder  streitig  gewordenen  fünf  Convente  dl 
rheinisch-schwäbischen  Provinz:  Alzei,  Esslingen,  Heidelberg,  TIp 
hingen  und  Weil  von  neuem  zugeschrieben,  und  wenigstens  tal^ 
Inhalte  nach,  die  Bulle  des  Cardinal  Bernhard  bestätigt  wm^lM 
publicirte  er  dieselbe  endlich,  wie  schon  bemerkt,  durch  ear^« 
Bundschreiben  an  alle  Convente  am  letzten  September  1510. 1^- 
Dies  hatte  zur  Folge,  dass  eine  Beihe  neuer  Convente  diefiefer-p 
mation  annahmen  und  der  Congregation  beitraten,  andere  fireüidi  b 
und  zwar  solche,  die  derselben  schon  lange  angehörten,  nntir  \i 
dem  Verwände  der  verderblichen  Neuerung  sich  loszumadMi 
suchten.  Nürnberg  scheint  damit  den  Anfang  gemacht  zu  haboL  |i 
Der  Bat  wandte  sich  in  dieser  Angelegenheit  an  den  Angnstinar- 
general  in  Bom.  In  einem  Schreiben  vom  2.  April  1511  setä 
er  demselben  nach  Darlegung  der  grossen  Verdienste  der  Stadt 
um  den  Orden  auseinander,  wie  jetzt  ein  grosser  Zwiespalt  unter 
den  Brüdern  entstanden  sei,  wie  gewisse  Leute  „snb  bonitatis 
pretextu  religionem  labefactare  conantur",  so  dass  zn  fürchta, 
dass  durch  die  beabsichtigte  Einigung  der  Provinz  Sachsen  nur 
verderbliches  Aergernis  entstehen  und  das  reguläre  Leben  ?on 
Grund  aus  vernichtet  würde.  Der  General  wird  deshalb  ersucht, 
„ne  tarn  nefandam  accidere  patiatur  sed  benigne  canssam  haue 
sedare  ac  discutere  velit"  ^).  Währenddes  Sommers  1511  nahm 
die  Unzufriedenheit  grössere  Dimensionen  an  und  führte  zu  offenem 
Zwiespalt,  worüber  uns  in  einem  Briefe  des  Nürnberger  Bats  an 
Stanpitz  vom  19.  September  ein  authentischer  Bericht  vorliegt*). 
Danach  hatten  sich  sieben  Convente  —  hierin  hat  die  Tradition 
Eecht    —    unter    dem    Vicarius   Symon   Kaiser^)    der  beab- 

1)  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln.  IV,  187ff.  C.  Krafft, 
Aufzeichnungen  Heinrich  Bullingers,  S.  61. 

2)  Die  Zuneigung  des  Generals  war,  wie  ich  vermute,  eine  Folge 
der  Sendung  des  Gregorius  Mair  an  den  General,  welche  Besler  F.  S. 
p.  362 f.  erwähnt.  Das  Schreiben  des  Aegidius  von  Viterbo  bei  Hohn 
a.  a.  0.  154.  Ueber  seine  Beforniationsbestrebungcn  u.  a.  Lämmer, 
Zur  Kirchen geschichte  dos  16.  und  17.  Jahrhunderts,  S.  65  f. 

3)  Nürnberger  Kreisarchiv,  Briefbuch  des  Rats. 

*)  Siehe  den  Abdruck  desselben  am  Ende  dieser  Abhandlung. 

5)  Dieser  Symon  Kaiser  wird  identisch  sein  mit  dem  in  der  Köber 
Universitätsmatrikel  (6.  Aug.  1512)  aufgeführten  Simon  Cesaris  de  Cul- 
mach  Bambergensis  dioc.  (C.  Krafft,  Mittheilungen  aus  der  Matrikel  der 
alten  Kölner  Universität  zur  Zeit  des  Humanismus  S.  21),  der  sieb  im 
Jahre  1514  als  Prior  von  Herzberg  findet.  (Archiv  zu  Weimar).  Es  Ist 
nicht  unmöglich,  dass  er  dies  auch  schon  1511  gewesen  ist.  Er  wir 
ohne  Zweifel  Districtsvicar  (wie  Luther  von  1515  an).      Einen  solchen 
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diügten  VerfassnngsäDdeiung  widersetzt.  Um  sich  mit  ihnen  zu 
liigen,  beziehungsweise  sie  zum  Gehorsam  zu  bringen,  kam  Staupitz 
dt  Symon  Kaiser  und  beiderseitigen  Anhängern  in  Jena,  wo  kein 
Hgostinerkloster ,  wahrscheinlich  aber  eine  Terminei  von  Erfurt 
"ar,  zu  einer  Besprechung  zusammen.  Es  gelang,  wie  es  scheint, 
ie  Anwesenden  yon  der  Notwendigkeit  der  Beform  zu  flberzeugen, 
iid  man  einigte  sich  dahin,  in  einem  „schriftlichen  Recess'*  den 
'ätem  der  sieben  Oonvente  gewisse  uns  nicht  näher,  präcisirte 
orschläge  zu  machen,  über  welche  innerhalb  zweier  Monate  Gut- 
^bten  abgegeben  werden  sollten.  Für  das  Nürnberger  Kloster, 
i8  auch  zu  den  renitenten  gehört  zu  haben  scheint,  übernahm 
m  der  Bat  die  Beantwortung  des  Bcccsbes  und  verweigerte, 
dil  darin  die  ihm  besonders  anstössige  Verbindung  des  sächsi- 
hen  Provincialats  mit  dem  Yicariat  aufrecht  erhalten  wurde, 
e  Annahme  desselben.  Unter  energischer  Betonung  der  päpst- 
sherseits  dem  Nürnberger  Kloster  gewährleisteten  Freiheit  und 
iter  Hinweis  auf  eine  vermeintliche  Gefahr  für  die  geistliche 
icht  und  Observanz  machte  er  den  Vorschlag,  ein  nur  von  re- 
rmirten  Conventen  zu  beschickendes  Kapitel  über  die  Sache 
»raten  zu  lassen  und,  falls  dies  zu  keinem  Resultate  käme,  einen 
Aparteüschen  Bichter  in  deutschen  Landen  zur  Entscheidung  au- 
imfen.  Beides  war  ohne  Zweifel  für  Staupitz  unannehmbar, 
eil  es  seine  Autorität  schädigte  und  die  Erreichung  seines 
Leles  sehr  in  Frage  stellte.  Da  aber  bei  den  Nürnbergem 
>raii8zusetzen  war,  dass  sie  sich  bemühen  würden,  mit  Hülfe  des 
«nerals  oder  gar  des  Papstes  ihre  Ansicht  zur  Geltung  zn 
ringen,  schien  es  dem  Genenüvicar  rätlich,  selbst  nach  Rom 
a  schicken  und  den  Machinationen  der  Gegner  vorzubeugen.  Ist 
im  den  Andeutungen  des  Melanchthon  und  Cochleus  über  Luthers 
lomreise,  wie  nirgends  bezweifelt,  Glauben  zu  schenken,  so  muss 
iben  dieser  Streit,  dessen  Entstehung  ich  auseinandergesetzt  habe, 
\s  gewesen  sein,  um  dessen  willen  Luther  nach  Rom  gesandt  wurde. 
Danach  würde  über  das  Jahr  nicht  mehr  zu  streiten  sein.  Frag« 
ich  könnte  aber  noch  bleiben,  ob  Lother  schon  gleich  nach  Ans- 
t>rucb  des  Streites  oder  erst  nach  der  Nürnberger  Erklärung  ab- 
l^reist  ist     Für  letzteres  spricht  c^me  Zweifel,  dass  kein  Gmsd 


inde  ich  för  die  säcfanscbe  Provinz  zütnt  erwibot  1418  in  einer  das 
Qoster  zu  Köoigibefg  in  der  Neotaairk  betreuenden  Urkonie:  Jobaanes 
Vale  kzemeifter  vnde  viearins  d^spro^Thieialis,  Cod.  dtfil  Hrandm- 
»VTgic.  ed.  Biedel.  19, 318.  ^fÄter  (1427)  werden  vkr  Vieanen  eingerkbtet: 
ine  för  die  Mark  (loid  die  KteUngegendj,  diie  zweite  fBr  6m»  eigestlklie 
Sachsen,  eine  dritte  0r  Westfalen  cnd  eint  rierte  fär  Tbftringen.  I« 
lecbzehnten  JaLiinnidert  Lat  mzi:  kk^XNtre  htzAt  t««  kac»  naeiiwas' 
Moer  geograf^ifdi^er  Biefre^zcng  gekaii.  Ina  LctLen  YkznMi  null  der 
ileise  des  Staiq^tz  ididct  di»  Jikikthoid^n  in  Bctm-^^^«^  st^lie  (KM* 
in  l,  127>,  ist  cne  dnitkn»  cnbalttafe  Tenn^ 
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oinzusehen  ist,  warum  Staupitz  nach  den  Jenaer  Abmacbang«, 
die  eine  baldige  Einigung  erwarten  Hessen,  nach  Rom  geschickt 
haben  sollte.  Dazu  kommt  ein  zweiter  Umstand,  der  zugleich  mit 
der  Frage  nach  Luthers  Begleiter  zu  erörtern  sein  wird. 

Nach  einer,  wie  ich  glaube,  bisher  übersehenen  Notiz  ia 
den  mehrfach  citirten  Memoiren  des  Nicolaus  Besler  wnrde 
am  25.  Februar  1512  ein  Augustinerbruder  Johann  Ton  MeclielB 
(Johannes  Mechlinia),  der  ebei^  von  einer  Sendung  nack 
Bom  zurückgekehrt  war,  durch  Staupitz  yon  SaUbuf 
aus  nach  Köln  geschickt,  um  das  dort  abzuhaltende  Kapitel  zu 
beschleunigen  ^).  Sind  meine  früheren  Darlegungen  richtig,  so 
würde  also  im  Winter  oder  gegen  Ende  des  Jahres  1511 
nicht  nur  Luther,  sondern  auch  joner  Johann  yon  Mecheln  all 
Abgesandter  des  Staupitz  in  Bom  gewesen  sein.  Yon  Luther 
wissen  wir,  dass  er  einen  Begleiter  gehabt  hat,  Ton  Joh.  toa 
Mecheln  müssen  wir  dasselbe  annehmen,  denn  die  Ordensr^l 
gebot  es  ausdrücklich,  und  man  hielt  auch  damals  noch  aoä 
strengste  auf  diese  Bestimmung  ^).  Danach  dürfte  die  Vermutin^ 
nicht  zu  gewagt  sein,  dass  beide  Männer  zusammen  gereist  sind 
und  Johann  der  Begleiter  Luthers  gewesen  ist,  wof&r  auch  der 
Umstand  sprechen  könnte,  dass,  wie  wir  wiederum  aus  einem 
Nürnberger  Actenstücke  ersehen  können,  es  sich  in  Köln  auf  dem 
Kapitel,  dessen  Feier  Job.  v.  Mecheln  beschleunigen  sollte,  —  neben 
der  alle  drei  Jahre  yorzuuehmenden  Wahl  des  Yicars  —  um 
die  von  Staupitz  beabsichtigte  Statutenveränderung  gehandelt  hat '). 

Hat  nun  Luther  die  Reise  gemeinsam  mit  Johann  von 
Mecheln  gemacht,  so  hätten  wir  damit  ein  sicheres  Datum  für 
seine  Kückkehr  nach  Deutschland  gewonnen:  Fastnacht  1512. 
Yon  da  aus  Hesse  sich  dann  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
die  Abreise  bestimmen.    Wie  wir  aus  den  Mitteilungen  Beslers  % 


1)  Unde  (Salzburg)  postea  a.  1512  in  camisprivio  a  Paternitite 
sua  roissus  8uni  Coloniam,  ob  capitali  ibi  celcbrandi  properationem  cnm 
P.  Magistro  Jo.  Mechlinia,  qui  tunc  Roinam  raissus  redierat  L  c 
p.  365. 

2)  Luther  an  Lange  d.  9.  Sept.  1518 :  „habes  hie  fratrcra  sacrificatnrum : 
non  erat,  quo  citius  mitti  posset,  defectu  socii  itinerarii",  De 
W.  I,  1  41. 

3)  Am  26.  April  (fcria  secunda  post  festum  Marci  Anno  etc.  salutia 
nostrae  XIIO)  schreibt  der  Nürnberger  Rat;  „Reverendis  ac  venerandis 
patribus  vicario  et  capitularibus  vite  refornaate  per  Alemanniam  ordinis 
fratrura  Hercmitaruin  Sancti  Augustini  in  capitiüo  Coloniensi ",  und  er- 
klärt: ,,Hanc  penuixtionem  seu  fratrura  sub  vicariatu  viventium  in  pro- 
vincia  Saxonie  confusionem  non  Folum  fratribus  in  urbe  nostra  degentibu3 
molestissiniam  sed  et  nobis  omnino  fore  intollcrandara ",  worauf  erbittet, 
dem  Zwiespalt  auf  andere  Weise  abzuhelfen.  Nürnberger  KreisarchiT, 
Briefbuch. 

4)  Besler  a.  a.  0.  S.  359f. 
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r  wie  oben  bemerkt  15f*5  dieselbe  Reise  machte,  ersehen  künnen, 
brauchte  man  dumals,  um  zu  Fdbs  nach  Rom  zu  kommen,  von 
München  aus  etwa  sechs  Woclien,  von  Wittenberg  oder  Erfurt 
ans  wohl  beinahe  eine  Woche  mehr;  nehmen  wir  dieselbe  Zeit 
für  die  Eückreise  in  Ansprach  uud  rechnen  wir  einen  mebr- 
wöchentlichen  Aufenthalt  in  Rom  dazu,  der  jedenfalls  anzunehmen 
ist'),  Bo  würden  wir  für  den  Termin  der  ßeise  auf  Ende  oder 
Uitte  October  1511  gefüiirt  werden,  und  diese  Annahme  stimmt 
denn  auch  mit  dem,  was  wir  sonst  Über  Johann  von  Mecheln 
wissen.  Das  Wittenberger  Decanatsbuch  giebt  n&mlich  an,  dass 
derselbe,  frülier  Prior  des  AujjustinerklosterH  von  Enkhuizen  am 
ZniderEee,  nachdem  er  am  16.  September  1511  die  theologische 
Doctorwürde  erlangt,  am  4.  October  in  den  theologischen  Senat 
aufgenommen  wurde  ').  Nach  alledem  wird  man  Luthers  Abreise 
nach  Bom  in  den  October  1511   setzen  dürfen. 

Gegen  meiDO  Annahme,  dass  Jobann  von  Meciieln  Luther 
nach  Bom  begleitet  habe,  könnte  sprechen,  dass  Besier  da,  wo 
er  die  GOckkehr  Johanns  erwähnt,  kein  Wort  über  Luthers  Reise* 
genoBSenscbaft  fallen  lägst.  Darauf  wird  aber  kein  Gewicht  zu 
legen  sein,  weil  Besier  anch  die  Rückkunft  Jobanns  nur  deshalb 
«rwliJint,   weil  er  mit  üim  die  Reise  nach  Köln  unternimmt  und 


1 


1)  Nach  einem  Vermerk  von  alter  Hand  in  einer  im  Besitz  von 
J.  E.  F.  Knaake  befindlichen  Bibel  würde  Luther  sich  einen  Monat  in 
Bam  anfgehalten  haben.  Vgi  Kiiaake  in  der  Zeitschr.  fäT  luth. 
Theol.  1873,  S.  611:  .,1511  Fuit  Romae  per  integram  menaem." 

*)  „  EnchuBcnsig  una  cum  ma(;istri>  nostro  Weiiceslao  relati  annt  in  se- 
natum Theoloeicnra  Sabbatho  Franciaci",  Lib.  dec  p.  10.  Er  war  1507 
inscribirt  worden  („Johannes  medielinie  aliae  de  Batbem  lector  ordinia 
beremitamm  prior  dioc,  Trajeet.  Album  ",  Witeb.  p.  22.)  und  erwarb  sich 
noch  während  dieses  Jahres  nach  dem  Lib.  dec.  (p.  '6)  omncs  promociones 
et  grsduB  naque  ad  licenciam  excluaive.  Erst  nach  vier  Jahren  wurde 
er  Licentiat.  Derartige  Verzögerungen  in  der  Bi-fördeTung  erklären  «ich 
Gbrigens  zum  Teil  daraus,  dara  zur  Annahme  akademischer  Grade  die 
Erlaubnis  des  Ordeoageucrats  nötig  war.  Staupitz  liesa  sich  diese  Er- 
laubnis !üT  seine  Untergebenen  zuweilen  wohl  auch  ein  paar  Jahre  früher 
erteilen ,  als  er  von  ibr  Gebrauch  machen  wollte.  Vgl.  Compendiom 
ei  regiatris  L  c.  p.  4r>9.  Zum  12.  Juni  1505:  „M.  Johannes  de  Staupitz 
Ticariua  (sie)  praefatae  Congreg.  Allemaniae  permisit  generalis  qnod 
possint  (sie)  proroovere  ad  gradnm  Magiet«rii  f.  Renricum  Rietbuscb, 
Angnstinum  Lnph,  Ambr.  Silve,  Joannem  Hegatt.  loannem  de  apanj^n- 
berg  et  in&ascriptoH  Cursores  ad  lectoratoni  fT.  Nicolaum  Eucnerium, 
Helcbiorem  CliriEtopboram ,  Gregor.  Wolfgangura  SebaEtianum ,  Joannem 
Putrnm,  Melchiorem  de  Dreeden."  Fast  iSle  diese  Namen  änden  sich  im 
Witteoberger  Decanatsbuch  unter  den  Pronjovirten  wieder,  die  meisten 
aber  bedentend  später. 

Im  Jahre  1516  reformirte  Job,  v.  Mecheln  dos  Augustin erkiester  zu 
Dordrecht  De  Wette  I,  30.  Schotel,  Het  Klooster  der  augustijnen  te 
Dordrecbt.  Dordr.  1B61.  S.  3.  Jansaen,  Jacobus  Praepositns.  Amst. 
1862.  p.  12.  223si}.  232sq.  Üeber  seine  spätere  Tätigkeit  ale  Vicar  von 
Tier  niederländiecben  Conventen  (152S)  bei  Enden,  Geschichte  der  Stadt 
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als  entschiedener  Gegner  Luthers,  wo  er  kann,  eine  Erwähnm^ 
desselben  yermeidet.  Man  könnte  femer  einwerfen,  dass  JohiM 
Ton  Hecheln  nach  Luther  als  ein  zweiter  Sendbot«  in  deiaete 
Angelegenheit  nach  Born  gegangen  ist.  Dagegen  spricht  ite, 
dass  nach  den  wenigen  Andeutungen  bei  Luther  nnd  sttofli 
ersten  Biographen  seine  Heise  den  Erfolg  hatte,  dass  die  Si^ 
um  deren  Willen  er  nach  Born  gesandt  war,  endg^tig  entschiedei 
wurde,  und  der  Augustinerstreit  ein  Ende  hatte. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  was  ich  an  anderem  Oitt 
des  Näheren  zu  begründen  gedenke,  dass  Staupitz*  Ideen  nickt  |i 
gänzlich  zur  Ausführung  kamen.  Zwar  wurde  eine  engere  Yer- 
bindung  der  reformirten  Oonvente  erreicht,  aber  auf  die  sftchsisdii 
ProTinz  als  solche  musste  verzichtet  werden.  Der  ProTindakt 
der  proTincia  saxonica,  zu  der  übrigens  die  Augustinerklöster  is 
beiden  Sachsen  sämmtlich  nicht  gehörten,  blieb  für  sich  bestehen  % 
doch  tritt  der  frühere  Gegensatz  zwischen  den  Untergebenen  d« 
ProTincials  und  den  Yicarianen,  so  lange  Staupitz  regierte,  mehr 
und  mehr  zurück,  und  Angehörige  der  Provinz  wie  Thilenunn 
Schnabel,  Andreas  Hoffrichter  u.  a.  m.  scheuten  sich  nicht,  die 
Wittenberger  Universität  zu  besuchen. 


(19.  September  1511). 

Schreiben  des  Nürnberger  Rats  an  Joh.  v.  Staupitz. 

(Nürnberger  Kreisarchiv,    Briefbuch). 

ünnser  willig  Dienst  Sind  ewr  erwird  mit  vleis  zuvor. 
Erwirdiger  vnd  hochgeleiter  vnd  gaistlicher  lieber  Herr!  Von 
dem  wirdigen  vnd  gaistlichen  Yattem  n.  (sie)  prior  vnd  Convent  des 
Closters  zu  Sant  Augustinern  In  vnnser  Stat  Nurmberg  Sind  wir 
nach  lang  bericht  der  Handlung,  so  von  wegen  der  Irrung  sich 
zwischen  erwird  mit  derselben  anhang  vnd  zugewandten  ainB, 
vnd  dem  wirdigen  gaistlichen  Herrn  Symon  Kaiser  vicari  sampt 
den  Vätern  der  Sieben  Convent  andemtails  haltend  yzo  newlichen 
Tag  zu  Ihene  beschehen  vnd  was  zu  beylegung  solchis  geprechen 
In  gestalt  gutlicher  mittel  von  euch  furgeschlagen  sey,  welchs 
abr  der  gedacht  prior  sampt  den  andern  seinstails  sJlein  biss 
auf  ein  hinder  sich  pringen  Ir  jedes  Convent  angenommen  vnd 
sich  verfangen  Inwendigs  zwaier  monat  den  nechsten  Ew.  erwirde, 


Köln  IV,   184  f.     Bei  Moll,    Kerkgeschiedenis  van  Nederland   v66r  de 
hervormiog  II,  2.  111  heisst  er  JohaDnes  van  Mechelen  van  Osbach. 

^)  Könnte  man  vielleicbt  die  irrige  Angabe  des  Cochlt-os,  Luther 
habe  den  renitenten  Conventen  gedient,  daraus  erklären,  dass  diese  in 
der  Frage  vou  der  Vereinigung  des  Vicariats  mit  dem  Rrovincialat 
Eecbt  behielten? 
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tacBMß  Irer  mayBiing  ynd  willens  zn  berichten  alles  nach  yernerm 
shalt  aines  schriftlichen  Becess  so  sy  ynns  alssbald  damit  für- 
9EBigtj  den  haben  wir  mit  yleis  hören  lesin  ynd  darauf  wol  be- 
eebtlicb  ermessen,  wo  demselben  farschlag  soll  yerfolgt  werden^ 
i>  wnrd  gemelt  ynnser  Closter  dem  proyinzial  von  Sachsen 
nnderwerffig  gemacht  ynd  dadurch  ynser  (Closter)  derselben 
rovincien  verainigt  vnd  eyngeleibt  ynd  damit  nicht  wenig  be- 
shyirerdt  ynd  gekrengkt  an  Iren  priyilegien  ynd  freyhaiten,  welche 
or  vil  Jam  dem  Closter  zu  widerpringung  seines  abfalls  ynd 
Qordniing  darinnen  es  derselben  zeyt  gewest,  durch  ynsere  Yor- 
Ltem  mit  grosser  muhe  ynd  costung  bey  dem  hailigen  Stul  zu 
kOm  sind  erlangt  dergestalt,  das  obbemelt  Closter  bey  ynns  yon 
em  proyinzial  ynd  Proyinzen  Baiem,  darinnen  es  gelegen,  ist 
umirt  ynd  gefreyt,  alsso,  das  sy  demnach  kainem  andern  pre* 
itten,  (ynnder  denselbigen  bapstlichen  priyilegien  freyheiten  yiid 
bseryantz  nicht  lebend)  nymmermer  sollen  vnnderworfen  werden 
n  sonnderliche  erlaubnis  des  Bomischen  Stuls,  doch  den  General- 
krior  ires  ordens,  so  derselbig  zimlichs  gepot,  der  gaistlichen 
4iiclit  ynd  obseryantz  furtreglich,  tun  wurd,  aussgenommen  ynd 
nll  yns  dem  allem  nach  In  betrachtung  gelegenhait  dieses  Thuns 
nit  nichten  fugen  gemelten  prior  ynd  Convent  zu  yerwilligen  ader 
lachzugeben,  das  ynnser  Closter  in  kaynerlay  weiss  einem  pro- 
rincial  yon  Sachsen  ynnderworffen ,  noch  auch  den  gepoten  des 
]lenerals  weytergelebt  werd,  dann  alsuil  dieselben  den  babstlichen 
xeyhaiten  gaistlich  zucht  ynd  obseryantz  nicht  widerwertig  oder 
äbprüchig  seyen  ynd  damit  aber  diese  geprechen  on  yemer  yer- 
bieffung  oder  weyterung  beygelegt  werden  mochten,  Steh  ynns 
nicht  yndienstlich  sonnder  für  nutz  ynd  fruchtpar  an,  auff  des 
Brwirdigsten  yater  Generals  gepot  ynd  beyelh  zwischen  den  refor- 
mirten  yätern  ynd  brudem  dises  ordens  allain  fnrderlich  ain  Ca- 
pitel  auffgerichtet  ynd  dasselbig  geschehe  nach  laut  ynd  Ordnung 
der  Statuten  freyhaiten  ynd  herprachten  gewonhait,  so  sain  wir 
^ter  Hoffnung,  das  durch  Schickung  des  almechtigen  noch  ftig' 
liehe  ynd  leidentliche  mittel  zu  bedencken  ynd  gefunden  werden, 
Edle  widerwertigkaiten  hinzelegen  ynd  zu  yersonen,  wo  aber  das- 
selb  nicht  fnnden  oder  sein  sollt,  das  dann  yczlicher  tail  sein 
gerechtigkeiten  yorbehalten  plib  ynd  alssbald  yon  Inen  ain  yer- 
ständiger  ynpartheyscher  richter  in  teutschen  landen  erkoru  ynd 
angenommen,  yor  dem  diso  geprechen  in  der  gut  mit  wissen  oder 
rechtlich  ertragen  ynd  geendet  werden  sollte  etc.  Dadurch  weren 
ynd  plyben  alle  tayl  yil  muhe,  nachraisens  ynd  costen  yertragen 
»uch  yerhindert  an  Irer  andacht  zu  erlangung  yil  gaistlicher  ynd 
seytlicher  Gnad ,  das  alles  wir  ewr  e.  guiter  maynung  nicht  yer- 
lalten,  die  wir  gutlich  ynd  dinstlichs  yleis  bitten  Obbemelten 
mnsem  abschlag,  yermelt  yrsachen  halb  nicht  in  vngutten  oder 
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misfallen  zu  Termerken,  noch  die  gemelten  Yeter  ynd  Brote 
desselben  lassen  zn  entgelten,  wie  wir  nicht  zweifeis  tragen,  dis 
wollen  wir  in  andern  zimlichen  Dingen  ymb  e.  e.  williglich  mi 
gern  yerdienen. 

Datum  am  Freitag  nach  der  heiligen  Kreaztagerhöhung  151L 


3. 

Luther  ood  sein  Ordensgeoeral  in  Rom  'n  in 

Jahren  1518  und  1520. 

Von 
Lic.  Dr.  Th*  Kolde,  Priyatdocent  in  Marburg. 


Aus  der  Briefsammlnng  des  Yenetianers  Petrus  Bembus') 
wissen  wir,  dass  Leo  X.  den  Augnstiner  Gabriel  Yenetus,  als  dieser 
nach  der  Erhebung  des  Augustinergenerals  Aegidios  Yon  Yiterbo 
zum  Cardinal  sich  weigerte,  die  ihm  vom  Papst  angetragene  Wftrde 
eines  Geiieralvicars  der  Augustinereremiten  anzunehmen,  dadurth 
umzustimmen  suchte,  dass  er  ihn  auf  die  wichtige  Au^be  hin- 
wies, Luther  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen.  Er  fordert  ihn 
auf,  mit  allem  ihm  zustehenden  Mitteln  den  Versuch  zn  machen, 
„den  Menschen  zu  besänftigen",  indem  er  der  Ansicht  ist,  dass 
es  ein  leichtes  sei,  wenn  man  bald  dazu  tue,  die  aufgegangene 
Flamme  zu  löschen,  während  eine  Verzögerung  leicht  schlimme 
Folgen  haben  könne  etc.  Wie  weit  Gabriel  Venetus  dieser  Forde- 
rung nachgekommen  ist,  darüber  fehlen  uns  jegliche  Nachrichten, 
wenn  man  nicht  aus  der  bei  Rainaldus  *)  jener  Briefetello  bei- 
gefügten Notiz,  dass  alle  Versuche  des  Gabriel,  Luther  zu  be- 
ruhigen, nichts  gefruchtet  hätten,  schliessen  will,  dass  er  per- 
sönlich auf  Luther  einzuwirken  versucht  habe,  wovon  wir  doch 
nirgends  sonst  eine  Andeutung  finden.  Dagegen  sind  uns  in 
einem  Münchner,  bisher   wie  es   scheint   für  die   reformationsge- 


1)  Petri  Berabi  Patricii  Vcneti  cpistolae  omnes  qnotquot  extast 
lib.  XVI ,  Nr.  18  vom  3.  Februar.  An  der  Tatsache  selbst  wird  man 
auch  nach  dem,  was  Ranke  (WW.,  Bd.  34,  S.  88)  auf  Grund  von  Rai- 
naldus, Ann.  XX,  157  über  die  Briefe  sagt,  nicht  zu  zweifeln  haben. 

2)  Rainaldus,  Ann.  XX,  164. 
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8chic!itlicli8  Forschung  uoch  nicht  verwerteten  Codex  ')  u,  a.  zwei 
-weiter    unten    abzudruckende   Schriftstücke   überliefert,    die    uns 
'  wenigstens  för  die  spätere  Zeit    erwünschte  Anfklärung  über  das 
Yerbalteii  von  Luthers  Ordensoberen  gegen  ihn  geben,   und  von 
'  denen  zumal    das    erstere    ein    grelles    Licht   auf    die    damitligen 
rfimischen  Machinationen  wirft.     Der  General  fordert  d;iriu  —  um 
den    Inhalt   mit   kurzen   Worten    anzugeben   —   auf  päpstlichen 
Befehl,    unter  Hinweis  auf  ein  beigelegtes,    uns    leider  nicht  er- 
baltenes  Breve,  von  dem  ProTincial  nichts  Geringeres,  als  Luther 
:u  ergreifen,  ihn   an   Händen   und  Füssen  gefesselt   in  sicherem 
lewatirsam   zu    halten   nnd   nach  Rom   auszuliefern.      Er   erteilt 
ihm   das  Becht,  alle  Orte  mit  dem  Interdict  zu  belegen,  alle  Per- 
SoneD  zu  excommnniciren ,    die  ihm  etwa  hinderlich  sein  würden, 
Sowie   Oberhaupt  alles    zn    tun,    was    ihm    zum    Zweck    der    Ein- 
kerkerung geraten  scheinen  wärde    —    et  hoc    in  Nomine  Patris 
©t    filii   et  Spiritus  Sancti,  Amen.      Wie  für  den  Fall  der  Weige- 
mng  mit  dem  Verlust  aller  Grade,  Würden  und  Aemter  gedroht 
nriril,  no  wird  dem  gehorsiimen  Vollzieher  des  päpstlichen  Willens 
»tu   SctJuss  eine  überschwän gliche  Füile  von  Ehren  und  Dankes- 
bezeugungen von  Seiten  des  heiligen  Vaters  zugesichert  zugleich 
mit   dem  Versprechen,  dass  ihm  alle  Unkosten  bis  auf  den  letzten 
Heller  erstattet  werden  würden. 

Das   Schriftstück    ist    vom   25.   Ängust   1518   datirt,    zwei 


')  Der  Code« .  ein  in  Leder  gebundener  Foliant  (Mob ac.  Augustin.  123) 
ffaägt  auf  dem  Bückeu  den  Titel;  „Coaipend.  ei  tegiBtriu  gener.  Archiv! 
IBeneralig  eurnm ,  quae  coDceniunt  Provinc.  german.  Ord.  E.  S.  P.  Au- 
kostini  Diplom.  Acad.  eUct.  Monac.  R.  P.  Folg.  Mayr."  Das  Titelblatt 
botet:  „ Compendium  seu  Nutata  ei  registris  vel  commentarÜB  gcneralibua 
Urchivi  Generalis ,  item  ex  bibüothcca  nostra  ßomana  Angelica  ac  ex 
Mtlii*  autheoticis  docmoentis  etcerpta  tum  per  me  tum  per  anjanoenaes 
^Upenn«  mtin,  praecipue  guae  conctmnnt  S.  N.  Orrlinis  Provinciaii  Gcr- 
»»oiae,  Poloniae,  Hungariae  etc.  annU  1729  et  1T3U  uti  et  ad  finera 
15728."  Den  Inhalt  bilden  wesentlich  fsKt  immer  wörtlich  wieJergegebeoe 
lExcerpte  ans  den  Acten  der  Ouoeralkapitel,  ganz  besonders  aber  am  den 
I^VanualregiBtern  der  einzelnen  Generale,  die  fllr  die  Ordensgescbichtc  von 
>'iinschätz barem  Wert  sind.  Auf  S.  71  (nach  der  von  moderner  Hand  vor- 
L-Senoromencn  Paginirung}  heisst  es:  „Fit  prima  neutio  de  Lnthero  in  bunc 
'  modnm :  Fr.  Martinuin  Lutherniu  Congregationis  Alamaniae  ad  instan- 
;  tiam  B.  Noxtri  Lconia  Deeimi  incarccrari  maiidamns,  25.  Aaguet  1618." 

Bald  darauf  scheint  Ha3T  das  SchrifCutÜck  selbst  gcfanden  zu  haben. 
'  Denn  noch  auf  derselben  Seite  findet  sieh  die  Notiz:  „  Vicarioa  Generalis 
I  Gabriel   Venctoa   scribit  M.  Gerardo  Ffeckort   vel  Heckert  provinciaii  Sa- 

soriae  nt  Lutberum  capiut  incarccrari  faciat  de  mandato  pontlficis  literae 
I  data«  Corae  25  Anguati  1518  qnamm  copiam  alibi  collocavi  in  bis  nota- 
'  tis."  8.79  heisst  es:  „Dat  lieverendissimns  Generalis  litteras  effi- 
,  cacissismas  ad  Joanucm  Stapitium  pro  reconciliaiido  Luthero  quae  digna 
;  »nnt  tj-pis  ei  omni  capite  {'/}  15  Martij  1520,  quaa  alibi  aoribi  curaljo." 

Ton  der  Hand  eines  Schreiliera  copirt  ündeo  sich  dann  beide  SchriftatGcka 

Unter  einander  auf  S.  4G9-T3.  —  lieber  die  Bibliotheca  Angelica   bei 


I 
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Tage  später  als  das  vielfach  angefochtene  päpstliche  Bre?«  a 
Cajetan,  dessen  Echtheit  ich  schon  früher  hehanptet  habe  ^).  In 
wird  hiemach  an  derselben  nicht  mehr  zweifeln  können.  Leite 
sind  meine  Nachforschungen  nach  dem  Original  des  Schreib« 
an  Hecker,  sowie  dem  citirten  Breve  Vergeblich  gewesen«  Gnä 
die  westfälischen  Archive  zu  Münster  und  Osnabrück,  wo  man  di^ 
selbe  zuerst  erwarten  musste,  bewahren  uns  nur  sehr  sxmrliche,  fir 
diese  Frage  unwichtige  Augustinerurkunden.  Ob  Luther  eti» 
von  dem  Hafthefehl  seines  Oberen  erfahren  hat,  bin  ich  ebensoweit 
im  Stande  zu  beantworten,  wie  die  andere  Frage,  wie  Hecker  det 
Antrag  aufgenommen  hat  —  wenn  er  überhaupt  an  ihn  gelangt  iit 
Wenn  auch  darin  alle  entgegenstehenden  Verhältnisse  fOr  null  mi 
nichtig  erklärt  worden,  so  dürfte  sich  doch  der  sächsische  Provincial 
sofort  gesagt  haben,  dass  jeder  Versuch,  gegen  Luther,  der  mäi 
zu  seiner  Provinz  gehörte,   vorzugehen,  nutzlos  sei. 

Was  Gerhard  Hecker,  der  von  hoher  Bedeutung  fSrdii 
westfälische  Beformationsgeschichte  ist,  anlangt,  so  wird  derselbe 
seit  Hamelmann  ^)  öfters  unter  den  Lehrern  Luthers  ^  genanni 
Dem  widerspricht  aber  schon  zur  Genüge  der  Umstand,  daa 
Hecker  nicht  zur  Congregation  gehört  hat;  ausserdem  ist  eis 
auch  nur  zeitweiliger  Aufenthalt  desselben  in  Erfurt  nicht  nach- 
weisbar ^) ;  auch  lässt  der  einzig  uns  erhaltene  Brief  Luthers  a 
Hecker  vom  13.  April  1529  kaum  auf  ein  Verhältnis  von  Lehitr 
und  Schüler  schliessen  ^).  Von  Daten  über  Hecker  lässt  nck 
folgendes  feststellen:  Am  25.  April  1480  wird  er  durch  Befäd 
des  Generals  dem  Kloster  in  Lippstadt  incorporirt  ^ ,  1488  er- 
hält er  zu  Bologna  die  Lectorwürde  und  wird  1498  zum  zweiten 
Präsidenten  des  in  diesem  Jahre  abgehaltenen  Provincialkapitels 
ernannt '').    Am  4.  December  1500  bestätigt  ihn  der  Genersd  als 

Lämmer,  Zur  Kirchcngeschicht«  des  sechszehnten  und  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts. Freiburg  1863.  S.  61ff. 

1)  Th.  Kolde,  Luthers  Stellung  zu  Concil  und  Kirche.  GnterslcA 
187^.  I.  Anhang,  S.  105 f.  Zu  beachten  dürfte  auch  die  Bemerkung 
Christoph  Scheurls  über  das  Breve  in  seinem  Briefe  an  Eck  (Briefbuch  €4. 
Soden  u.  Knaake  II,  62)  sein,  wonach  er  es  für  echt  gehalten  haben  muss. 

2)  Hamelmann,  Opp.  geneal.  historica  de  Westphalia  et  Saxonia, 
p.  1096. 

3)  Köstlin  I,  779  hält  es  mit  Recht  für  fraglich. 

*)  In  den  mir  bekannt  gewordenen,  das  Augustinerkloster  in  Extari 
betreffenden  Urkunden  wird  er  nirgends  erwähnt.  Als  Luther  1505  vu 
Kloster  trat,  war  Winandus  von  Diedenhofen  Prior  (auch  1506);  aIl£ee^ 
dem  worden  der  bekannte  Johannes  Paltz  und  Johannes  Nathin  (ikr 
spätere  Gegner  Luthers),  „der  heiligen  Schrift  Doct eres **,  als  im  Klö«ter 
befindlich  erwähnt.     Wagdeb.  Arch. 

«'')  De  W.  III,  437  f. 

*•;  Comp,  ex  reg.  p.  465. 

7)  Eb-nd.  p.  ^IGQ  u.  67. 
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^'ProviDcial  von  Sachsen  '),  als  welcher  er  aucli  1508  ')  und  1514  ') 
HB  erwähnt  wird.  FQr  das  ProTincialkapltel,  welches  im  Jahre  151S 
B  gehalten  wurde  (nicht  zu  Terwechseln  mit  dorn  in  demselben  Jahre 
g,  In  Heidelherg  gefeierten  Kapitel  der  sächsischen  Congregation), 
^  mrd  er  mit  Thilemann  Schnabel  von  Alsfeld  nnd  Andreas  (HofF- 
a,  lichter)  von  Münneratadt  vom  General  zum  Vorsitzenden  bestimmt  *). 
^  Dasselbe  Kapitel  niuss  ihn  dann  zum  Provincial  gewählt  haben, 
^  »Ib  welcher  er  1518  nnd  19  erwähnt  wird,  bia  1520  TliÜemann 
,  Schnabel  an  seine  Stelle  trat.  Mit  Eifer  hat  er  später  (seit 
,j  1521  '))  für  die  Sache  der  Reformation  gewirkt  nnd  ist  nach 
.,  manchen  Verfolgungen  1536  gestorben^). 
■  Das   zweite   Schriftstück,   ein   Brief  des  Augustinergenerals 

^  an  Staupitz,  charakterisirt  sich  durch  die  ihm  in  der  uns  erhaltenen 
j Abschrift  erteilte  Ueberschrift :  De  reconciliando  Lnthero.  Die 
YTerhältnisse  sind  seit  dem  Schreiben  an  Hecker  bedeutend  anders 
^geworden.  Der  General  scheint  eingesehen  zu  haben,  Haas  Dro- 
n  hungen  nichts  frocbten.  Aber  vielleicht  ist  es  möglich,  dass  Stau- 
,    pitz,  Luthers  Freund,  auf  dessen  Urteil  dieser  so  viel  giebt,  etwas 

bei  ihm  ausrichten  kann.     Man  verlange  ja  von  ihm  nur,  dass  er 

anfhOre,  gegen  den  Papst,  die  heilige  Kirche  and  den  Ablass  zu 
5  schreiben  —  zu  derselben  Zeit  fanden  die  Verhandlungen  mit  Miltitz 
5  statt  Der  General  scheint  Staupitz  zu  kennen ;  bei  seiner  Liebe  zn 
8  dem  Orden,  der  allein  unter  den  Bettelorden  sich  bisher  rühmen 
5  könnte,  niemals  wegen  Häresie  verdächtigt  worden  zu  sein,  —  be- 
7  schwiSrt  er  ihn,  seinen  ganzen  Einfluss  bei  Luther  anzuwenden.  Die 
!  Langmut  des  Papstes  sei  ja  so  gross ;  er,  der  vier  Jahre  lang  gereizt 
*  worden  sei,  schreite  nicht  znr  Strafe,  geschweige  denn  zur  Rache,  er 
f  wolle  sich  nur  verteidigen.  Zwar  gehe  das  Gerücht,  die  Axt  sei  an 
'    die  Wurzel  gelegt,  man  verfertige  schon  eine  Bulle,  aber  um  den 

Orden  zu  schonen,    solle  weder  dieser  noch  Luther    selbst   darin 

genannt  werden  u.  s.  w. 


»)  Comp,  et,  reg.,  p.  4S7. 

■)  In  einer  „Tranxactio  inter  provinclalem  Gerardum  Hecker  noraine 
fratmm  aancti  Angustini  et  Idzardum  Gamins  Coroniissariam  et  collec- 
torem  apoBtolicum  Buper  oHectia  puntificalibus ",  Staataarchiv  zn  Osna- 
brück. (Nach  einsr  gütigen  Mitteilung  des  Kgl.  Staate arcblvars  Herrn 
Dr.  Veitmann  zu  Osnabrilck.) 

S)  „Gerhardum  Hecker  sacre  paginae  profeasorem  et  priorem  Pra- 
TinciaUm  ThoringiBe  et  Saxoniae  ordinis  Eremitarom  S.  AngDRÜn";  so 
angefahrt  bei  Conr.  Geistbirt,  Hiiitorische  Beschreibung  der  Hpri^chaft 
Schmalkalden,  2  Bde.  (Maouacr.  in  Polio  auf  dem  herz.  Archiv  zu  Gotha) 
I,  232. 

*)  Comp,  ex  reg.,  p.  4G3  n.  p.  72. 

»)  Nach    Stöve,   Geschichte    des    Hochstifts  Omahriick,    II.  Bd. 
I    (Jtna  1872),  S.  2t!.  31.  37. 
I  6)  Aoiser  HamelmannB.a.  0.  Holscher,  Gescli.desGym 
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Ich  glanbe  nicht  zu  irren,  wenn  ich  meine,  dass  dieser  Brief 
es  gewesen  ist,  der  Staupitz  auf  den  6edan][en  gebracht  hat,  sein  Ant 
niederzulegen.  Er  ist  vom  15.  März  datirt;  am  5.  Mai  schreibt  schon 
Luther  an  Spalatin:  „Vicariusanticipavit  capitnlumnostmm  ad  festoa 
Augustini  ad  Isleben  venturus  deposUurusque  t&t  officii  onus,  ot 
dicitur''  ^).  Die  Abdankung  erfolgte  in  der  Tat  am  29.  August  tnf 
dem  Kapitel  zu  Eisleben,  auf  demselben,  auf  welchem  Miltitz  du 
Augustiner  filr  sich  zu  gewinnen  suchte,  und  welches  Staupitz  uid 
Link  nach  Wittenberg  abordnete,  wie  Luther  schreibt,  „ut  orarent 
me  ut  literas  privatim  ad  Kom.  Pontificem  scriberem,  conteetaos, 
nihil  me  in  personam  suam  unquam  fuisse  molitum^  ').  —  StaiK 
pitz  hatte  getan,  was  sein  General  von  ihm  verlangte,  um  einer 
weiteren  Forderung  zu  entgehen,  trat  er  ab. 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  noch  besonders  darauf  hinzuweiseD^ 
welche  Wichtigkeit  das  besagte  Schriftstück  fftr  die  Vorgeschichte 
der  Bannbulle  hat,  und  lasse  ich  nunmehr  die  beiden  Schreiboi 
folgen,  an  denen  ich  nur,  soweit  es  möglich  war,  die  ganz  will- 
kürliche Interpunction  und  Orthographie  geändert  habe. 


I. 

Gabriel  Venetus  an  Gerhard  Hecker.  [25.  August  1518} 

Fr.  Gabriel  Venetus  vicarius  Generalis    etc.   Dilecto    nobis  io 
Christo  Magistro  Gerardo  Herkert  Provinciali  Saxoniae. 

Vix  tibi  persuadeas,  in  quem  malorum  cumulum  nos  et  Be- 
ligionem  nostram  quidam  nosbri  ordinis  et  congregationis  de  Ti- 
carianis  fr.  Marti nus  Luther  deduxerit,  qui  cum  se  esse 
sapientem  cogitaverit,  omnium  qui  unquam  in  nostro  ordine  fuerant, 
stultissimus  est  factus:  is,  ut  alias  accepimus  per  R.  D.  Audi- 
torem  camerae  Apostolicae  et  nunc  ex  parte  summi  D.  N.  Leo- 
nis  X.  nobis  sigiiificatum  est,  ad  tantam  pemiciem  non  modo,  sed 
etiam  damnatissimam  haeresim  pervenit,  ut  contra  S.  R.  E.  et 
Summum  Beatissimumque  Pontificem  etiam  non  sit  veritus  pakm 
legere,  aperte  disputare  ac  suam  falsam  doctrinam  publice  prae- 


n  Herford.  11.  Progr.  Herf.  1872.  S.  5f.  Krafft,  Briefe  u.  Documente 
S.  48.  Einige  dürftige  Notizen  auch  in  dem  sehr  unkritischen  Buck 
von  H.  Karapschalte,  Geschichte  der  Einführung  des  Protestantismus 
iim  Bereich  der  jetzigen  Provinz  Westfalen.  Paderborn  1866.  S.  47. 
123  u.  öfter. 

1)  De  Wette  I,  447. 

2)  De  Wette  I,  480.  Zu  beachten  ist  auch  die  Mahnung  des  StÄU- 
pitz  an  Luther,  die  Schrift  an  den  Adel  nicht  herauszugeben.  Luthti 
an  Link  am  19.  Aug.  1520:  „Reverendus  pater  vicarius  heri  ei  E^ 
fordia  mihi  scripsit  rogans,  ne  ederem  libellum  de  statu  Christianomm 
emendando,  nescio  enira,  quo  nomine  ei  sit  accusatus."    De  W.  I,  479. 
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dicare  atqne  alia  quae  plora  agent,  non  Beligioni ,  non  christiano, 
non  sibi,  sed  haeretico  soismatico  et  de  libro  viventiam  forte 
abraso  potius  convenientia.  Nunc  hominem  enae  Beligionis  rebellem 
inprimis  et  crueis  Christi  inimicum,  nt  desisteret  a  maledictiSy  mo- 
nniiims  et  ad  ins  in  ürbem  citayimns,  omninm  qnae  dixit,  prae- 
dicavit  et  edidit  contra  S.  D.  N.  et  B.  S.  £.  vel  emendatumm 
Tel  rationes  ostensnnun:  qni  in  sna  haeresi  occaecatus  sicnt  os  in 
coelnm  ponere  et  contra  summnm  D.  N.  ansns  est  insanire  et 
Bnperbe  insnrgere,  ita  nobis  et  religioni  rebellem  et  contumacem- 
qne  se  exhibere  non  timnit  Itaque  adeo  multiplicata  est  iniqnitas 
et  creyit  peccatnm  illins,  ut  de  mandato  Snmmi  D.  N.  Pont  max. 
cogamur,  hnjns  yiri  pestiferae  contagioni  oportnna  remedia  adhibere 
et,  ne  alios  inficiendo  plurimos  perdat,  sicnt  ^)  contra  Beligionem 
nostram  rebellem  et  S.  B.  E.  haereticum  contra  ipsnm  incedere. 
Et  qnoniam  nos  nbique  esse  non  possnmns,  eonfisi  de  virtnte 
modestia  et  probitate  tna  nobis  exploratissima:  Iccirco  mandamns 
snb  poena  privationis  omninm  taomm  gradnnm,  dignitatnm  et 
officiomm,  nt  praefatnm  firatrem  Martinum  Lnther  bis  acceptis 
capi  et  incarcerari  cnres,  faciasque  in  vinculis  compedibus  et  mani- 
eis  ferreis  ad  instanüam  snmmi  domini  nostri  Leonis  Decimi  snb 
arta  custodia  detineri:  Cum  vero  is  de  congregatione  üla  sit 
guae  ab  öbedientia  nostra  se  exemptam  putat ') :  nt  nullns  tergi- 
Yorsandi  sibi  relinqnatur  locus:  damus  propterea  tibi  in  ea  parte 
omnem  nostram  autoritatem  ')  significamusque  S.  D.  N.  Papam 
communicasse  tibi  autoritatem  ^)  apostolicam  amplissimam  ad  ho- 
minem hunc  incarcerandnm  ^)  yinciendum  detinendnmque  non  ob- 
stantibus  quibuscnnque  in  contrarium  facientibus  (sie),  quibus  Om- 
nibus, quantum  ad  praesens  negotium  attinet,  sua  Sanctitas  dero- 
gatum  esse  decrevit.  Concedit  praeterea  tibi  facultas  (sie)  interdicen- 
di  loca  omnia  et  quascunque  personas  autoritate  Apostolica  ex- 
communicandi,  sie  in  breve  Apostolico  latius  videbis,  et  alia  om- 
nia ^)  faciendi,  qnae  scelestissimo  huic  incarcerando  oportnna 
tibi  esse  videbuntur  et  hoc  in  Nomine  Patris  et  filii  et  Spiritus 
sancti  Amen.  Mandantes  omnibns  nostris  inferioribns,  ciü^^^u^* 
qne  Provinciae  vel  etiam  Congregationis,  Tituli,  dignitatis  et  ofi&cii 
existant :  ut  in  hac  re  tibi  non  modo  faveant,  consilium  praebeant, 
sed  in  obedientiae  meritum  et  snb  poena  exconminnicationis  latae 


1)  Im  Cod.  sint. 

s)  Wie  aus  den  yon  Stanpitz  erlassenen  Constitutionen  hervorgeht,, 
bat  die  Congregation  stets  die  Autorität  des  Generals  in  Rom  aner- 
kannt. 

3)  Cod.  antoritatemque. 

*)  Cod.  wie  snb  3. 

^)  Cod.  incarcerandumque. 

^)  Cod.  omni  faciendi. 
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sententiae,  quam  trina  canonica  monitione  praemissa  in  his  scriptis 
(licet  inviti)  ferimus,  ut  tibi  tamqne  personae  nostrae  pareant  et 
obediant;  ac  scias  in  hac  re  nobis  et  Beligioni  non  tantam  esse  ingens 
beneficiam  te  factomm,  sed  summo  D.  N.  Leoni  qaam  maxime 
satisfacturum  y  qui  ultra  eam  quam  tibi  debebit  obligaüonem,  se 
etiam  poUicetur  redditurum  amplam  remunerationem :  Scito  itaqua, 
si  rem  perficies,  neminem  in  Beligione  futurum,  te  uno,  nobis  ant 
amiciorem  aut  chariorem;  plus  tibi  commodis,  honoiibnsy  digni- 
tatibus  consules  hac  una  in  re  quam  universa  feceris  vita.  Age 
igitur,  Deum  aspice,  Sanctorum  operationum  inspiratorem,  nt  quan- 
docunque  agnoscant  homines  te  esse  virum,  cui  animus  et  cor 
non  desint  ad  magna,  et  posse  te  res  grandes.  Sem  facies  quam 
in  ordine  cuncti  laudabunt,  nosquo  perpetuo  tibi  obligates  invenies. 
Teque  velut  honoris  et  ordinis  nostri  novatorem  et  sanctae  E. 
S.  zelatorem  in  posterum  Religio  semper  habebit.  Quoniam  vero 
res  moram  non  patitur,  cum  maximi  ponderis  sit,  mandamns  tibi, 
ut  nullis  parcas  laboribus,  nullam  recuses  impensam,  nt  haereticns 
iste  ad  manus  summi  Pontificis  deducatnr;  praecipimus  item,  nt 
quam  saepissime  citissimeque  et  latissime  ad  nos  rescribas,  quid- 
quid  autem  in  hac  causa  fuerit  exponendum  exponas.  Satisfiet 
tibi  certe  ad  novissimum  quadrantem  ^).  Yale.  Gore  Die  XXY 
Auguski  M.  DXVIII. 


IL 

Gabriel  Venetus  an  Staupitz.    [15.  März  1520.] 

Magistro  Johanni  Stupitio  pro  Conciliando  Lntherio.   (sie!) 

Miro  tenebamur  desiderio  videndi  et  alloquendi  tni  in  Grene- 
rali  Capitulo,  quod  Venetiis  superiore  anno  fuit  celebratnm^ 
Nam  cum  multa  ad  Congregationis  decorem  spectantia  tum  Ma- 
gistri  Martini  Lutherii  causam  tractare  tecum  opus  habebamas; 
tunc  enim  temporis  venire  in  lucem  coepit,  quod  ipse  ediderat, 
Volumen  de  virtute  indulgentiarum ,  cnjus  dogmata,  etsi  scandalo 
pusillis  et  magnis  fuerint,  curata  tamen  levi  medicamine  fuissent, 
si  una  ad  collegpium  convenissemus.  Tanta  enim,  ipse  in  suis 
fatetur  scriptis,  est  illius  in  te  observantia,  et  sua  in  Religionem 
pietas,  ut  non  dubitemus,  quin  vetus  omnis  discrepantia  tum  sedata 
et  plane  extincta  fuisset  factumque  Deo  duce  esset,  ne  ad  peius 
sonantia  declinatus  esset.  Sed  cum  eo  fructu  tuae  praesentiae 
honestissimis,  ut  credimus,   rationibus  privati  sumus,  visum  nobis 


1)  Vgl.  Matth.  5,  26. 

2)  Es  hatte  im  Juni  1519  stattgehabt.  Von  demselben,  an  dem 
gegen  1100  Augustinern  teilgenommen  haben  sollen,  wurde  Gabriel  zum 
General  erwählt.  Nicolaus  Crusenius,  Monasticon  Augustinianmn, 
Monach.  1623.   f.  193. 
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est  necessaxium  valde  has  ad  te  perecribere,  quibus  intelligaa, 
quanam  et  qDaiiam  immineatit  mala  tuaa  congregationi  et  noatro 
imprimiB  ordini,  niüi  magieter  Mortiniid  ipse  &  loqnendo  ecii- 
bendoque  cesset  de  bis,  qn^e  S.  K.  E.  inconeueta  sunt  vel  potius 
scandtüosa.  Quad  ')  ad  malam  ordinia  attinet,  scias  ßeligionem  naa- 
tram  In  oculis  omniam  factam  ease  odibilem,  babttnmque  et  nomen 
AngustinenBium  udeü  exosum  baberi,  ut  digito  taniquam  de  Apoa- 
tolica  Sede  male  meriti  oatendamur,  remissiDsqae  prodire  in  pub- 
licum DOS  opporteal  et  qui  soli  inter  mendicantium  ordines  nnm- 
quam  de  haereai  accusati  vel  anspecti  *)  liabiti  sumus,  nunc  velnti 
haeretici  conspectum  bominun  fugere  cugamur.  Qoae  res  eo  mo- 
lestior  nobis  esse  debet,  quo  mugia  innocentisaimum  Pontificem 
Leonem  Decimum  längere  videtur,  cüi  noatra  Reb'gio  tantom  debet, 
qnantum  uili  roortalium  debere  nun  potest,  cuique  ob  innumerabilia 
relata  nnbis  beiieficia  nostri  Ordiniü  nednm  non  adTereari  sed 
masime  iuterest  graüficari  et  perpetoa  cum  humilitate  absque 
flde  aubiri  sangiiinemque  fundere  et  litam  ipsom  denique  (si  res 
poslolet)  centies  iu  dies  ponere  *).  Huic  accedit,  qaod  Doctores 
Dostri  antiqiii  et  novi,  snmmua  Egidius  Bomanus  et  Äugnatinns 
Anchotiitanus,  sua  tempeatate  viri  doctissimi,  consueverunt  *)  qui  et 
libios  scripserunt  et  omuia  eonim  studia  in  conseqainm  S.  R. 
E.  pro  ipsiua  tuenda  accolendaque  poteatatia  plenitudine  dedica- 
Temnt:  praeter  autoritatem  uuiversalcm  ordinia,  in  quam  iamiam 
devenimus  jactnram,  timendum  eat  tibi  de  munere,  ob  hanc  ipaam 
causam  tua  congregati"  eis  omnibua  indultis,  gratiis,  privilegiia, 
eiLemptiouibus,  immunitatibua  privetur,  quibns  usque  in  praesens 
gaudet,  perseverat  et  fluret  cum  Dei  et  bominum  laude.  Pre- 
cavendumque  eat  maxime,  ne  propter  nocentem  unum  tot  innocen- 
tissimi  patres  almae  familine  auae  videant  exterminnm.  Accepimns 
enim  apud  magnos  de  re  huiusmodi  incidiaae  sennonem  et  se- 
Gurim  esse  ad  radicem.  At  nunc,  ut  fideli  lelatione  signiScatum 
est  nobis,  plumbea  qnaedam  bulla  conficitur  contra  scripta  quam 
plura  magistri  jam  dicti  Martini,  in  qua  tarnen  Summus  D.  N. 
babita  noatrae  religionia  ratione  neque  ordinia  S.  Augustiui  neque 
Martini  Lutberi  nomen  exprimi  voluit,  nnde  argumentum  enmimus 
noü,  quam  pium.  quaui  mitem,  quamqne  banivolum  Augustin ianae 
familiae  se  Leo  Summus  Papa  BeverendiHsimus  eihibeat,  qui  Jam 
quadriennio  provocatua  vix  ad  defensionem  (ne  ad  ultionem  di- 
camus)  adduci  potuit,  dissimulans  offeusionem  bominis,  exhorrens 


1)  Cod.  quo. 

*)  Dagegen  ein  Fall  von  Häresie  im  Dardrecfat«r  Kloster  bei  Hüll, 
Kerkgescbiedenis  Tan  Nederland  TÖor  de  botvorming  II,  3.  p.  Gl. 
>)  Cod.  pouerct. 
*)  (aic!)  Die  Stelle  seheint  verderbt  zix  aein. 

Ztittetr.  f.  S.-a.    II.  3.  &\ 
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communem  nostram  confusionem,  solam  exspectans  emendaüoDem. 
Haec  autem  omnia  scripsisse  ad  te  Yoluimus,  uti  Yideas,  in  quem 
malorum  camulum  res  nostrae  deductae  sint  et  quaenam  ordini 
accedat  infamia  ac  denique  quäle  periculmn  toae  congregatiooi 
immineat.  Hortamnr  te  propterea  et  per  yincalum  charitatis  as- 
tringimnSy  ut  has  omnes  ob  causas  quacunque  opera,  studio,  cura, 
industria  diligentiaque  tua  curare  atque  efficere  velis,  ut  ida- 
gister  Martinius  a  loquendo  abstineat  contra  Sanctam  Bonuuum 
Ecclesiam  et  indulgentias  ipsius,  et  quam  dominus  supra  finnam 
petram  edificavit,  non  ipse  jam  incipiat  proprio  nimis  fretns  in- 
genio  loco  volle  movere  suo,  sed  cesset  tandem  a  libellis  edendis 
sileatque,  dum  videt  tantum  scandala  in  dies  pericnlosiora  susci- 
tare  sitque  dicentis  Christi  memor:  Vhe  homini  Uli,  per  quem 
scandalum  venit.  Scribimus  ad  te,  cui  illius  ingeninm  perspectis- 
simum  esse  scimus  quemque  ipse  amet,  audiat,  colat  et  ob- 
servet;  huic  multis  malis  eripiendo  te  unum  tanto  adjumento  es^e 
(si  volueris)  posse  intelligimus,  ut  nihil  sit  praeterea  nobis  re- 
quirendum.  Quare  te  oramus  per  pietatem  tuam  et  Eeligionem 
et  charitatem  in  Deum,  si  zelus,  si  bonos,  si  commodum,  si  salns 
Beligionis  et  congregationis  tuae  cordi  tibi  sunt,  ut  hac  una  in 
re  curam  omnem,  Studium  cogitationemque  colloces  ac  reponas, 
ut  te  adiuvet  (sie)  Magister  Martinius  ipse  tandem  ad  se  revortatar 
et  secum  ordo  noster  e  tanta  infamia  et  calamitate  eripiator. 
Yale  in  Domino  Christo. 


Druck  von  fue^t.  kii^.  '¥«i^2kiw&  Vo.  Qiq>\^%.. 


Charakter  und  Geschichte  der  altchristlichen 

Sibyllenschriften. 

Von 
Dr.  Decheilt,  evang.  Prediger  zu  Frankfurt  a.  M. 


Man  braucht  nicht  grade  Sibyllomane  zu  sein,  wie  Lac- 
tantius  in  alter  und  Thorlacius  ^)  in  neuer  Zeit ,  um  anzuer- 
kennen, dass  die  altchristlichen  Sibyllenorakel  einen  nicht 
wertlosen  Beiti'ag  liefern  für  das  historische  Verständnis  des 
Christentums;  und  zwar  gilt  das  für  alle  theologischen  Dis- 
ciplinen,  die  den  Geschichtsstoff  zu  verarbeiten  haben,  für 
Kirchen-,  Dogmen-  und  Kunstgeschichte,  sowie  für  die  kirch- 
liche Archäologie.  Sehr  richtig  sagt  Ewald ')  in  Bezug  auf 
die  sibyllinischen  Bücher:  „Werden  die  einzelnen  ursprünglichen 
Werke  wiedererkannt,  so  werden  wir  begreifen,  dass  diese  be- 
sonderen Dichtungen  nicht  nur  von  Anfang  an  grossen  Reiz 
hatten,  wodurch  es  allein  möglich  wurde,  dass  sie  lange  jene 
mächtigen  Wirkungen  übten,  welche  sie  der  Geschichte  zufolge 
unstreitig  ausübten,  sondern  auch  in  der  grossen  Entwicklung 
der  Völker  eine  durch  nichts  anderes  zu  ersetzende  Stelle  ein- 
nahmen.'^ 

Wenn  trotzdem  jene  Schriften  meist  einer  grossen  Ge- 
ringschätzung begegnen,  so  liegt  der  Grund,  wie  auch  Ewald 
andeutet,  hauptsächlich  darin,  dass  es  schwer  ist,  die  ursprüng- 


1)  S.  seine  beiden  Abhandlangen:  ,,Libri  Sibyllistarum  crisi  snbjecti'* 
(Ilavniae  1815)  nnd  .yConspecto»  doctrina«^  qualis  in  libris  Sibyllinis 
continotur"  (in  den  von  Munter  edirtcn  Miscellanca  Havniensia,  1816). 

2)  ALhandlnngcn  der  Göttinger  Gelehrten  Gesellschaft,  Bd.  VIII, 
1859,  S.  43  f. 

ZeiUehr.  f.  K.-O.  II.  4.  Z^ 
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liehen  Werke  wiederzuerkennen.  Nicht  nur,  dass  der  Text 
an  vielen  Stellen  verderbt  ist,  weshalb  es  nicht  leicht  ist, 
Aber  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Orakel  ein  entseheiden- 
des  Wort  zu  sprechen,  zumal  auch  sonst  die  landläufigen  In- 
dicien  für  beides  fehlen  —  es  kommt  noch  hinzu,  daas  die 
einzelnen  Verfasser  vielfach  ältere  Orakel  teils  unverändert, 
teils  in  ihrem  Sinne  umgestaltet,  in  die  eigenen  Weissagungen 
eingeflochten  haben,  so  dass  wohl  manchen  heidnischen  und 
sicher  manchen  jüdischen  Versen  wider  Willen  die  chrisÜidie 
Taufe  zuteil  ward. 

Trotz  dieser  Hindemisse  hat  die  Kritik  bereits  fiber 
manche  Punkte  das  letzte  Wort  gesprochen  und  wird  aodi 
über  viele  andere  noch  zur  vollen  Klarheit  gelangen,  wem 
sie,  ohne  sich  durch  die  mancherlei  Hemmungen  entmutigen 
zu  lassen,  die  gleichzeitigen  Urkunden  über  Glauben,  Leben 
und  Kunst  der  alten  Christen  zum  Vergleiche  heranzieht  In 
diesem  Sinne  habe  ich  die  sibyllischen  Orakel  durchfondit, 
kann  aber  im  Folgenden  nur  die  Ergebnisse  meiner  ein- 
gehenden Untersuchungen  darlegen. 

Die  sibyllinischen  Bücher,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
men, sind  wohl  zu  unterscheiden  sowohl  von  den  altheidni- 
schen Schriften  gleichen  Namens,  die  bis  auf  wenige  Brach- 
stücke  verloren  gegangen  sind,  als  auch  von  den  mittelalter- 
lichen Sibyllenweissagungen,  die  zwar,  wie  die  altchristlichen, 
sich  grossenteils  erhalten  haben,  aber  ein  geringeres  Interesse 
als  diese  in  Anspruch  nehmen.  Die  Oracula  Sibyllina,  welche 
in  neuester  Zeit  von  Friedlieb  (1852)  und  von  Alexandre 
(1869,  Ed.  II)  herausgegeben  worden  sind,  wurden  etwa  im 
5.  oder  6.  Jahrhundert  gesammelt  und  enthalten  teils  jüdische, 
teils  christliche  Weissagungen.  Die  älteste  unter  allen  (Buch  111) 
gehört  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  an,  während  die 
jüngsten  Bestandteile  der  Sammlung  wohl  erst  im  vierte 
nachchristlichen  Jahrhundert  entstanden  sind.  Bevor  wir  uns 
aber  zu  den  einzelnen  Schriften  wenden,  erhebt  sich  die  Frage, 
warum  man  überhaupt  von  christlicher  Seite  der  Sibyllen- 
maske sich  bedient  habe;  die  Antwort  auf  sie  wird  zugleich 
den  eigentümlichen  Charakter  dieser  Literatur  in  das  rechte 
Licht  stellen. 
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So  läppisch  und  gehaltlos  auch  manche  einzelne  Stelle 
3  ier  Orakel  erscheint,  so  wäre  es  doch  verfehlt  zu  meinen,  dass 
;  wir  es  flberall  blosa  mit  Erzeugnissen  individueller  WUlkflr 
"  zu  tun  hätten,  ohne  dass  der  Annahme  des  Sibyllennamens 
n  seitens  der  Christen  irgendwelche  tiefere  Motive  zu  Grande 
1  gelegen  hätten.  Man  darf  nicht  ein  reines  Spiel  des  Zufalls 
erblicken  im  Auftauchen  jener  mysteriösen  Literatur,  die  zwar 
nicht  direct  urkundlichen  Wert  hat,  aber  dennoch  bedeutsame 
Streiflichter  wirft  auf  das  Denken  und  Fühlen  der  alten 
Christen.  Es  genügt  darum  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass 
es  bequem  war,  einen  vorhandenen  Namen  zu  benutzen  und 
unter  seinem  Schutze  die  Einfälle  der  eigenen  Phantasie  der 
OeSentlichkeit  zn  übergeben;  es  genügt  nicht  zu  sagen,  dass 
man  durch  diesen  frommen  Betrug  die  Heiden  am  einfachsten 
ßberführen  und  dabei  doch  durch  die  Pseudonymität  etwaigen 
Nachstellungen  entgehen  konnte  —  es  besteht  vielmehr  auch 
ein  gewisser  innerer  Zusammenhang  zwischen  der  heidnischen 
und  christlichen  Sibyllistik.  Auch  die  altheidnischen  Sibyllen- 
Orakel  waren  'nicht  durchweg  Producte  sinnloser  Schwärmerei 
oder  oberflächlicher  Combination,  auch  sie  enthalten  teilweise 
schon  die  Ahnung  einer  Geschichtsphiloaophie,  stammeln 
Bchfichtern,  was  in  Donnerworten  der  Mund  alttestamentlicher 
Seher  verkündet,  dasa  die  Sünde  der  Völker  Verderben  ist.  Schon 
in  Torchristlicher  Zeit,  acheint  es,  galten  die  Sibyllen  wesentlich 
als  Unglücksprophetinnen;  durch  diese  pessimistische  Welt- 
betrachtung aber  schimmert  bereits  hindurch  der  Gedanke, 
dasa  alles  dem  Untergänge  verfallen  muss,  was  der  Sünde  sein 
Dasein  verdankt,  dass  die  Weltgeschichte  in  gewissem  Sinne 
das  Weltgericht  schon  in  sich  schliesst.  Bestimmter  und  ge- 
läQterter  erscheint  dann  diese  Idee  in  den  jüdischen  und 
christlichen  Orakeln,  in  denen  es  nicht  fehlt  an  wirklich  er- 
greifenden und  packenden  Drohungen  gegen  die  Weltreiche, 
„welche  die  Gützen  verehren,  die  einst  die  Sterblichen  selbst 
wegwerfen  werden,  im  Felsengeklüfte  aus  Scham  sie  ver- 
bergend" ^). 

1)  B.  III,  605  f.    Aelinliche  Stellen   im  ProHminm,   im  3.,  4.  nnd 
8.  Bnche  besonders  zablrrieh. 
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Es  musste  ein  eigentOrolicher  Reiz  für  Juden  wie  föi 
Christen  darin  liegen,  die  Wahrheiten  der  monotheistischen 
Beligionen  grade  jenen  alten  hochverehrten  Seherinnen  in  den 
Mund  zu  legen  und  dadurch  die  Heiden  empfänglicher  und  zu- 
gänglicher zu  machen  für  den  Glauben  an  einen  Gott,  wodurch 
zugleich  diesem  Glauben  das  Odium  völliger  Neuheit  genommen 
ward.  Damit  soll  natürlich  der  fromme  Betrug  nicht  gerecht- 
fertigt werden ;  aber  auf  der  andern  Seite  darf  man  über  der- 
artige Fälschungen  aus  alter  Zeit  nicht  zu  streng  urteilen,  di 
die  Alten,  zumal  die  Orientalen,  oft  nur  eine  Art  schrift- 
stellerischer Einkleidung  sahen  in  dem,  was  man  im  19.  Jahr- 
hundert mit  vollem  Recht  eine  plumpe  Mystification  nennen 
müsste.  Der  ehrwürdige  Name  an  der  Spitze  einer  solchen 
Schrift  war  ein  Wegweiser  für  den,  der  Charakter  und  Ten- 
denz kennen  lernen  wollte  —  und,  was  immerhin  nicht  gam 
ausseracht  zu  lassen  ist,  ein  Schutz  gegen  Nachforschungen 
über  den  Verfasser. 

üebrigens  wird  die  folgende  Untersuchung  a^igen,  dass, 
wenn  auch  jene  Orakel  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die 
Christen  der  ersten  Jahrhunderte  ausgeübt  haben,  dennoch  die 
eigentliche  Orakelfabrication  von  solchen  Richtungen  ausge- 
gangen ist,  die  zu  der  gesunden  kirchlichen  Entwicklung  sich 
irgendwie  divergent  verhielten.  Diese  Wahrnehmung  ist  neu 
und  mir  selbst  erst  entgegengetreten,  als  ich  meine  Ergebnisse 
über  die  einzelnen  Bücher  zusammenfasste ;  es  ist  aber  für  die 
Beurteilung  der  altchristlichen  Kirche  gewiss  von  einiger 
Bedeutung. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Entstehungsgeschichte  der  ein- 
zelnen Orakel  über,  so  dürfen  wir  das  dritte  Buch  von  unserer 
Besprechung  ausschliessen,  da  es  vorchristlich  ist  ^).  Dagegen 
bedürfen  alle  übrigen  Bestandteile  der  Sammlung  einer  wenig- 
stens kurzen  Erörterung,  da  die  Fragen  über  den  religiösen  Stand- 


1)  Darin  stimmen  alle  deutschen  Gelehrten  überein;  vgl.  besonders 
Hilgenfeld,  Jüdische  Apokalyptik,  und  Badt,  De  oracnlis  Sibyllinis 
a  Judaois  conipositis,  P.  I,  Breslau  1869;  nur  der  sonst  um  die  Sibjllcn- 
literatur  so  verdiente  französische  Forscher  Alexandre  halt  an  der  langst 
widerlegten  These  von  dorn  c\vm\.\\Oaeii  \ir6,Yt\«v%  V:\at  Schrift  fest. 
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pirnkt  der  Verfasaer  noch  nicht  völlig  erlecligt  sind.  Ich  he- 
^inue  mit  einigen  Weissagungen,  die  allgemein  als  christlich 
gelten,  während  ich  den  Nachweis  geliefert  zu  haben  glaube, 
äass  sie,  wenn  auch  im  ei-sten  christlichen  Jahrhundert  ent- 
standen, doch  jüdischen  Dichtarn  zuzuschreiben  sind  >). 

Buch  XI  wird  gewöhnlich  als  Werk  eines  spätlebendcn 
christlichen  Dichters  angesehen,  dem  man  meist  auch  Buch  XII 
und  Xm,  ja  sogar  Buch  XIV  zuweist.  Jene  Schrift  enthält 
eine  geschichtliche ,  vielfach  freilich  auch  ungeschichtliche, 
TJeberaicht  von  der  nralteo  Heirschaft  Aegyptena  bis  zu  dem 
Siege  des  Augustns  über  Antonius  und  Kleopatra.  Lassen  sich 
auch  die  Gruudzüge  noch  erkennen,  so  ist  doch  im  einzelnen 
vieles  unklar  und  verworren ;  auch  ist  die  Schrift  in  religiöser 
Hiiisichl  fast  farblos  und  insofern  für  den  Theologen  von  ge- 
ringem Werte.  Doch  bietet  die  Entstehungsgeschichte  des 
Baches  ein  gewisses  Interesse,  wenn  man  die  von  mir*)  auf- 
gestellte Ansicht  adoptirt.  Ich  gehe  davon  aus,  dass  sowohl 
gegen  die  Zusammengehörigkeit  des  XI,  Buches  mit  den  fol- 
genden als  gegen  dessen  christlichen  Ursprung  gewichtige 
Bedenken  vorliegen.  Während  der  Verfasser  des  XII.  Buches 
den  christlichen  Standpunkt  an  einigen  Stellen  entschieden 
verrät  (v.  30.  Ul.  232),  findet  sich  im  XI.  Buche  durchaus 
keine  Spur  davon ;  ausserdem  giebt  es  noch  manche  Differenzen 
im  einzelnen.  Besonders  wichtig  aber  für  die  Zeitbestimmung 
und  damit  zugleich  für  das  Bekenntnis  des  Dichters  entschei- 
dend ist  eine  Stelle,  die  einer  Weissagung  des  III.  Buches 
(v.  419  f.)  nachgebildet  ist  und  bisher  immer  auf  Homer  ge- 
deutet waiil,  während  sie  vielmehr  \m  Gegensatze  zu  Buch  III 
deutlich  auf  Vergil  hinweist.  Beidemal  sagt  zwar  die  Sibylle, 
ein  bejahrter  Sänger  werde  zuerst  ihre  Lieder  nachahmen ; 
aber  während  der  Dichter,  den  Buch  III  meint,  die  Kämpfe 
um  Ilion  besungeu  hat,  so  hat  der  im  XI.  Buch  beschriebene 


I)  Vgl.  meine  DiBsertation  „Uelwr  daa  I..  II.  und  XI.  Bach  der 
sibylliniscben  Weissagungen  "  (kq  beziehen  durchTli.  Voelcker  in  Frank- 
furt a.  M.)  1873. 

))  a.  a.  0.;  gebUligt  ist  de  von  Zahn,  Jahrb.  t  d.  Theol.  1874, 
8.  485    487. 
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die  Schicksale  des  Aeneas  geschildert,  üad  dabei  fehlt,  ge- 
wiss nicht  zaßLUig,  in  Buch  XI  alles,  was  dort  spedell  ml|^ 
deutlich  zur  Eennzeichnung  Homers  dient.  Femer  aber  bil 
nachweisbar  ^)  der  Dichter  die  Schriften  Vergils  gekannt,  mi 
nicht  nur  das,  er  will  sogar  den  Anschein  erwecken,  alslabi 
der  berühmte  römische  Poet,  der  die  Sibyllen  so  oft  erwilmi, 
grade  von  der  Seherin,  der  dieser  Dichter  seine  Orakel  in  dn 
Mund  legt ,  seine  Orakel  entlehnt ,  dann  aber  die  Schrifbn,  1' 
die  er  benutzt,  bis  zu  seinem  Tode  verborgen.  Die  gan»  r 
Angabe  hat  natürlich  nur  Sinn  bei  der  V oraussetzong ,  d»  '^ 
der  Verfasser  von  Buch  XI  kurz  nach  Vergils  Tode  (19  v.  Qa) 
lebte  und  durch  jene  eigentümlichen  Woite  erkl&ren  woDte, 
warum  seine  Weissagung  erst  jetzt,  nach  den  Ereignissen,  be- 
kannt geworden  sei.  Darum  schliesst  auch  unser  Didiki, 
während  er  offenbar  etwas  später  geschrieben  hat,  bereits  mit 
den  Begebenheiten  des  Jahres  29  v.  Chr.  ab,  weil  auch  Veigil, 
so  oft  er  in  der  Aeneis  Prophezeiungen  einflicht,  überall  mit 
der  Unterwerfung  Aegyptens  durch  Octavianus  endigt  Da  in 
die  Zeit  des  Augustus  noch  andere  Anzeichen  führen,  z.  E 
die  Deutung  von  Daniel  (c.  7)  auf  das  ptolemäische  Königs- 
haus anstatt  auf  die  römischen  Kaiser  (v.  243  f.),  so  ist  die 
Annahme  vom  christlichen  Ursprung  des  XI.  Buches  un- 
haltbar. 

Auf  diesem  Wege  ist  auch  allein  möglich,  einen  Zweck 
dieser  Orakelschrift  aufzuweisen.  Da  nämlich  unter  dem  ju- 
lischen  Kaiserhause  vielfach  Reibereien  zwischen  Juden  und 
Einheimischen  in  Alexandrien  stattfanden  ^) ,  so  scheint  der 
Dichter  durch  die  Drohrede  gegen  das  beständig  ins  Auge 
gefasste  Aegypten,  mit  der  er  abschliesst,  die  Einheimischoi 
vor  der  weiteren  Bedrückung  des  „frommen  Volkes"  (v.  308) 
ernstlich  warnen  zu  wollen.  Dazu  bedient  er  sich  der  religiöse» 
Einkleidung,  ohne  sonst  eigentlich  religiöses  Interesse  zu  ve^ 
raten.  Zu  Gunsten  dieser  Vermutung  spricht  auch  die  ziem- 
lich  ausfuhrliche  Darstellung  der  Geschichte  von  Joseph  und 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  58—61. 

s)  Ueber  den  Keligionskampf  in  Alexandrien  vgl.  Hausrath,  Neo- 
testamentliche  Zeitge8C;\n.c\i\A  ^,  \^^  \.. 
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Uosea  {v.  25  f.),  über  welche  zwischen  jüdischen  und  alexan- 
driaischen  Gelehrten  zw  Zeit  Christi  bekanntlich  viel  ge- 
rtritten wurde. 

GrOasere  Schwierigkeiten  bietet  die  Untersuchung  der 
beiden  ersten  Bücher,  weil  hier,  wie  bereits  Friedlieb 
richtig  gesehen  hat,  jüdische  und  christliche  Elemente  in 
bunter  Mischung  vorliegen.  Ein  ursprünglich  einheitliches 
und  Wohldiaponirtes  jüdisches  Sibyllenwerk  ist  von  einem 
Christen  überarbeitet  worden  und  hat  dadurch  den  einheit- 
lichen Charakter  eingebflaat  und  völlig  christliches  Aussehen 
erhalten.  Hiedurch  haben  sich  Bleek  '),  Ewald  ^),  Reiss,  Äleian- 
I  dre  u.  a.  bestimmen  lassen,  die  beiden  Bücher  fast  als  die 
,  jfingaten  der  Sammlung  zu  bezeichnen.  Trotz  jener  üeber- 
arbeifcung  hat  übrigens  Reuss  ^)  noch  den  Eindruck ,  dass  das 
vorliegende  Gedicht  „das  klarste,  abgerundetste  und  dnrch- 
siclitigste  unserer  Gedichte "  sei ,  und  daas  „  nur  die  völlige 
Uabekanntschaft  der  Kirchenväter,  selbst  des  Sibyllomanea 
Lactantius,  sowie  die  Abwesenheit  aller  Spuren  des  Chilias- 
mu8  zwingen,  ea  für  jünger  als  die  andern  anzusehen". 

In  Buch  I  sind  Grundschrift  und  Ueberarheitung  leicht 
KD  trennen;  bereits  Friedlieb  hat  mit  Recht  angenommen, 
dass  bei  v.  323  nicht,  wie  Alexandre  a.  a.  meinen,  eine  zu- 
fillige  Lücke  vorliege,  sondern  der  christliche  Diaskeuast 
einen  Teil  des  ursprünglichen  Werkes  gestrichen  habe,  um 
unvermittelt  der  Schilderung  der  zweiten  Generation  (yfyog) 
des  sechsten  Geschlechtes  {yo/^a)  *) ,  welches  sofort  auf  die 
Sintflut  gefolgt  war ,  eine  Darstelluug  der  Menachwerdung 
Christi,  seiner  Wuuder,  seines  Todes,  sowie  der  ersten  Schick- 
sale seiner  Gemeinde  bis  zur  Zerstreuung  der  „Hebräer"  nach 
der  grossen  Katastrophe  vom  Jahre  70,  anzufügen.  Der  Ueber- 
arbeiter  zerstört  damit  auch  die  interessante  ursprüngliche 
Einteilung  der  Weltzeit  in  zehn  Geschlechter,  welche  der 
Dichter   der   Grundschrift   nicht    nur   an    der    Spitze   seines 


i)  TheoL  Zötechr..  Berlin  1819. 

1}  a.  a,  0,  p.  XIX. 

S)  Bcal-EncjU.  XIV,  326. 

*)  So  ist  die  SteUe  v.  308  mit  Bleek  zo  deuten;  vgl  v.  287. 
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Werkes  angedeutet  batte  (v.  2),  sondern  auch  in  Buch  n 
weiterführte,  wie  die  daselbst  enthaltenen  Fragmente  des 
älteren  Orakels  beweisen  ^). 

Der  Dichter  der  Grundschrift  giebt  in  gewandter  Form 
eine  Darstellung  der  Schöpfung  der  Welt  und  insbesondere 
des  Menschen,  die  mehrfach  nachgeahmt  ward,  femer  des 
Sündenfalles  und  endlich  der  grossen  Flut.  Fünf  Geschlediter 
lebten  bis  zu  Noahs  Zeit,  deren  letztes  um  seiner  Freveltaten 
willen  trotz  des  Erzvaters  eindringlicher  Busspredigt  „in  ge- 
waltigen Wasserströmen  verderbt  ward".  Mit  sichtlicher  Liebe 
durchgeführt  und  nicht  ohne  poetische  Schönheit  ist  die  Schil- 
derung der  Sintflut  und  der  Errettung  des  „gerechtesten" 
Noah.  Darauf  folgt  nur  noch  die  Beschreibung  der  beiden 
ersten  Generationen  des  sechsten  Geschlechts,  dann  aber  greift 
der  Ueberarbeiter  ein,  um  erst  II,  5  wieder  dem  älteren 
Dichter  das  Wort  zu  erteilen  zur  Schilderung  des  letzten  Ge- 
schlechtes. Das  Stück  n,  5 — 33  gehört  auch  nach  Friedlieb 
der  Grundschrift  an,  der  hiemit  die  jüdischen  Bestandteile  des 
Buches  abschliessen  lässt.  Dann  müsste  aber  jedenfalls  auch 
der  Schluss  des  ursprünglichen  Werkes  dem  Diaskeuasten  zum 
Opfer  gefallen  sein,  da  ein  so  gross  angelegtes  Orakel  nicht 
so  kurz  und  matt  endigen  konnte.  Aber  es  lassen  sich  auch 
weiterliin  noch  Fragmente  der  Grundschrift  finden. 

Christlieh  ist  allerdings  der  nächstfolgende  Abschnitt 
(v.  34—53),  der,  wie  ich  gegen  Keuss  annehme,  Spuren  von 
Chiliasmus  enthält  in  der  Schilderung  der  Belehrung  der 
Christen,  besonders  der  Märtyrer  und  Jungfräulichen,  durch 
den  heiligen  Christ  (vgl.  v.  37).  Derselbe  Ueberarbeiter  hat 
auch  (v.  53  — 148)  eine  Reihe  von  Ermahnungen  aus  einem 
dem  Phokylides  zugeschriebeneu  „Mahngedicht'*  hinzugefügt, 
welche  keinenfalls  in  der  abgerundeten  Grundschrift  gestanden 
haben.     Nach  ein  paar    zum   Folgenden  überleitenden  Versen 


1)  Buch  II,  15  ist  die  Rede  vom  Erscheinen  des  zehnten  GeschleclitN 
zu  jener  Zeit,  in  der  die  Götzen  Roms  gebrochen  werden,  und  v.  162 
noch  einmal  von  demselben  Geschlecht,  welches  hier  in  Rücksicht  auf 
das  nahe  Weltende,  nicht  zum  Unterschiede  vom  zehnten,  „das  letzte"  ge- 
nannt wird. 
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38  Diaskeuasten  (v.  149 — 153)  beginnt  ein  grosser  Abschnitt, 
i  dem  die  Schlusszeit  des  letzten  Geschlechtes,  das  Weitende, 
ie  Auferstehung  der  Todten  und  das  jüngste  Qericht  mit 
liner  doppelten  Entscheidung  für  Gerechte  und  TJogerechte 
rastisch  und  lebendig,  in  der  Weise  von  Buch  Henocli,  viertes 
nch  Esra  u.  a.,  geschildert  werden.  In  diesem  Stücke  nun  sind 
Je  möglichen  Elemente  gemischt,  extreme  jüdische  HoflFnungen 
lit  fanatischen  Invectiven  gegen  die  „Hebräer",  ein  starrer, 
lonotheistischer  Gottesbegriff  mit  Athanasianischen  Aeusserungen 
l)er  Christus,  eigeutümlicli  jüdische  Ideen  mit  klaren  An- 
belangen auf  das  Neue  Testament.  Bei  so  schreienden 
ridersprüchen  kennt  die  Kritik  nur  ein  Urteil:  „Scheidung 
3r  heterogenen  Elemente". 

Nach  Beseitigung  einiger  leicht  nachweisbai'er  Inter- 
aktionen ^)  bleibt  eine  Dai-stelluog  von  echt  jüdischer  Fär- 
ang  übrig,  die  sich  durch  mancherlei  Anzeichen  als  Fort- 
>tzung  der  mehrerwähnten  Grundschrift  kundgiebt.  Nicht 
or,  dass  die  Einteilung  der  Weltzeit  in  Geschlechter  wieder- 
ehrt  —  es  finden  sich  auch  verschiedene  Rückbeziehungen 
if  Buch  I,  1 — 323,  vielerlei  gcmeinsiirae  WenJungcii  —  und 
)r  allem  ist  beiden  Teilen,  nicht  aber  den  christlichen 
bücken,  eigentümlich  die  Mischung  alttestamentlicher  Er- 
Ihlungen  mit  griechischen  Mythen.  Wenn  Reuss  sagt,  „der 
ichter  von  Buch  I  und  11  breche  auch  in  der  Einkleidung 
n  meisten  mit  dem  Heidentum",  so  ist  dies  Urteil  nunmehr 
ihin  zu  modificiren,  dass  der  Verfasser  der  Gruudschrift  aller- 
ngs  den  Gegensatz  von  Monotheismus  und  Paganismus  schaif 
mug  dargestellt,  aber  daneben  doch  eine  Vei*söhnung  mit 
m  ihm  lebensfähig  scheinenden  Elementen  des  Heidentums 
•strebt  hat,  wie  sie  sonst  unter  allen  Sibyllendichtern  nur 
)ch  der  Verfasser  von  Buch  III  versucht.  Ein  Mann,  der 
m  einer  „Flamme  des  Hephästos"  (U,  19),  von  den  „Tü- 
^n  des  Tartarus"  (II,  292),  von  dem  „ambrosischen  Para- 


1)  Interpolirt  sind  v.  179  —  183.   190—192.   242  —  252  (besonders 
larakteristisch !)  265(?).  312  u.  313.  331— 339(V).    Späteren  Ursprungs 
b  auch  der  Epilog,  der  mit  I,  288  im  Widerspruch  steht.    Das  Nähere 
meiner  Dissertation,  S.  24—29. 
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diese ^  (I,  24)  u.  s.  w.  redet,  der  die  Titanen  nnd  Giganten 
mit  den  ersten  Geschlechtern  der  Genesis  paiallelisirt,  da 
fort  nnd  fort  in  mythologischen  Wendnngen  sich  bewegt,  hat 
eine  sehr  geschickte  Einkleidung  gewählt,  am  anf  Heiden 
einzuwirken.  Dieser  weitherzigere  Charakter  erinnert  dnidi- 
ans  an  die  Richtung  des  Judentums,  welche  von  Alexandria 
ausgegangen  und  zur  Zeit  Christi  überhaupt  unter  den  heQe- 
nischen  Juden  massgebend  geworden  war.  Wenn  darum  andi 
keine  bestimmte  Anzeichen  far  die  Abfassungszeit  vorli^oi, 
so  darf  man  dennoch  mit  einiger  Sicherheit  annehmen,  daae 
jene  Schrift  etwa  im  ersten  Jahrhundert  vor  Christas  entstanden 
ist  ^);  und  zwar  wahrscheinlich  in  Phrygien  (nach  1, 196.  261), 
da  der  Verfasser  den  Ararat  in  dies  Land  verlegt  hat,  ver- 
mutlich um  der  Eitelkeit  der  Einwohner  zu  schmeicheb. 

Finden  sich  allerdings  keine  directen  Bezeugongen  dieses 
alten  Werkes  in  der  patristischen  Literatur  der  ersten  vier 
Jahrhunderte,  so  fehlt  es  doch  nicht  ganz  an  Spuren,  die  auf 
eine  Mhe  Entstehung  schliessen  lassen ').  So  scheint  es,  das 
die  berühmten  Münzen  von  Apamea  Eibotos,  die  Noah  in 
der  Arche  darstellen,  auf  indirecte  Anregung  jener  Sibyllenschrifl 
entstanden  sind  *).  Zu  demselben  Ergebnis  führt  auch  ein  Ver- 
gleich mit  den  Parallelstellen  aus  anderen  sibyllinischen  Büchern, 
da  dieselben  Verse,  die  in  der  Qnindschrift  von  Buch  I  und  11 
in  einem  klaren  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden 
und  Folgenden  stehen,  in  Buch  VII  und  VIII  meist  völlig 
abgerissen,  manchmal  selbst  sinnlos  erscheinen.  An  einer 
Stelle  (Vni,  182  f.)  ist  sogar  die  Rückbeziehung  auf  Buch  I 
mit  Händen  zu  greifen  *). 


J)  Die  Frage  nach  dem  Alter  der  Grundschrift  von  B.  I  u.  II  ist 
auch  kurz  berührt  in  meinem  Aufsatze:   „Ueber  die  symbolischen   Dar- 
stellungen der  ältesten  Kirche"  (Christi.  Kunstblatt  1877,  Nr.  9.  10). 
2)  Vgl.  meine  Dissertation,  S.  37—44. 
S)  S.  das  Nähere  im  Christi.  Kunstbl.  a.  a.  0. 
*)  Hier  sagt  der  Dichter  bei  Schilderung  der  letzten  Tage: 
„Wieder  werden  handeln  Menschen  von  unverschämtem  Sinn, 
Weder  vor  Gottes  Zorn  sich  scheuend,  noch  vor  dem  der  Menschen, 
Die  Scham  ablegend  und  die  Unverschämtheit  erwählend"  u.  s.  w. 
Nun  hat  er  selbst  niemals  zuvor  solche  Menschen  geschildert,  wohl  aber 
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Irgiebt  sieb  so  für  die  Gmiidschrift  von  Bacb  I  und  II 
instiges  Resultat,  welclips  una  eine  wichtige  Urkunde 
liefert  für  die  Geschichte  des  Judentums  zu  Christi  Zeit, 
dagegen  die  Ueberarbeitung  jünger  als  die  meisten  an- 
BibjUinischen  Bücher  und  ihrerseits  wieder  vielfach  von 
VIII  abhangig,  wie  Badt  schlagend  nachgewiesen  hat '). 

dies  gegenseitige  Abhängiglteitsverhältnia  erklärt  es  eich, 
ie  Ausleger  so  lange  schwanken  konnten,  ob  Buch  I 
[  oder  VIII  die  Priorität  zukomme, 
ch  habe  die  beiden  ersten  Bücher  so  ausführlich  be- 
en  müssen,  weil  von  meinen,  vielfach  neuen  Ausführungen 
dieselben  meine  Ansichten  über  die  Abfassungszeit  der 
n  Oi'akel  wesentlich  abhängen ,  so  dass  eine  Reihe  vou 
I,  welche  sonst  wieder  bei  jedem  einzelnen  Buche  hätten 
Jelt  werden  müssen,  nunmehr  gleichzeitig  erledigt  ist, 
onders  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  dem  so  wich- 
Vm.  Buche. 
Der  Zeit  nach  folgt  Buch  IV,  dessen   Entstehungszeit 

festzustellen  ist.  Der  Dichter  giebt  nämlich  einen 
i  üeberblick  über  die  ganze  Weltgeschichte  mit  einer 
Jung  in  Geschlechter,  die  an  Buch  I  und  11  erinnert. 
sha  Geschlechter,  deren  letztes  das  macedonische  und 
;he  Weltreich  zuHammeii  umfasst,  soll  ein  elftes  kommen, 
m  das  Gericht  folgt.  Die  letzten  Ereignisse,  die  der 
er  erlebt  hat,  sind  die  Zerstörung  von  Jerusalem  und 
gössen  „Tempel  Gottes",  sowie  der  gewaltige  Ausbruch 
esDVs,  der  Pompeji  und  Herculaneum  verschüttete  uud 
ila  Signal  erscheint  für  das  Entflammen  des  göttli<;hen 
i  Aber  Italien,    „weil  sie  das  Geschlecht  der  Frommen 


r  IKobter  äea  ersten  Baches .  mit  dem  er  sich  victfacb  auch  soniit 
!,  wörtlich  ebenso  die  MenHchen  vor  iJer  Sintflut  beHchriebeD,  denen 
»eine  Boaspredigt  hielt  (v.  175  f.).  Offenbar  also  will  der  spätere 
r  (B.  Vin)  die  Zeit  des  Tatriarchen  mit  der  letzten  Zeit  der  Welt 
eben,  in  Erinaeriing  an  dos  Wort  Christi  (Matth.  24,  37);  das 
;  &acb  die  Anspiclnng  anf  die  Arche,  welche  sich  bald  darnach 
n.  Buche  (V.  198)  findet. 

I  Siehe  die  Anzeige  meiner  Dissertation  in  den  Jah  rhu  ehern  lurPhilo- 
OD  Fleckeisen  1874,  S.  629-636. 
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vernichtet  haben ".  Da  der  Tod  des  Titas  nicht  erwähnt  ist, 
war  er  wohl  noch  am  Leben,  als  dieser  Dichter  weissagte. 
In  der  nächsten  Zukunft  wird  ein  muttermörderischer  König, 
der  über  den  Euphrat  geflohen  ist,  zur  Rache  wiederkehren. 
Doch  ist  Gottes  Zorn  zu  hemmen,  wenn  die  Sterblichen  Bns.<e 
tun,  Gottesfurcht  üben  und  „in  immcrfliessenden  Strömeu  den 
ganzen  Körper  waschen"  (v.  164);  wo  nicht,  so  kommt  ein 
grosser  Weltbrand,  dem  schliesslic!i  die  Auferweckung  der 
Todten  und  mit  ihr  die  Bestrafung  der  Gottlosen,  aber  auch 
die  Belohnung  der  Frommen  folgen  wird. 

Welchem  Bekenntnisse  gehört  nun  der  Verfasser  an  ?    Man 
hat  in   ihm   bald   einen   Heidenchristen,   bald    einen   Juden- 
christen, bald  einen  cssenischen,  bald  einen  pharisäischen  Juden 
erkennen  wollen.     Die  Fi-age  ist,  wie  schon  Reuss  zugesteht, 
schwer  zu  lösen;   und  wenn   auch   meiner  Ansicht  nach  die 
Annahme  eines  judenchristlichen   Verfassers  am  meisten  für 
sich  hat,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  manches  dagegen 
spricht.     So  hat  sicli  neuestens  wieder  Dr.  Badt  in  Breslau  ^) 
dagegen    ausgesprochon    und   ist    entschieden  für  den  phari- 
säischen Ursprung  des  IV.  Buches  eingetreten.   Jedenfalls  hat 
er  sich  um  die  Texteshcrstellung  recht  verdient  gemacht,  aber 
seine  Argumente  für  die  jüdische  Confession  des  Dichters  sind 
doch  nicht  durchschlagend.     Zwar  gelingt   es    ihm,    für   alle 
Stellen,  aus  denen  man  den  christlichen  Ursprung  zu  beweisen 
sucht,  frappa]ite  Anal'>gion  aus  dem  Talmud  aufzuweisen ;  aber 
er  nimmt  dabei  keine  Rücksicht  auf  die   wichtige  Frage,  ob 
auch  alle  Bestimmungen   des  Talmud  schon  um  das  Jahr  80 
Gültigkeit  gehabt  habon.     So  verweist  er   zur  Erklärung   von 
V.  1G4  (Anspielung  auf  die  Taufe)  auf  die  Vorschriften   von 
Talm.  l)abl.  Jebam.  f.  47  b.  und  Mischna  Edojoth  1,  13  über 
die   jüdische    Pioselyteutaufe,    wonach    der    ganze  Körper  in 
Quellwasser  untergetaucht  werden   musste,   so  dass  kein  Teil 
desselben   unbespült    blieb;    allein    es   ist  fraglich,    ob   diese 
speciellen  Bestimmungen  schon  80  n.  Chr.  galten.   Aber  wenn 


1)  ücber  Urspning    Inhalt  und  Text  des  vierten  Buches  der  sibyllini- 
schen  Orakel:   Programm   des   Johannes  -  Gymnasiums  zu  Breslau    187;^, 
1—24. 
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znan  selbst  von  (liesem  Bedenken  absieht,  so  spricht  doch  ilucH 
die     ForderUDg   /itiüSiiT9t  (v.   IGI)   und  tftö?  di   Awan  fittü- 
rroiuy  (v.  IGT)  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Mahnung 
»ar  Taufe  gegen  die  Annahme  pharisäischen  Ursprungs.  Schon 
die  üebei^ehung  der  Beschneidung  in  diesem  Zuaaromenhang 
müsstc  auffallen;  aber  es  wäre  noch  viel  merkwürdiger,  wenn 
grade    ein    Pharisäer   die  fifiüroia   so    scharf   hervorgehoben 
hätte.     Vielmehr   erinnert    die    ganze   Stelle   lebhaft  an  den 
ältesten  christlichen  Gedankenkreis,  von  dem  uns  die  Keden 
der  Apostelgeschichte  ein  treues  Bild  liefern.    So  denkt  man 
bei  der  auf  die  Heiden  bezäglicben  Wendung:  itm^  äf  diöaii 
fitiüvoiur   nx'd'   lUoii   an   Act.  11,  IB,    wo   nach    der  Erzäh- 
lung des  Petms  fiber  die  Taufe  des  heidnischen  Hauptmannes 
Cornelius  die  übrigen  Apostel  rufen:   "A^u  yt  xai  imi;  l'ltvtaiv 
ü    Sihi;   ij'i-    fiiTuroiur  idioxiv   ii^  ttur^v.     Ferner   sagt    Petrus 
(ä,  .31),  Gott  habe  Christum  erhöht,  Aovvui  ftnüvomy  tu  'h^riX 
xmJ  uffiatv  tiöy  uftupimv;  und  auch  2  Tim.  2,  25  findet  sich 
diese  Wendung  noch. 

Natürlich  soll  damit  nicht  sebriftstellerische  Abhängig- 
keit unseres  Dichters  von  diesen  vielleicht  ei-st  später  ent- 
standenen neu  testamentlichen  Schriften  behauptet  werden, 
sondern  nur  die  Anlehnung  desselben  an  den  altchristlichen 
Ideunkreis.  Wenn  auch  die  Wendung  JoiVoi  fiuäyoiur  nicht 
specifisch-christlich  ist,  da  sie  Sap.  12,  19  schon  sich  findet, 
so  scheint  mir  doch  die  Combinatiou  derselben  mit  der  Auf- 
forderung zur  Taufe  entschieden  für  christlichen,  also  sowohl 
gegen  pharisäischen  wie  essenischen  Ursprung  des  Orakels  zu 
sprechen.  Ueberbaupt  scheint  das  Wort  fieiüyoiu  in  der  älte- 
sten christlichen  Predigt  eine  grosse  Bedeutung  gehabt  und 
fast  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Inhaltes  der  christlichen 
Anforderungen  gedient  zu  haben;  vergleiche  ausser  den  oben 
angeführten  Stellen  noch  Act.  20,  21;  26,  20.  Diese  Ver- 
wandtschaft zwischen  der  Terminologie  der  Apostelgeschichte 
und  dieses  Gedichtes  ist  aber  insofern  von  Bedeutung,  als  da- 
durch sich  beatStigt,  dasa  die  Reden  in  der  Apostelgeschichte 
ein  vortreffliches  Material  zur  Beurteilung  der  ältesten  christ- 
lichen Verkündigung  enthalten. 

Wenn  Badt  ferner  zu  v.  25,  wo  die  selig  gepriesen  wer- 
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den,  ,,welche  den  grossen  Gott  lieben  werden,  tiXoyiorrii 
TiQly  mhiy  (paykiy  xi  ^S  an  Talm.  babL  Berachot  35<^  ermneit, 
wonach  nichts  ohne  vorang^angenen  Segenssprach  genosM 
werden  durfte,  so  fragt  sich  auch  hier,  ob  diese  Bestimmimf 
nicht  erst  der  eigentlich  talmudischen  Periode  angehört 
Jedenfalls  müsste  man  erwarten,  dass  auf  ein  sehr  chanUe* 
ristisches  Merkmal  derer  hingewiesen  werde,  welche  der  Dichte 
verherrlichen  will ;  aber  auch  Essener  hatten  nachweislich  sdioi 
zu  Josephns*  Zeit  Gebete  vor  jedem  Mahl,  und  bei  den  Christen 
wird  es  nach  dem  Vorbilde  Jesu  (Matth.  14,  19.  Mark.  6, 41. 
Luk.  9,  16.  Joh.  6,  11.  Lnk.  24,  30)  ebenfidls  Sitte  gewesn 
sein;  vgl.  Böm.  14,  6.  lEor.  10,  31.  2  Tim.  4,  3 — 5.  Auf- 
fidlend  ist  doch  auch,  dass  der  Dichter  die  ^lovSäiöi  (v.  123) 
recht  wohl  kennt  und  dabei  ihre  Identität  mit  den  von  ihm 
selig  gepriesenen  Menschen  (v.  24  f.)  nicht  ausspricht;  dies 
Usst  vermuten,  dass  die  Religion  seiner  ivaißtTg  nicht  die 
jüdische  ist  Fragt  man  nun,  fßr  wen  die  ^loyla  von  Esseo 
und  Trinken  als  besonderes  Merkmal  dienen  konnte,  so  dr&i^ 
sich  die  Vermutung  auf,  es  möchte  vielleicht  ein  verhüllter 
Hinweis  auf  die  wohl  täglich  stattfindenden  Liebesmahle  der 
ersten  Christen  und  das  damit  verbundene  Abendmahl,  den 
die  fvAoyia  oder  ivxagiaria  vorausging,  in  jenen  Worten  be- 
absichtigt  sein  (vgl.  Matth.   26,  26.   Ma^k.   14,  22.    lEor. 

10,  16.   Mattb.  26,  27.    Mark.  14,  23.    Luk.  22,  19.    iKor. 

11,  24).  Wird  doch  auch  der  Eelch  des  Abendmahles  von 
Paulus  kurzweg  to  noztjQioy  xrg  evXoyiag  genannt!  Es  fände 
sich  dann  v.  252  eine  verhüllte  Anspielung  auf  das  Abendmahl, 
ähnlich  wie  v.  164  auf  die  Taufe;  und  Anspielungen  solcher  Art 
begegnen  uns  oft  genug  in  dieser  Art  Literatur.  Immerhin 
handelt  es  sich  nur  um  eine  Vermutung,  nicht  um  einen 
eigentlichen  Beweis  far  den  christlichen  Ursprung  von  Buch  IV. 

Die  Stelle  v.  27,  worin  die  gepriesen  werden,  welche 
alle  Tempel  verleugnen,  wenn  sie  sie  sehen,  wird  weiterhin 
von  Badt  erklärt  durch  den  jüdisch-pharisäischen  Brauch,  dem 
Anblick  der  Götzen  und  der  Stätten  ihrer  Verehnmg  durch 
Schliessen  der  Augen  zu  entgehen  (vgl.  Talm.  jerus.  Bera- 
chot 4  b,  Miscbna  Aboda  sara  1,  4).  Es  ist  dies  eine  wert- 
volle  Bemerkung,   da   sich  v.  27    dadurch   trefflich    erklärt; 
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er  wenn  auch  die  Sitte  von  Pharislern  herrührt,  so  konnte 
ch  wohl  ein  Judenchrist  sie  empfehlen.  Denn  sofort  v.  29 
d  30  sprechen  wieder  gegen  jüdischen  Ursprung,  da  sich 
)  Mahnung  findet,  man  solle  verleugnen  die  Altäre,  „welche 
leckt  sind  mit  dem  Blute  von  Lebendem  und  mit  Opfern 
D  TierfDsaigen  Tieren".  Mag  auch  Badt  daran  erinnern, 
B  unter  den  Pharisäern  der  Hillerschen  Schule  eine  Priedens- 
rtei  sieb  gebildet  hat,  deren  Repräsentant  Jochannan  ben 
ccai  lehrte,  dass  das  Wesen  der  Religion  nicht  an  Tempel 
d  Altar  unauflöslich  gebunden  sei,  und  seine  über  den  Ver- 
it  des  Tempels  trauernden  Schüler  mit  Hinweis  auf  die  Er- 
anng  des  Opfers  durch  Wohltun  tröstete  —  es  gähnt  doch 
eh  eine  weite  Kluft  zwischen  dieser  grösaten  Concesaion 
D  jüdischer  Seite,  welche  die  Not  des  Augenblicks  erpresate, 
Ld  der  entschiedenen  Verwerfung  der  hefleckenden 
«ropfer,  wie  sie  hier  als  besonderes  Merkmal  der  Frommen 
nannt  ist.  So  konnte  nur  ein  Esaener  oder  ein  Christ 
rechen. 

Gegen  essenischen  Ursprung  macht  nun  aber  Badt  geltend, 
SB  da»  Studium  des  Griechischen  bei  diesem  Orden  als  vom 
eile  abführend  galt,  weshalb  ein  Anhänger  desselben  sich 
cht  mit  griechischen  Versen  beschäftigt  haben  würde.  Femer 
t  zu  beachten,  dass  das  Gedicht  nirgends  etwas  von  jener 
altfiüchtigen  Stimmung  aufweist,  die  für  die  Essener  cha^ 
ikteristisch  ist  und  dass  nicht  Askese  und  Jungfräulichkeit, 
ndem  nur  Rechtlichkeit  und  Sittenreinheit  gefordert  sind, 
ach  die  Flusswaschung  kV  fniäyoiuv  ist  nicht  ohne  wei- 
res  identisch  mit  den  Lustrationen  jenes  Ordens. 

So  rührt  denn  das  Gedicht  wohl  von  einem  Christen 
•n,  und  zwar  wahrscheinlich  von  einem  Judenebristen.  Ob 
irselbe  übrigens,  wie  viele  annehmen,  über  die  Zerstörung 
»  Tempels  und  der  Stadt  Jerusalem  tiefe  Trauer  empfand, 
88t  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  es  ungewiss  ist,  oh  er 
.  186)  unter  dem  (fvi.oy  tvatßitav.,  dessen  Ermordung  durch 
jn  Ausbruch  des  Vesuv  bestraft  ward,  die  Juden  verstanden, 
1er  ob  er  dabei  an  die  neronische  Christen  Verfolgung  gedacht 
ftt.  Wenn  die  Bezeichnung  „der  grosse  Tempel  Gottes" 
■r   ersten  Ansicht  günstig  ist,  so  scheinen  < 
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und  39  auf  das  Blutbad  unter  Nero  und  die  damit  zusammei- 
hängenden  bösen  Gerüchte  hinzudeuten.  Denn  die  Sibjlk 
sagt,  dass  die  anderen  Menschen  den  „Frommen^*  andidito, 
was  sie  selbst  verüben  an  schrecklichen  und  schändlichen  Wo^ 
ken.  Da  aber  die  Zerstörung  von  Jemsaleoi  wenigstei« 
nicht  als  Strafe  für  die  Israeliten  erscheint,  so  wird  man  a 
der  Annahme  eines  judenchristlichen  Verfassers  festhalte! 
dürfen,  umsomehr  da  manche  Wendungen  grade  an  die  Termi- 
nologie der  Judenchristen  erinnern. 

Es  ist  zuletzt  nur  noch  ein  Einwand  zu  berücksichtigen, 
den  Badt  gegen  die  Annahme  christlichen  Ursprungs  ?or- 
bringt,  nämlich  dass  sowohl  Gericht  als  Todtenerweckong 
nicht  Christus,  sondern  „Gott  selbst ^^  zugeschrieben  werden 
(v.  40,  180  u.  182).  Badt  findet  in  der  dreimaligen  Wieder- 
holung des  &iog  aizog  einen  directen  Widersprucli  g^n 
den  christlichen  Gedanken  der  Parusie. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  ein  Gegensatz  gegen  die  An- 
nahme eines  Gerichtes  durch  Christus  in  jenen  Stellen  liegen 
kann;  aber  der  Sinn  kann  auch  eben  so  gut  der  sein,  dass 
Gott  selbst  eingi'eifen  werde,  in  Gegensatz  zu  menschlichem 
Richten  oder  Tun.  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  die  Wen- 
dung ^fo^  uvTog  in  dem  christlichen  VIII.  Buche  (v.  359), 
wo  sicher  nicht  an  einen  Gegensatz  zu  Christus  zu  denken 
ist.  Dass  aber  der  Dichter  das  Gericht  überhaupt  Gott  und 
nicht  Christus  zuschrieb,  war  einfach  consequent,  wenn  er 
nicht,  wie  spätere  Sibyllisten,  aus  der  Rolle  fallen  und  Jesus 
gradezii  nennen  wollte.  Er  schreibt  darum  das  Gericht  und 
die  Todtenerweckung  kurzweg  Gott  zu,  wie  es  übrigens  auch 
die  neutestamentlichcn  Schriftsteller  öfter  tun  (Rom.  2,  3 f.; 
3,  G.  iKor.  5,  13.  Hebr.  13,  4.  1  Petr.  4,  5;  femer  Rom.  8,  11. 
Act.  26,  8.  iKor.  15,  38).  Erinnert  man  sich  schliesslich 
noch,  dass  unter  den  Judenchristen  viele  die  Pei'son  Jesu 
überhaupt  weniger  hoch  hielten  als  die  übrige  Kirche,  so 
wird  man  den  von  Badt  erhobenen  Einwand  nicht  für  durch- 
schlagend halten.  Nacli  alledem  hat  die  Annahme  christ- 
lichen Ursprungs  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *). 

1)  Dalür  tritt  auch  Scliüror  ein  (Noutc&tumcntlichc  Zcitgcscbicbte, 
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Wenn  in  Buch  lY  der  jadenchristliche  Standpunkt  noch 
odt  einer  gewissen  Harmlosigkeit  und  Naivetät  erscheint^  so 
litt  uns  d^egen  in  dem  zu  Hadrians  Zeit  entstandenen 
^.  Suche  ein  Judenchristentum  entgegen,  welches  deutlich 
{dt  ebionitischen  Elementen  versetzt  ist.  Darauf  etwa  läuft 
BS  urteil  von  Reuss  hinaus,  welcher  wohl  das  Richtige  ge- 
roffen hat  ^).  üebrigens  gehen  grade  über  dieses  Buch  die 
Lnsdchten  weit  auseinander.  Schwierig  ist  schon  die  Ent- 
cheidang,  ob  überhaupt  in  demselben  ein  einheitliches  Ganze 
orliegt,  wie  Reuss,  Priedlieb,  Dorner*),  Badt')  u.  A.  an- 
lehmen,  oder  ob  nicht  wenigstens  zwei  Bestandteile  zu  unter- 
eheiden  sind,  wie  Ewald  behauptet,  der  v.  52  bis  zum  Ende 
tinem  jüdischen  Dichter  unter  Titus  zuschreibt^),  dagegen 
Lie  ersten  51  Verse  einem  Christen  um  138  n.  Chr.  Badt 
iclieint  mir  die  Einheit  des  Buches  überzeugend  nachgewiesen 
m  haben;  doch  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  hie 
and  da  ältere  Orakel  aufgenommen  sind,  wodurch  das  Buch 
seinen  einheitlichen  Charakter  zum  Teil  eingebüsst  hat  ^). 

Steht  aber  die  wesentliche  Einheit  der  Schrift  fest,  so 
lässt  sich  der  judenchristliche  Standpunkt  nicht  bezweifeln. 
Was  zunächst  die  Sympathie  für  das  Judentum  betrifft,  so 
bedarf  sie  keines  Nachweises;  denn  der  Dichter  spricht  nicht 
nur  mit  wahrhaft  elegischem  Schmerze  von  der  Zerstörung 
der  „Stadt  der  Seligen"  und  des  „wahrhaften  Tempels",  in 
dem  man  „dem  grossen  Erzeuger  aller  mit  göttlichem  Odem 


S.  517)  während  dagegen  Hansrath  (a.  a.  0.  lY,  75)  an  einen  jüdischen 
Verfasser  denkt. 

1)  NonveUe  Beme  de  Theologie,  1861:  „Les  SibyUes  chr^tiennes." 

s)  Geschichte  der  Person  Christi  I,  230  f. 

s)  De  Oraculis  Sib.,  p.  64  sq. 

^)  Wenn  Ewald  n.  a.  Gewicht  darauf  legen,  dass  der  Verfasser 
nach  V.  398  den  Untergang  des  Tempels  miterlebt  habe,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Sibylle  angeblich  ja  noch  viel  früher  gelebt  hat,  also 
nnr  ein  visionäres  Schauen  meinen  kann. 

^)  Verschiedene  Teile  nimmt  auch  Hausrath  an  (Neut.  Zeitgesch., 
rV,  327),  nach  dem  ein  Jude  in  der  ersten  Zeit  Hadrians  das  V.  Buch 
yerfasst  und  verschiedene  ältere,  heidnische  und  jüdische,  zum  Teil  viel- 
leicht auch  christliche  Orakel  aufnahm. 

Zeitachr.  t  K.*<3.   11,  4.  33 
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Begabter  durch  Opfer  und  heilige  Hekatomben  hiild^*f 
(v.  407),  sondern  er  bittet  auch  f&r  die  Zaknnft  zärUieh  la 
Schonung  f&r  das  jüdische  Land  (v.  328  f.),  das  <jK>tt  raort 
in  Gnaden  angesehen;  ja  er  h<^  dass  einst  Pal&stina  wiedv 
frei  wird  von  den  Heiden  und  dass  dann  nach  der  Wiedff- 
knnft  Neros  und  der  Zerstömng  von  Babylon  (v.  159  =  Bon; 
nicht  so  V.  434)  sogar  ein  riesiger  sichtbarer  (^»^oo^mcoc)  Ten- 
pel.sich  erheben  wird  (v.  423).  Diese  letzte  Stelle  sdittit 
gradezn  im  bewnssten  (Gegensätze  gegen  den  paalinisdMi 
Ideenkreis  geschrieben,  nach  dem  die  mit  Händen  gemachten 
Tempel  wertlos  sind  (Act  17,  24),  w&hrend  dagegen  die  Ge- 
meinde Christi  von  Paulos  als  unsichtbarer  Tempel,  als  eioe 
Behausung  Gottes  im  Geiste,  bezeichnet  wird.  Dagi^n  spricU 
unser  Dichter  von  einem  raog  Xvaaqxog  ual  näatr  agtnog  md 
weissagt  dem  irdischen  Jerusalem  eine  glänzende  Zukunft. 

Auch  andere  Stellen  verraten  Bekanntschaft  des  Dichten 
mit  dem  Neuen  Testament  —  besonders  mit  der  Apokaljiise, 
deren  GeschichtsaufTassung  und  Terminologie  hier  vidfiMk 
wiederkehrt  (Nero  =  Antichrist,  Babylon  =  Rom;  vgL  aadi 
V.  155  f.  mit  Apok.  c.  18).  Schon  diese  Bekanntschaft  mit 
Paulus  und  der  Offenbarung  lassen  einen  christlichen  Verfasser 
vermuten;  völlig  beweisend  aber  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stelle  V.  256 — 260.  Es  heisst  hier,  wenn  man  das  sinnlose 
ov  (v.  257)  mit  Alexandre  in  Sg  emendirt:  „Wieder  wird 
vom  Himmel  herab  ein  trefflicher  Mann  erscheinen,  der  einst 
die  Hände  ausstreckte  am  früchtereichen  Holze,  er,  der  He- 
bräer Bester,  welcher  die  Sonne  einst  stehen  machte,  redend 
mit  schönen  Worten  und  heiligen  Lippen."  Badt  hat ')  die 
Stelle  auf  eine  erst  in  Zukunft  zu  erwartende  Erscheinung 
Mosis  als  des  Messias  gedeutet  —  und  ähnlich  Friedlieb  — , 
aber  die  Beziehung  auf  Jesus  ist  unverkennbar.  Der  Dichter 
wollte  zwar  sowohl  die  Nennung  des  Namens,  als  auch  ins- 
besondere die  Erwähnung  des  Kreuzestodes  vermeiden,  aber 
doch  den  Eingeweihten  zu  verstehen  geben,  dass  er  nicht 
etwa  erst  in  der  Zukunft  den  Messias  erwarte,  sondern  dass 
für  ihn  der  gekreuzigte  Jesus  der  Messias  sei;  daher  rührt 

1)  a.  a.  0.  S.  74. 
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Ije  Dunkelheit  der  Stelle.  Der  Namo  Jesus  wird  zunächst 
amscbrieben  durch  die  Worte:  Sc  r^Üiöy  nojt  ffrjjfffv,  also 
Ittrch  Hinweia  auf  Josma.  Wer  die  häufige  ParalleliBirung 
nriachen  dem  alt-  und  dem  neutestanieutlichea  '/ijaüv; 
^nnt  •),  wird  eingeatehen,  dass  diese  Umschreibung  für  einen 
Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  kaum  miszuverstehen  war. 
Schwierig  ist  die  Wendung  zu  deuten;  „Er,  welcher  die 
Hand  ausbreitete  am  firüchtereichen  Holze".  Dieser  Ausdruck 
rührt  her  von  einer  Combination  des  ^iov  tov  tnavpov  mit 
dem  '4rXoy  t^c  tcirg.  Zum  Beweise  sei  kure  auf  folgendes 
lljngewiesen :  1)  dass  grade  von  den  Früchten  des  Lebena- 
knnmes  im  Henochbuche  (c.  24  n.  25),  in  der  Offenbarung 
pobannis  (22,  2)  und  im  vierten  Buch  Esra  (7,  hS)  *)  viel 
ntfihmens  gemacht  war;  2)  d^s  die  Zusammenstellung  von 
^reuz  und  Lebensbaum  bei  altchristlichen  Schriftatellem 
(Justin,  TertuUian  u.  a.)  sehr  beliebt  war;  3)  dass  der  Äus- 
idmck  änkovy  auch  bei  Hippolytus  vom  Ausbreiten  der  Hände 
peitens  des  Gekreuzigten  gebraucht  wird  ').  Der  Dichter  er- 
wartet demnach  die  Wiederkunft  des  einst  gekreuzigten  Jesus, 
ii£lt  ihn  aber  in  ebionitischer  Weise  nur  für  den  „Besten 
fder  Hebräer". 

Wie  erklärt  sich  nun  aber  bei  dieser  Annahme  die 
r Weissagung  von  dem  sichtbaren  Tempel?  Wenn  man  be- 
>  denkt,  wie  selbst  heutzutage  noch  die  Aussprüche  der  alt- 
|- testamentlichen  Propheten  über  die  künftigen  Geschicke  Israels 
'  von  Vielen  auf  eine  noch  immer  zu  erwartende  Zeit  gedeutet 
werden,  so  wird  man  begreifen,  wie  ein  Judenchrist  unter 
'  Hadrian  gleichfalls  die  Prophezeiungen  Ezechiela  (e.  43  u.  44) 


')  Tgl,  Just.  Dial.  com  Tryph.  §  Ul  n.  113,  wo  es  am  SoUnaae 
heiast:  „Jener  machte  die  Sonne  stehen,  der  auch  zuvor  Jen  Namen 
l^eeSt  empfangen  and  von  Beinem  Geiste  Kraft  erhalten  hatte."  Vgl. 
ftucb  Clem.  P»ed.  I,  7;  „Ein  SchattenrieB  des  Herrn  war  der  Name 
, Jesus',  der  im  Gesetz  voraasTerkQndJgt  war*',  ferner  Tert.  ad  Marc. 
in,  IG;  Orig.  de  princ.  IV,  24;  Lact  Di».  Inat.  IV,  17,  10—14. 

>)  Man  vgl.  anch  das  dem  Lactantius  zageschriehene  Gedicht  „De 
pboenice"  (v.  30),  desaen  Echtheit  ich  in  einer  Abhandlang  nachge- 
wiesea  habe,  die  demnAcbat  im  „Rheinischen  Hnaenm"  eiacheinen  wird. 

')  De  CbriBto  et  Anticbristo,  c.  61. 
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von  einem  neuen  Tempel  als  unerfüllt  betrachten  und  auf  die 
Zukunft  beziehen  konnte.  An  diese  Weissagungen  Ezechiels 
nämlich  erinnert  grade  die  Stelle  V,  4 14  f.  So  lösen  sich  die 
Schwierigkeiten  durch  die  Annahme  eines  judenchristlicheo 
Verfassers,  der  aber,  wie  schon  gesagt,  einige  ältere  Stücke 
eingeflochten  hat. 

Wer  sich  zu  dieser  Ansicht  nicht  bequemen  kann,  mnss 
den  Nachweis  versuchen,  dass  das  Buch  in  mehrere  hete- 
rogene Bestandteile  zu  zerlegen  ist  Man  könnte  dann  viel- 
leicht den  grossen  Stern,  der  Babylon  und  Italien  zer- 
stören soll,  als  Anspielung  auf  den  Sternensohn  Barkochba 
betrachten,  der  bekanntlich  unter  Hadrian  die  RoUe  des 
Messias  gespielt,  und  dessen  Münzen  zum  Teil  einen  Stern 
über  einem  Tempel  zeigen.  Wäre  diese  Deutung  zulässig, 
dann  müsste  man  freilich  mehrere  Teile  im  Buche  unter- 
scheiden. 

Aus  einem  ketzerischen  Kreise  rühren  auch  Buch  VI 
und  VII  her,  welche  beide,  wie  auch  Alexandre  und  Ewald 
annehmen,  einem  Dichter  zuzuschreiben  sind,  der  kurz  nach 
dem  Jahre  226  n.  Chr.  gelebt  hat  In  diese  !Zeit  weist 
Buch  Vn,  41,  wo  von  „anderen  Persem"  die  Rede  ist,  also 
dem  226  gegründeten  Arsacidenreiche.  Die  erwähnte  Nieder- 
lage eines  italischen  Feldherrn  ist  die  des  Alexander  Sevems; 
sie  kann  schon  deshalb  nicht  die  des  Grassus  sein,  weil  dieser 
erschlagen  wurde,  also  nicht  fliehen  konnte,  und  weil  das 
fragliche  Ereignis  erst  nach  Christi  Tode  stattgefunden 
(v.  38  f.).  Bei  dieser  Zeitbestimmung  begreift  sich  auch  die 
Gereiztheit  gegen  Sardinien,  welches  „jetzt  zwar  feindselig 
ist  {ßuQtia)j  einst  aber  in  Asche  verwandelt  werden  soll'*. 
Diese  Insel  war  nämlich  seit  Commodus  der  gewöhnliche  Ver- 
bannungsort für  die  Christen,  auf  ihr  hatte  CaUixtus  L  vor 
seiner  Erhebung  zur  Bischofswürde  als  Sklave  gearbeitet,  uud 
im  Jahre  235  lebte  ebenda  der  römische  Bischof  Pontianus 
eine  Zeit  lang  im  Exile  und  gleichzeitig  der  Gtegenbischof 
Hippolytus.  Wahrscheinlich  also  ist  das  VII.  Buch  in  diesem 
verhängnisvollen  Augenblick  geschrieben.  Dazu  stimmt  auch 
die  Weissagung  gegen  Ilion,  welches  „in  Kürze  keine  Hoch- 
zeit mehr  feiern  wird,  da  bald  die  Mher  Cymbeln  schlagen- 
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den  Bräute  weinen  werden  ^^;  Neu-Ilion  nämlich  hatte  unter 
Garacalla  die  Aufmerksamkeit  der  ganzen  damaligen  Welt  auf 
sich  gelenkt,  da  der  Kaiser  daselbst  grossartige  Spiele  ge- 
halten hatte. 

Dass  beide  Bficher  einen  Verfasser  haben,  beweisen  die 
durchaus  verwandten  Ideen,  die  zugleich  so  abstrus  sind,  dass 
nicht  wohl  zwei  verschiedene  Autoren  gleichmässig  auf  sie 
verMlen  wären.  Buch  VI  enthält  einen  kurzen  Hymnus  auf 
Christus,  den  Gottessohn,  bei  dem  besonders  die  Jordantaufe, 
sowie  die  Taubenerscheinung  erwähnt  sind;  im  VII.  Buche 
aber  ist  wieder  auf  jene  Taufe  hingewiesen,  und  im  Anschlüsse 
daran  wird  ein  religiöser  Bitus  empfohlen,  bei  dem  abermals 
ein  Vogel  eine  bedeutsame  Bolle  spielt,  und  zwar  als  Symbol 
des  Logos  ^).  Man  könnte  aus  jener  Hervorhebung  der  Jor- 
dantaufe schliessen,  der  Dichter  gehöre  zu  denen,  welche 
Christus  erst  mit  diesem  Ereignisse  zum  Sohne  Gottes  werden 
Hessen;  aber  er  betont  die  Gottheit  Christi  sehr  nachdrück- 
lich; ruft  er  doch  begeistert  aus:  „0  du  seliges  Holz,  an 
welchem  einst  Gott  ausgespannt  war^'  (VI,  26),  sagt,  dass  der 
Jordan  zuerst  den  sfissen  Gott  erblicken  werde  (VI,  6;  vgl. 
VI,  22  u.  28),  und  bedient  sich  selbst  der  Wendung:  „gp- 
bomer  Gott"  (VH,  24;  vgl.  auch  VII,  66).  Er  setzt  also 
die  Würde  Christi  nicht  herab;  daf&r  aber  scheint  er  in 
patripassianischer  Weise  Vater,  Logos  und  heiligen  Geist  zu 
identificiren.  Die  Taube  ist  ihm  VI,  7  ein  Symbol  des  hei- 
ligen Geistes,  dagegen  in  dem  neuempfohlenen  Opferritus  ist 
der  Vogel,  mit  dem  wohl  auch  eine  Taube  gemeint  ist,  Sinn- 
bild des  Logos  (VII,  82),  des  „raschen  Verkünders  der 
Worte '^;  die  Identität  aber  von  Vater  und  Logos  spricht  er 
aus  in  einem  seltsamen  Gebete  (VH,  82  f.).  Auch  ausserdem 
findet  sich  manches  Fremdartige  in  dieser  Sibyllenschrift,  so 
dass  man  annehmen  darf,  dass  sie  von  einem  (wohl  in  Born 
lebenden)   Orientalen   verfasst    ward,   und   zwar    von   einem 


1)  Die  Elemente  jenes  Ritus  finden  sich  im  Gesetz  über  den  Aus- 
satz (Lev.  14,  2  f.).  Nach  diesem  Gesetz  wird  gleichfalls  ein  Vogel  ent- 
sendet {dnooreXii),  ebenso  wird  der  zu  reinigende  besprengt.  Anch  ist 
viel  von  „lebendigem  Wasser*'  daselbst  die  Rede. 
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Manne  aus  Syrien  oder  Phönizien  (vgl  VII,  64  u.  114),  da 
in  diesen  Gegenden  die  Tauben  von  Alters  her  als  heilig 
galten.  So  findet  sich  vielleicht  noch  ein  Nachklang  all- 
heidnischer Symbolsprache  in  jenen  Orakeln. 

Das  VIIL  Buch  bietet  ausserordentliche  SchwierigkdteD, 
und  bei  keinem  sibyllinischen  Buche  ist  die  Kritik  zu  weniger 
sicheren  Ergebnissen  gelangt.  Mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
lassen  sich  wenigstens  drei  Bestandteile  unterscheiden: 
1)  V.  1  —  429;  2)  V.  430—480;  3)  V.  481  —  601.  Diese 
Stücke  rühren  von  verschiedenen  Verfassern  her.  Ob  aber  das 
erste  (v.  1 — 4 2 9)  seinerseits  einem  einzigen  Dichter  zuzuschreiben 
ist  —  oder  ob  auch  in  ihm  wieder  heterogene  Bestandteile 
mit  einander  verschmolzen  vorliegen,  darüber  lässt  sich  strei- 
ten. Friedlieb  nimmt  an,  dass  gleich  der  erste  Teil  jenes 
Stücks  (v.  1—216),  welcher  jedenfalls  vor  dem  Jahre  948 
nach  Erbauung  der  Stadt  (195  n.  Chr.)  verfasst  w^arde,  von 
einem  jüdischen  Dichter  unter  Marcus  Aurelius  herrühre  und 
von  einem  später  lebenden  christlichen  Dichter,  der  nach 
Friedlieb  einen  grossen  Teil  von  Buch  VIII  verfasst  hat,  mit 
einigen  Zugaben  in  seine  Schrift  aufgenommen  worden  sei. 
Gewiss  scheint  mir  nur,  dass  wenigstens  bis  v.  169  eine 
ältere  Sibylle  redet,  die  sich  besonders  für  das  Schicksal  des 
römischen  Beiches  und  seine  Zerstörung  durch  den  Anti- 
christen Nero  interessirt;  dagegen  ist  das  Fehlen  specifisch- 
christlicher  Gedanken  in  jenen  Versen  noch  kein  sicherer  Be- 
weis dafar,  dass  sie  im  Schosse  des  Judentums  enstanden  sind, 
welcher  Annahme  vielmehr  der  Umstand  entgegensteht,,  dass 
unter  Hadrian  der  furchtbare  Krieg  gegen  Barkochba  mit 
keinem  Worte  erwähnt  ist.  Vonv.  169  an  begegnen  uns  jeden- 
falls christliche  Ideen ;  die  Rücksicht  auf  die  politischen  Ver- 
hältnisse schwindet  ganz,  und  es  folgen  bis  v.  429  allerhand, 
im  einzelnen  schöne  und  interessante,  aber  vielfach  ungeordnete 
und  lückenhafte  Weissagungen,  welche  teils  von  Weltunter- 
gang und  Gericht,  teils  von  dem  Leben  und  Sterben  Jesu 
handeln  und  zuletzt  eine  Berufung  auf  Gott,  sowie  eine  An- 
rede des  Höchsten  an  die  Menschheit  enthalten.  Hiebei  fin- 
den sich  zahlreiche  Stellen,  welche  auch  in  der  Gmndschrift 
der  beiden  ersten  Bücher  standen,  und  wenn  sie  auch  stili- 
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itiscli  verbessert  erscheinea,  so  erkennt  man  doch  leicht  bei 
rinem  Vergleiche,  wo  das  Original  zu  suchen  ist. 

Der  Dichter  von  Buch  VIII  scheint  überhaupt  die  Ab- 
siebt gehabt  zu  haben,  allerlei  zerstreute  ältere  Orakel  zu 
Bammeln.  Denn  unter  anderen  bringt  er  v.  216  f.  auch  eine 
Bchilderung  des  Gerichtes  Christi,  welche  in  Akrostichen  ab- 
gefasst  ist  und  eine  ausserordentliche  Berühmtheit  erlangt  hat, 
weil  die  Anfangsbuchstaben  zusammen  die  Formel  ergeben: 
'/fjoot;  X/itiffiöi  &tov  'Yioi;  2tuT^Q,  somit  an  die  gewöhnliche 
Ausdeutung  des  in  der  Kunst  der  Katakomben  so  beliebten 
Fiachsymbols  erinnern.  Jene  „Spitzzeilenverse",  wie  sie  Ewald 
genannt  hat,  kennt  Lactantius  bereits,  ohne  Übrigens  die 
Bigentümlicbkeit  in  der  Form  zu  erwähnen.  Da  aber  die 
von  ihm  angeführten  Verse,  mit  Ausnahme  vielleicht  von 
T.  224,  grade  so  lauten,  wie  in  unseren  Texten,  so  liegt  kein 
Grund  vor,  mit  Bleek  und  Keuss  zu  behaupten,  dass  erst  nach 
Lactantius  jene  Verse  die  akrostichische  Form  erhalten  hätten, 
zumal  da  schon  Eusebius  (in  der  Oratio  ad  sanctorum  coetum) 
das  ganze  sogenannte  Akrostichon,  wie  es  noch  jetzt  vorliegt, 
angeführt  hat. 

Ein  andere  Frage  ist  die,  ob  das  Gedicht,  welches  aller- 
dings Lactantius  schon  in  Buch  VIII  vorfand,  wirklich  daa 
geistige  Eigentum  des  Dichters  dieses  Buches  gewesen  ist  — 
oder  ob  er  es  nur  seinen  Weiss^nngen  einverleibt  hat, 
Eineraeits  enthält  das  Akrostichon  vielfach  dieselben  Wen- 
dungen, wie  das  nächstfolgende  Stüclt  v,  256 — 429;  aber  viel- 
leicht hat  der  Dichter  dieses  späteren  Stückes  absichtlich  die 
Sprache  des  Vorgängers  nachgeahmt.  Denn  auf  der  anderen 
Seite  fehlen  wieder  mancherlei  Wörter  und  Constructionen, 
die  für  das  folgende  Stück  charakteristisch  sind  ').  Darum  ist 
m  das  Wahrscheinlichste,  daas  das  Akrostichon  etwas  älter 

u.  t.  w.;  von  ConstTDctionen  die  Fin&laätze  mit  Iva  nnd  die  gehäaften 
Negationen.  —  Zu  lieacliteD  nind  auch  die  leiikaÜBchcn  Verscbiedea- 
heitcn.  So  bat  im  Akroaticlion  XQiai!  die  gewühüliche  Bedeuttmg, 
während  daa  Wort  v.  256  a.  269  auf  die  dnrch  die  erst«  Ankunft  Christi 
eifolgte  Scheidung  dei  MeoscheDaelen  Kich  beziehen  muss,  Terschieden 
ist  auch  dei  Gebrauch  von  Xay&nyia  v.  229  q.  377. 
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ist  als  die  amli^enden  Partien  des  YIII.  Buches.  Vielleicht 
gehören  schon  die  letzten  Verse  des  Spitzzeilengedichts 
(y.  244 — 250),  welche  das  nicht  zum  Fischsymbol  passende 
Wort  (TvavQog  bilden,  dem  Verfasser  des  VIU.  Baches  an, 
da  grade  einige  Lieblingswendungen  desselben  sich  finden. 

Sicher  rühren  von  demselben  die  Verse  250 — 255  her, 
welche  den  üebergang  bilden  zu  der  nun  folgenden  inter- 
essanten Darstellung  von  der  Menschwerdung  des  Logos,  die 
zuerst  im  Himmel  beschlossen  und  dann  durch  die  Gebort 
aus  der  Jungfrau  vollendet  ward,  femer  seiner  Wunder  und 
endlich  seiner  Leiden,  welche  in  einer  eigentümlichen  Weise 
auf  die  Schicksale  seiner  Gemeinde  gedeutet  werden.  Die 
Art  der  Deutung,  sowie  eine  Menge  von  Ideen  und  einzeben 
Wendungen  erinnern  nun  aber  so  ausserordentlich  an  den 
Kirchenvater  Hippolytus,  dass  ich  diese  Berührung  nicht  als 
ganz  zufällig  ansehen  kann.  Der  Dichter  war,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  bekannt  mit  den  Schriften  dieses  merkwürdigen 
Mannes,  sondern  auch  gradezu  ein  Anhänger  desselben;  ja  er 
schrieb  seine  Weissagungen  vielleicht  nicht  bloss,  um  bei  den 
Heiden  Propaganda  zu  machen,  sondern  auch,  um  die  An- 
sichten des  vielfach  angegriffenen  Hippolytus,  der  mit  dem 
römischen  Bischof  Callixtus  in  Streit  geraten  war,  zu  recht- 
fertigen, indem  er  sie  der  Sibylle  in  den  Mund  legte.  Hier 
seien  nur  einige  Punkte  hervorgehoben. 

Die  Bezeichnung  ovfißovlog  für  den  Logos  findet  sich 
häufig  bei  Hippolytus,  ebenso  VIU,  264;  nach  ihm  trägt  das 
Wort  die  Ideen  in  sich ,  aus  denen  es  auf  Befehl  des  Vaters 
die  Welt  schuf,  und  VIII,  285  heisst  Christus  „das  Wort, 
das  die  Formen  erschuf".     Der  Logos  ist  femer  nach   Buch 

VIII,  264  aijLtßovXog  an  aQ/rjg  (was  nach  v.  259  U.  a. 
Stellen  nur  „seit  der  Schöpfung"  bedeutet);  so  lässt  Hippo- 
lytus diis  Wort  auch  erst  zum  Behufe  der  Weltschöpfung  aus 
Gott  hervorgehen.  Trotzdem  nennt  der  Sibyllendichter  Christus 
ebenso  Gott  (v.  288.  329),  wie  es  der  Kirchenvater  tut.  Be- 
sonders erinnern  an  Hippolytus  die  Stellen  über  das  Ver- 
hältnis des  Gottessohns  zu  den  Menschen.  Wie  er  sagt,  der 
Logos  liabe  alles  gemacht  auf  Befehl  des  Vaters,  dabei  aber 
'^eutlicli  den  Menschen  ausnimmt,  dessen  Bildung  er  unmittel- 
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X  dem  Vater  zuschreibt  (nach  PhiL  10,  33),  so  versichert 
Lch  der  Dichter  des  YIII.  sibyllinischen  Baches  (v.  286), 
33  das  Wort  die  Formen  erschaffen,  Uisst  aber  dennoch 
260  und  267  den  Protoplasten  ausdrücklich  durch  die 
ände  des  Vaters  gebildet  sein.  Auch  der  Zweck  der  Mensch- 
erdung wird  gleichmässig  von  beiden  ang^eben.  Die  Si- 
rlle  sagt,  Christus  werde  umgestalten  (jÄOQ(pwaei)  den  von 
^r  Schlange  betrogenen  Menschen  (v.  260)  und  mit  dem 
Torte  die  göttliche  Gestalt  wiederherstellen,  indem  er  in  die 
eilige  Jungfrau  ein  ihm  ähnliches  Abbild  hineinträgt  (v.  270). 
ehnliche  Stellen  finden  sich  nun  häufig  bei  Hippolytus,  z.  B. 
1  Ps.  109,  wo  er  sagt,  Christus  sei  der  Helfer  des  über- 
ältigten  Menschen  geworden,  und  der  erstgeborne  Logos  habe 
m  erstgebildeten  Adam  in  der  Jungfrau  besucht,  der  Geistige 
sn  Irdischen,  der  ewig  Lebende  den  durch  Ungehorsam  Ge- 
klteten  —  der  eine  Speise  der  Schlange  geworden  ^).  Beide 
igen  auch  grosses  Gewicht  auf  die  Predigt  Christi  an  die 
Heiligen  des  Hades  '^  %  Endlich  zeigt  die  Eschatologie  noch 
osserordentlich  viele  üebereinstimmungen  auf. 

Da  die  Beziehung  zu  Hippolytus  bis  v.  429  fortwährt, 
)  ist  dies  ein  Beweis  daf&r,  dass  nicht,  wie  viele  annehmen, 
dt  V.  360  oder  schon  mit  v.  323  ein  neuer  Dichter  auf- 
itt.  Zugleich  ergiebt  sich  nunmehr  als  terminus  a  quo 
ir  die  Abfassung  von  VHI,  1 — 429  die  Zeit  des  Hippolytus, 
Is  terminus  ad  quem  dagegen  die  Zeit  des  Lactantius,  wäh- 
md  man  bisher  die  Abfassungszeit  zu  früh  ansetzte,  meist 
i  das  2.  Jahrhundert,  Alexandre  sogar  an  das  Ende  des 
rsten  (!).  Buch  VHI  gehört  demnach  ganz  derselben  Zeit 
a,  wie  Buch  VI  und  VII  und  scheint  auch  in  Rom  ge- 
^hrieben  zu  sein. 

V.  430 — 480  folgt  ein  eigentümliches  Stück,  welches  in 
unlieber  Weise  wie  v.  2  56  f.  den  Beschluss  der  Mensch- 
erdung des  Wortes  im  Himmel  und  die  Geburt  aus  der 
angfrau    auf  Erden    schildert,  aber  nicht  in  prophetischer. 


1)  Vgl.  weiter  Hipp,  ad  Prov.  XXX,  19 ;  ad  Dan.  III,  14  u.  a.  m. 
*)  Vgl.  Buch  VII 1,  319  f.  uiid  Hipp.,  De  Antichristo  c.  45,  sowie 
der  Erklarong  za  Daniel. 
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sondern  in  historischer  Darstellung.  Das  Gedicht  nimmt  a 
aus  wie  ein  Fragment  aus  einer  altchristlichen  Mesaade. 
Merkwürdig  ist,  dass  dieser  Teil  des  YIIL  Buches  vielfadi  ii 
das  vorhergehende  erinnert,  während  doch  manche  WenduDga 
(„Gott  der  Sohn",  sowie  die  Beinamen  der  Jungfrau  llvi^ 
beweisen,  dass  jenes  Gedicht  erst  im  vierten  Jahrhundert  ent- 
standen sein  kann.  Offenbar  hat  dieser  Dichter  y.  1 — 429 
gekannt  und  nachgeahmt,  wenn  auch  nicht  immer  mit  Ge- 
schick; denn  die  Bezeichnung  av^ßovXog,  welche  v.  264  dem 
Logos  zukömmt,  wird  hier  auf  den  Vater  bezogen,  und  fen» 
umschreibt  der  spätere  Dichter  das  an  uQx^g  (v.  264)  mit 
TiQo  ndarjg  xriafcog  (v.  440),  was  wohl  dem  nicäuischeu  Sym- 
bole, aber  nicht  der  Meinung  jenes  älteren  Sibyllendichten 
entspricht.  Dass  das  Gedicht  später  verfasst  ist  als  Y.  1—429, 
ergiebt  sich  auch  aus  dem  völligen  Stillschweigen  des  Lso- 
tantius,  der  sonst  Buch  VIII  am  liebsten  citirt.  Der  Sammler 
hat  dies  Stück  wohl  nur  deshalb  an  dieser  Stelle  eingefügt, 
weil  es  einen  ähnlichen  Stoff  behandelt  wie  VIII,  1 — 429. 

Am  Ende  findet  sich  noch  ein  liebliches  kleines  Frag- 
ment (v.  481—501),  welches  auffordert,  Gott  und  den  Näch- 
sten zu  lieben ,  da  wir  aus  Christi  heiligem ,  himmlischen 
Stamme  entsprossen  und  seine  Blutsverwandte  seien.  Ueber  die 
Äbfassungszeit  dieses  Stückes  lässt  sich  gar  nichts  Bestimmte 
sagen ;  nur  scheint  dasselbe  vor  der  gänzlichen  Niederlage  des 
Paganismus  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gedichtet  zu 
sein,  weil  noch  auf  den  Opfercultus  Bezug  genommen  ist 

Wenn  die  letzterwähnten  Schriften  für  Kirchen-  und 
Dogmengeschicbte  von  unleugbarem  Interesse  sind,  so  bieten  da- 
gegen nicht  die  mindeste  Ausbeute  in  dieser  Hinsicht  die 
drei  letzton  Bücher  (XII — XIV).  Von  diesen  scheinen  Buch 
XII  und  XIII you  einem  Dichter  herzurühren,  während  das 
sinnlose  Buch  XIV  einem  anderen  Verfasser  zuzuschreiben  isi 
Die  gewöhnliche  Annahme,  der  zufolge  Buch  XII  Fortsetzung 
des  XI.  ist,  wurde  oben  schon  mit  Rücksicht  auf  die  frühere 
Abfassungszeit  von  Buch  XI  abgewiesen.  Wenn  man  darauf 
hinweist,  dass  der  Dicliter  von  Buch  XII  den  Faden  etwa  da 
fortführt,  wo  ihn  der  Dichter  des  elften  abbricht,  so  ist  dar- 
auf zu  erwidern,  dasa  m^xv  Oö^\i  ^^  ^t»  \\v  Buch  V  eine  Fort- 
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nteung  des  XI.  Baches  sehen  kann,  da  die  nenn  ersten  Verse 
B  Bach  V  and  Xu  fast  völlig  gleich  lanten.  Wahrschein- 
lieb hat  denn  anch  bereits  der  Verfasser  des  V.  Baches  eine 
Portsetzang  za  Bach  XI  geliefert,  die  dann  der  Dichter  von 
Buch  XII  and  XTTT  fiberarbeitet  and  bis  anf  seine  Zeit 
ireitergeAhrt  hat  ^). 

Der  Inhalt  des  XII.  Baches  ist  die  Geschichte  der  rö- 
mischen Kaiser  von  Angastas  bis  zam  Tode  des  Alexander 
Severos.  Bemerkenswert  sind  nur  die  Notizen,  dass  unter 
^Qgastos  „  verborgen  das  Wort  des  Höchsten,  den  Sterblichen 
ihiilich,  erscheinen  werde'*  (vgl.  auch  v.  232),  und  dass  die 
Bestrafung  der  Assyrer  (=  Juden!)  unter  Vespasian,  der  in 
einem  Atem  „Vernichter  der  frommen  Männer''  (v.  99)  und 
M edler,  hochherziger  König"  genannt  wird,  daher  gekommen 
sei,  dass  sie  das  neue  Gesetz,  offenbar  also  die  nova  lex,  das 
Christentum,  verworfen  hätten.  Dies  sind  die  einzigen  Spuren, 
an  denen  man  das  Bekenntnis  des  Dichters  erkennen  mag, 
während  nicht  einmal  der  Ghristenverfolgungen  unter  Marcus 
Aurelius  und  Septimius  Severus  gedacht  wird.  Der  Philosoph 
aaf  dem  Throne  der  Cäsaren  wird  sogar  ausserordentlich  ge- 
priesen (v.  186 f.)  als  weise,  als  ebenso  trefflich  wie  mäch- 
tig ;  ja  seine  Frömmigkeit  wird  zweimal  gefeiert.  Dabei  wird 
die  Erzählung  von  der  Legio  fulminatrix  nicht  wie  sonst 
vielÜEU^h  zu  Gunsten  der  neuen  Religion  verwertet,  sondern 
das  Wunder  ist  nach  diesem  Gewährsmann  der  Frömmigkeit 
des  Kaisers  zu  lieb  geschehen,  „da  ihn  der  himmlische  Gott 
in  sehr  viel  Dingen  zu  erhören  pflegte".  Dies  Urteil  eines 
Christen  im  dritten  Jahrhundert  über  Marcus  Aurelius  ist 
immerhiu  beachtenswert,  da  man  über  den  Umfang  der  Ver- 


1)  Bis  XII,  176  werden  nämlich  die  Kaiser  wesentlich  im  Anschlnss 
an  Buch  V,  1—51  geschildert.  Auch  dQrfte  es  kein  Zufall  sein,  dass 
nicht  nnr  der  Anfang  von  Bach  XU  dem  V.  Buche  entnommen,  sondern 
anch  die  Schlussweissagung  von  Buch  XIII  der  des  V.  Buches  nach- 
gebildet ist  —  woraus  zugleich  Zusammengehörigkeit  von  Buch  XII 
und  XIII  zu  einem  Werke  erhellt.  Auch  ergiebt  sich  daraus,  dass 
Buch  y  bereits  zur  Zeit  unseres  Autors  wenigstens  den  gleichen  Anfang 
nnd  den  gleichen  Schluss  wie  heutzutage  gehabt  hat,  was  gegen  die  Zer- 
legung desselben  in  zwei  yerschiedene  Bestandtteile  (Ewald)  spricht. 
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folgangen  während  der  Regierung  dieses  Kaisers  noch  sekrl 
verschiedener  Ansicht  ist;  es  würde  sogar  von  grosser  Be- 
deutung sein,  wenn  nicht  im  XIII.  Buche  selbst  die  Ver- 
folgung unter  Decius  unerwähnt  geblieben  wäre. 

Derselbe  Dichter  schildert  in  Buch  XIII  weniger  khr 
die  Taten  und  Schicksale  einzelner  Kaiser  bis  auf  YaleriaDos 
und  Gallienus,  deren  Zeitgenosse  er  wohl  gewesen.     Im  eio-  li 
zelnen  berührt  er  manche  Ereignisse,  welche   die  GescUchi- 1] 
Schreiber  jener  Tage  nicht  überliefert  haben,   die  aber  mög- 
licherweise richtig  von  ihm  dargestellt  sind.    Kein  Wort  ver- 
rät uns  hier,  dass  er  Christ  gewesen ;   noch    weniger  als  in 
Buch  XII  zeigt  der  Verfasser  hier  etwas  von  religiöser  Ge- 
schichtsbetrachtung, so  dass   man   billig   fragen    muss,  was 
wohl  der  Zweck  dieser  Schrift  sei.   Vielleicht  ist  die  Tendeni 
verhüllt  in  der  dunkeln  Schlussweissagung,  in  der  offenbar  die 
nächste  Zukunft    geschildert    werden   soll,   und    zwar  ohne 
eschatologischen  Hintergrund.      Wenn    auch    der   Dichter  in 
seinen  Kreisen   ein    Verständnis   für   diese  seltsaaien  Bilder 
voraussetzen  konnte,  so  ist  uns  jedenfalls  dasselbe   vollständig 
abhanden  gekommen. 

Noch  mehr  Rätsel  giebt  Bach  XIV  auf;  es  ist  ein 
zweckloses,  sinnloses  Product,  das  kaum  einer  Erwähnoog 
wert  ist.  Wohl  kein  Sibyllenleser  in  alter  und  neuer  Zeit 
hat  der  Versuchung  widerstehen  können,  mit  diesen  Orakeln 
zu  experimentiren ;  aber  niemandem  ist  es  gelungen,  aus  der 
Fülle  der  Ereignisse  und  Namen  auch  nur  einen  Anhalts- 
punkt zu  gewinnen.  Die  Deutung  Ewalds  hat  trotz  des  an- 
gewandten Scharfsinns  nur  die  Ansicht  bestätigt,  dass  viel- 
leicht nie  ein  grösserer  Unsinn  unter  anspruchsvollerem  Titel 
der  Nachwelt  überliefert  worden  ist. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Samm- 
lung der  sibyllinischen  Bücher,  wie  sie  uns  heute  vorliegt 
Noch  ist  das  Vorwort  des  Sammlers  überliefert,  in  dem  er 
den  Wert  der  Orakel  bedeutend  überschätzt;  wann  er  aber 
gelebt,  ist  völlig  ungewiss,  üebrigens  ist  nichts  sicherer,  als 
dass  schon  vorher  kleinere  Sammlungen  existirten,  welche 
durch  Prologe  und  Epiloge  verbunden  waren.  So  scheinen 
die  ersten  drei  Bücher,  vielleicht  durch  den  Ueberarbeiter  von 
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Buch  I  nnd  11  zu  einem  Ganzen  combinirt  worden  zu  sein  — 
und  80  wurde  wohl  auch  Bach  XI  durch  den  Verfasser  von 
Buch  Xn  und  XIII  mit  dessen  eigenen  Orakeln  in  Zusammen- 
hang gesetzt.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch,  dass  die 
Angabe  des  Epilc^es  zu  Buch  11  (v.  340 — 348)  mit  der  deut- 
lichen Behauptung  der  Sibylle  in  Buch  I  (v.  190)  im  Wider- 
spruch steht,  und  dass  Buch  III  ein  doppeltes  Nachwort  er- 
halten hat. 

Blicken  wir  zurfick  auf  die  Ergebnisse  der  Untersucbung, 
so  finden  wir,  dass  fast  alle  christlichen  Sibyllen- 
schriften aus  Kreisen  stammen,  welche  mehr  oder 
minder  von  häretischen  oder  heterodoxen  oder  we- 
nigstens separatistischen  Einflüssen  beherrscht 
waren.  Man  könnte  sich  wundem,  dass  trotzdem  so  viele 
Kirchenväter  einen  reichlichen  Gebrauch  von  dieser  Literatur 
gemacht  haben,  wenn  man  nicht  wfisste,  wie  harmlos  ihre 
Kritik  gewesen.  Immerhin  ist  es  beachtenswert,  dass  wenig- 
stens der  Vorwurf  der  Orakelfabrication  nach  den  obigen 
Besultaten  kaum  gegen  die  altkatholische  Kirche  erhoben 
werden  kann,  für  welche  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
die  Apologeten  heldenmütig  mit  offenem  Yisire  kämpften, 
dass  vielmehr  jener  Vorwurf  wesentlich  solche  Kreise  trifft, 
die  der  Entwicklung  der  Grosskirche  entfremdet  waren  oder 
widerstrebten. 


Znr  Geschichte  der  Ethik. 

Vincenz  von  Beauvais  und  das  Speculum  morale. 

Von 

Dr.  6ass. 


IL 

(Schluss.)  1) 

3. 

Vom  christlichen  Mittelalter  ist  mit  Grund  behauptet 
worden,  dass  es  sich  in  einer  sehr  vorsichtig  gehaltenen  Theorie 
über  Dasein  und  Verbreitung  der  Sünde  verständigt,  dass  es 
sich  aber  auch  dem  Gefühl  des  sittlichen  Elends  oft  genug  in 
schreckhaften  Schilderungen  und  mit  wollüstiger  üeberschweng- 
lichkeit  überlassen  habe.  Eins  wie  das  andere  war  wenig 
geeignet,  bessernd  auf  die  Sitten  einzuwirken,  die  Theorie  za 
glatt,  die  Gefühlsausbrüche  krass  und  betäubend.  „Ach  wie 
elend  wird  die  Sele  durch  die  Sünde,  nichts  übertrifil  ihre 
Abscheulichkeit  und  Schande;  kein  Leichnam  duftet  so  ekel- 
haft vor  den  Menschen  me  die  sündhafte  Sele  vor  Gott,  arm, 
schwach,  blind,  stumm  und  töricht  wie  sie  ist  Sie  wird 
zum  Abscheu  vor  Gott,  zum  Wohlgefallen  für  den  Menschen. 
Wäre  die  Sünde  nicht,  so  gäbe  es  kein  üebel  für  den  Men- 
schen, nicht  Tod  noch  Hölle,  nicht  Gericht  noch  Fegefeuer 
noch  irgend  eine  Gefahr."  ^)    Neben  solchen  Ausrufungen  be- 


1)  S.  die  erste  Hälfte  dieses  zweiten  (Schluss-)  Artikela  oben  Seite 
332—365. 

2)  Sp.  iDor.  fol.  167  ed.  Venet  1494 :  ,,  Heu  quam  misera  fit  anima 
per  peccatum,  turpis  simnl  et  horrida,  cujus  turpitudine  nihil  horridlus, 
feda  et  fetida;  nulluui  enim  cadaver  putridum  adeo  fetet  coram  homini- 
bus,  sicut  peccatrix  anima  coram  Deo.  Item  fit  anima  per  peccatum 
debilis  et  ad  omne  opus  bonum  infirm a,  pauper,  caeca,  muta  et  fatua*'  etc. 
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g^net  uns  dann  wieder  die  bereits  angedeutete  wohlbemessene 
ErUämngsweise ;  dieser  zufolge  verteilt  sich  der  Hergang  der 
Sfinde  so  künstlich  unter  den  Anteil  der  Vernunft  und  des 
ihr  folgenden  Willens,  des  AfTects  und  der  Einbildungskraft, 
unter  die  Ursachen  der  Unwissenheit,  des  Irrtums,  der  Schwäche 
und  der  Verführung,  dass  man  schwer  begreift,  wie  eine  so 
verstreute  Schuld  ein  so  ungeteiltes,  einheitliches  und  sich 
selber  gleichbleibendes  Verderben  zur  Folge  gehabt  haben  soll. 
Ohne  Gnade  giebt  es  keine  Möglichkeit,  die  Wahrheit  zu  erken- 
nen oder  das  Oute  zu  wollen.  Das  fiberlieferte  Dogma  behauptet, 
dass  das  sündhafte  Agens  dem  Naturleben  verderblich  eingegossen 
sei,  die  Beweisführung  aber  führt  auf  einen  Punkt,  wo  das  Natür- 
liche nur  verkürzt  erscheint ;  die  Gnade  steht  über  der  Natur, 
sie  ist  bereit,  wo  diese  hinfillig  wird,  ergänzend  einzugreifen. 
Dieselbe  Vernunft,  durch  deren  Fehlgriff  das  sittliche  Unheil 
eröffiiet  wird,  um  dann  zur  Ausführung  zu  gelangen,  wird 
dennoch  die  Bildnerin  jener  vier  Tugenden,  welche  als  feste 
Säulen  mitten  unter  allem  Ungemach  stehen  bleiben,  und  auf 
welchen  das  höhere  Gewölbe  der  christlichen  Geisteskräfte 
ruhen  soll.  Und  endlich  wird  gesagt,  dass  durch  die  wahre 
Erkenntnis  der  christlichen  Menschenwürde  die  Macht  der 
Sünde  schon  überwunden  sei;  bedenkt  die  Sele  diese  ihre 
zweite  himmlische  Abstammung:  so  sündigt  sie  nicht  mehr, 
sie  trägt  in  sich,  was  dazu  befthigt,  so  bald  sie  wilP). 
Denn  seiner  Bestimmung  nach  ist  der  Wille  ja  nur  der  Exe- 
cutor  dessen,  was  als  geistiger  Besitz  in  die  Erwägung  ein- 
getreten ist  Desto  gewaltsamer  drängt  sich  daneben  das 
Bekenntnis  der  Erfahrung  auf,  dass  dieses  Wollen  ausge- 
blieben ist. 

Im  nächstfolgenden  zweiten  Buche  tauchen,  um  wieder 
einzulenken,  die  Mächte  des  Jenseits  vor  den  Blicken  auf, 
teils  beseligende,  teils  warnende,  drohende  und  schreckens- 
volle. Die  Form  wechselt,  die  Sprache  wird  wärmer,  oft  er- 
baulich und  pathetisch,  worin  sich  eine  andere  Quelle  ver- 


1)  Spec.  IIb.  III,  p.  1,  dist.  1:  ,,Rcvera  omnis  homo,  si  nativitatis 
huju8  dignitateiD  consideret,  non  peccat.  —  Habet  in  sc,  nnde  peccare 
noD  possit,  si  yelit." 
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rät,  aber  die  Anlage  des  Ganzen  wird  wieder  anfgenommoi  ^ 
Ein  Weiser,  sapiens,  übernimmt  den  Vortrag.  Es  ist  ein  0  egen- 
wärtiges,  was  zum  Handeln  antreibt,  aber  auch  das  Zakonf- 
tige  soll  ans  warnend  oder  anfeuernd  bestimmen,  daher  die  Lo- 
sung :  „  Memorare  novissima  tua.'^  An  diese  Hinweisong  knüpft 
sich  eine  vollständige  Eschatologie  bis  za  den  letzten  Er- 
gebnissen des  Endgerichts  — ,  höchst  fiberraschend  in  diesen 
Zusammenhang,  aber  auch  ebenso  bedeutungsvoll  f&r  den  Stand- 
punkt des  sittlichen  Bewusstseins.  Auch  werden  diese  letzten 
Dinge  nicht  etwa  nur  einfach  und  nachdrucksvoll  genannt, 
sondern  grüblerisch  ausgel^  wie  jedes  andere  D<^;ma,  und 
grell  ausgemalt  wie  jede  sinnliche  Erscheinung.  Die  damalige 
Lehrweise  kannte  eben  keine  anderen  Denk-  und  Darstellung»- 
mittel  als  diese,  mochte  auch  ihr  Q^enstand  über  alles  Wiss- 
bare hinausgehen.  Das  Jenseits  nimmt  alle  Farben  leibhaf- 
tiger Wirklichkeit  an,  es  gleicht  nicht  einer  andern,  sondern 
nur  einer  zweiten  Welt,  so  reich  und  reicher  vrie  diese,  aber 
auch  gegensätzlicher,  da  sie  die  Bestimmung  hat,  den  Ertrag 
der  ersten  zu  sammeln  und  zu  vergelten.  Um  so  gewaltiger 
sollen  jene  Bilder  auf  die  Sele  eindringen,  der  Mensch  wandelt 
zwischen  dem  Gegenwärtigen  und  dem  Zukünftigen  dahin,  und 
was  ihm  das  eine  nicht  an  sittlichen  Impulsen  zuführt,  soll  er  aas 
der  Betrachtung  des  anderen  schöpfen.  Zuerst  ist  es  der  Tod, 
welcher  auf  die  Führung  des  Lebens  zurückwirkt.  Durch  Adam 
verderblich,  durch  Christus  wiederherstellend  wirksam,  bleibt  der 
Tod  unter  tausend  Abwandlungen  und  Erscheinungsformen  sich 
selber  ähnlich;  denn  es  ist  eine  Bitterkeit,  welche  das  ehe- 
liche Band  des  Leibes  und  der  Sele  zerreissL  Aber  er  wird 
sich  auch  unähnlich ;  stets  als  ein  Künftiges  vorgestellt,  macht 
ihn  die  Häufigkeit  und  Plötzlichkeit  seines  Eintritts  vrieder  zu 
einem  Alltäglichen.  Dabei  vervielfältigen  sich  die  Arten  und 
Vorzeichen  des  Sterbens,  über  welche  eine  nahezu  medicinische 
und  pathologische  Rechenschaft  gegeben  wird  *) ;  seinem  inneren 


1)  Diesem  zweiton  Buche  liegt  zum  Grunde:  „Libcr  anonymus  de 
considerationc  quatuor  novissiraorum  **,  nicht  vor  Ende  des  13.  Jahrhun- 
derts gesclirieben. 

^)  Cf.  Sp.  m.  II,  1,  dist.  2 — 9:  „De  mortis  angostia,  de  dÜTcrentia 
moricntiuro,  de  signis  mortis." 
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Charakter  nach  stellt  sich  der  Tod  anter  die  drei  Rubriken: 
„  mors  naturae,  gratiae  et  culpae ",  er  trägt  also  die  Mittel  in 
sich,  um  seine  eigene  Schwere  entweder  noch  zu  steigern  oder 
in  Trost  and  Seligkeit  za  verwandeln.  Denn  was  er  vor 
Aogen  stellt,  ist  nicht  das  Gericht  allein,  aach  tröstliche 
Aussichten,  Befreiung  von  der  Bürde  des  Körpers,  Ende  der 
Pilgrimschaft ,  Erlösung  von  der  Trübsal  knüpfen  sich  an  sein 
Bild,  und  alle  diese  Aussichten  sollen  auf  die  Betrachtung 
eingehen,  um  sich  in  sittliche  Antriebe  zu  verwandeln  ^). 
Aus  diesem  Beispiele  ist  ersichtlich,  in  welcher  Weise  auch 
die  folgenden  eschatologischen  Kapitel  ausgebeutet  werden. 
Der  Sinn  des  Ganzen  bleibt  derselbe:  „Kecordare  novissima 
tua,  et  non  peccabis.^^  Der  allgemeine  Eindruck  der  Vor- 
haltungen ist  ergreifend,  aber  er  contrastirt  seltsam  genug  mit 
den  gleichzeitigen  Zuständen.  Denn  wahrlich,  wenn  diese  Er- 
wägung hinreichte,  um  die  Sünde  zu  verbannen:  so  würde 
wohl  ein  Zeitalter,  welchem  die  Bilder  jenseitiger  Entschei- 
dung so  geläufig  waren,  so  geflissentlich  und  handgreiflich 
eiugeschärft  wurden,  grössere  Fortschritte  in  deren  Ueber- 
windung  gemacht  haben  ^). 


1)  Cf.  Spec.  mor.  11,  1,  dist.  5:  ,)Bonam  est  jadicium  mortis,  qoia 
mors  non  est  aliud  quam  exitus  de  carcerc,  finis  exilii,  laborum  con- 
snmmatio,  ad  portum  applicatio,  pcregrinationis  terminos,  gravissimi 
oneris  i.  e.  corporis  depositio ,  de  domo  ruinosa  liberatio ,  omnium  peri- 
culomm  evasio,  omnium  malorum  consumptio,  debiti  natnrae  solutio, 
reditus  ad  patriam,  ingressus  ad  gloriam." 

<)  Ich  übergehe  die  folgenden  Kapitel :  „  Depurgatorio,  de  poenis  purga- 
torii ",  sowie  den  2.  bis  4.  Teil  des  2.  Buches :  „  De  final!  et  extremo  judicio, 
de  consummatione  mundi  —  de  futuro  judicio  —  de  suppliciis  reprobonim 
—  de  acerbitate  poenarum  —  de  bcatitudinibus  corporis  et  animae  etc/'  sammt 
den  Unterabteilungen  als  allzu  dogmatisch;  aber  für  die  Eschatologie 
bilden  sie,  wie  L  i li en  c  r  o n  (S.  23. 24. 32)  mit  Recht  hervorhebt,  eine  wich- 
tige Fundgrube.  Als  Höllenstrafen  wurden  alle  Grade  und  Formen  des 
Leidens,  der  Pein,  der  Entehrung  und  Schmach  zusammengehäuft :  „  Sum- 
mus  dolor,  summus  ardor,  summa  frigiditas,  summa  in  cunctis  malis 
acerbitas,  summa  turpitudo,  summa  debilitas,  summa  desolatio,  summa 
calamitas"  (II,  3,  dict.  2.  5),  und  in  der  weiteren  Schilderung  ergeben 
sich  ganz  dieselben  Züge,  wie  sie  wenig  später  von  Dante  poetisch  ver- 
arbeitet worden.  Auch  die  Vision  des  Ritters  Tundal  wird  in  diesem  Zu- 
sammenhang (II,  3,  dist.  6)  eingeschaltet;  ihnlässt  die  Legende  unter  dem 

ZeiUchr.  f.  K.-G.  II,  4.  34 
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Und  dennoch  beharrt  der  „Weise''  bei  seiner  principiell 
gegründeten  üeberzeugung ,  indem  er  wiederholt:  „In  Ewig- 
keit wirst  du  nicht  sündigen'',  wobei  er  allerdings  den  Em- 
pfang der  Ghrlstenwürde  aus  Wort  and  Sacrament  dem  Obigoi 
gemäss  zur  Voraussetzung  macht.  Aus  dem  Eifer  der  Tugend- 
werke und  aus  der  Voraussicht  der  Zukunft  folgt  mit  gerad- 
linigter  Gonsequenz  ein  Drittes,  die  Bewahrung  voll- 
kommener Unschuld;  denn  die  Sele  braucht  sich  ja  nur 
unter  der  Gewalt  jener  ergreifenden  Eindrücke  festzuhalten, 
dann  darf  sie  auch  der  unverminderten  Fortdauer  ihres  neaen 
Adels  gewiss  sein.  Das  Festhalten  aber  ist  auch  ein  Fem- 
halten nachteiliger  Erregungen  oder  Einflüsse,  ein  behütendes, 
prophylaktisches  und  asketisches  Verfahren,  welches  die  nach- 
folgenden moralischen  Anweisungen  verdeutlichen  sollen. 

Mit  diesem  ersten  Teile  des  dritten  Buchs  setzt  die 
Darstellung  neu  ein,  indem  sie  nicht  von  den  Affecten,  son- 
dern von  dem  Mittelpunkt  des  sittlichen  Selbst,  welches 
bisher  noch  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  war,  ihren  Aus- 
gang nimmt.  Das  menschliche  Selbst  erscheint  an  dieser 
Stelle  schon  als  ein  sittlich  gegründetes  und  erfülltes;  es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  es  sich  auch  mitten  unter  allen 
Reizungen  der  Sinnenwelt  als  solches  behauptet,  was  nur  auf 
asketischem  Wege  gelingen  wird.  Ein  asketisches  Moment 
zieht  sich  durch  die  ganze  Entwicklung  hindurch,  jetzt  tritt 
es  aber  ganz  eigentlich  in  Kraft,  und  wir  lernen  die  Askese 
kennen,  ganz  wie  sie  damals  war,  nicht  in  Verbindung  mit 
der  Tätigkeit  überhaupt,  sondern  als  eine  besondere,  der  Selbstr 
pflege  des  sittlichen  Subjects  gewidmete  Operation,  eine 
custodia  animae.  „Das  Herz",  sagt  der  Weise,  „istdasPrin- 
cip  des  Naturwandels,  aber  auch  des  sittlichen  Lebens  und 
Todes"  ^),  aber  es  ist  umgeben  und  umwogt  von  bald  un- 
ruhigen, bald  müssigen,  spielenden  und  gefährlichen  Gedanken. 
Ihnen,  damit  sie  nicht  ausschweifen  noch  sich  beflecken,  gilt 


Schutze  eines  Engels  durch  die  Hölle  wandern,  der  Anblick  und  die  teil- 
weise Mitempfindung  der  Qualen  soll  ihn  heilsam  erschutteni  und  reinigen. 

1)  III,  1,  dist.  1:    „Sicut  enim  cor  est  principium  vitae  naturalis, 
ita  est  principium  vitae  vel  mortis  moralis." 
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also  die  erste  bewahrende  Obhut,  die  zweite  der  Zunge,  die 
dritte  den  Sinnen,  unter  welchen  das  Auge  als  der  prindpale 
und  leitende,  aber  auch  reizbarste  und  verlockendste  Sinn 
notwendig  vorangeht  *).  Dann  folgen  Gehör,  Geschmack,  Ge- 
ruch, Tastsinn,  auch  sie  bedürfen  der  Zügelung,  und  das 
Schweigen  stellt  sich  dem  Zungenübermut  als  unentbehr- 
liches Schutzmittel  zur  Seite,  schon  die  antike  Philosophie 
hat  seinen  Wert  erkannt ').  Da  sich  mit  Bede  und  Sinnen- 
tätigkeit die  Zugänge  des  Weltlebens  eröffnen:  so  geht  die 
Behütnng  in  Selbstverteidigung  (defensio)  über.  Die  Ver- 
suchungen dringen  heran,  ihre  Bichtung  wird  als  vier&ch 
beschrieben,  doch  sind  sie  stets  in  die  Zeitform  gestellt  und 
folgen  der  Gelegenheit  (occasio).  Zwar  wächst  mit  ihren 
tausend  Anlässen  auch  die  Gefahr;  dessenungeachtet  bleibt 
die  Versuchung  eine  problematische  Grösse,  ihre  TJeberwind- 
barkeit  macht  sie  wieder  zu  einem  heilsamen  üebungsfeld ') ; 
möglicherweise  dient  auch  dieser  Schritt  noch  zur  Bewah- 
rung des  sittlichen  Subjects,  ad  perseverandum  hominem. 
Der  Bearbeiter  hätte  es  in  der  Hand  gehabt,  auch  an  dieser 
Stelle,  also  mit  dem  Emporkommen  zu  vollkommener  Unschuld 
seine  Gedankenreihe  zu  beschliessen.  Allein  er  zieht  es  vor,  den 
Leser  nochmals  in  die  schärfsten  sittlichen  Gegensätze  zu- 
rückzuversetzen. Die  Sünde  war  ja  schon  vergessen  und  durch 
die  Zukunftsgedanken  verscheucht,  aber  sie  wird  wieder  her- 
beigerufen, und  wir  befinden  uns  sofort  in  der  Mitte  ihrer 
positiven  Gestalten,  ja  ihrer  verwerflichsten  Ausgeburten. 
Wenn  dieser  Gang  des  Vortrags  einen  Sinn  haben  soll:  so 
kann   er  nur  in  der  Annahme  liegen,  dass  der  Mensch,  erst 


1)  III,  1,  diät.  5:  ,,Item  natura  visnin  inter  sensos  alios  posuit 
capitanenm  principem  et  superioreni  dncem,  et  ideo  magis  timenda  est 
ejus  impngDatio." 

<)  III,  1,  dift  4:  »yXenocrates  philosophos,  cum  inter  mnltos  ta- 
ceret,  interrogatus  cor  hoc  faceret,  respondit :  quia  me  locntnm  esse  poe- 
nituit,  tacnisse  nunquam.  Item  Socrates  inter  alios  philosophos  tacens 
interrogatos  comparando,  ntnun  hoc  faceret  exinopia  an  ex  stnltitia,  ait: 
nemo  stnltus  tacere  potest."  üebrigens  stammt  bekanntlich  die  obige 
Empfehlung  des  Schweigens  aus  der  Mönchsmoral. 

8)  ni,  1,  dist.  9:  „De  utilitate  tentationum." 

34* 
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nachdem  er  sich  mit  dem  Jenseitigen  durch  ernste  Beherzignng 
vollständig  bekannt  gemacht,  dem  Kampf  mit  dem  Lasto 
gewachsen  sei. 

Die  Lehre  von  den  Fehlern  oder  Lastern  (vitia),  die 
sich  im  zweiten  Teil  des  dritten  Buchs  an  die  Beschreibiuig 
der  Versuchungen  anschliesst,  ist  der  letzte  Abschnitt,  welcher 
eine  genauere  Kenntnisnahme  fordert;  sie  ist  das  Seitenstäd 
der  Tugendlehre  und  gewährt  wie  diese  einen  Einblick  in 
die  Psychologie  und  Asketik  der  Schule.  Die  Yoraussetzang 
muss  auf  beiden  Seiten  dieselbe  sein  als  höchste  rationale 
Zweckmässigkeit  der  Naturanlage,  welcher  das  Gute  entspricht, 
das  Böse  zuwiderläuft.  Auch  hier  tritt  der  Satz  an  die  Spitze, 
dass  die  Menschennatur  auf  das  höchste  Yemanflprincip  ge- 
baut ist,  dass  das  „menschlich  Gute'^  der  Vemunftordnung 
zustrebt,  der  sittliche  Gegensatz  also  an  der  Natur  selber 
als  Verhältnis  der  Consonanz  und  Dissonanz  sich  refiectirt, 
dass  die  Tugenden,  wenn  sie  auch  ihrer  Vollkommenheit  nach 
von  der  Natur  nicht  ausgehen,  doch  nach  ihrer  Richtung  ihr 
und  ihrer  Anlage  zugeneigt  sind,  dass  Natur  und  göttliches 
Gesetz  auf  dieselbe  Seite  fallen,  die  Sunde  also  wider  beide 
verstösst.  Damit  ist  das  Vorrecht  des  Guten  in  seiner  gott- 
gewollten Beziehung  zum  Menschenwesen  festgestellt.  Im  Ad- 
schluss  an  dieses  Grundverhältnis  bildet  sich  dann  die  Tugend 
zunächst  als  Disposition  und  Habitus,  und  indem  sie  zu  den 
Werken  fortschreitet,  kann  sie  allerdings  vermöge  der  Freiheit 
auch  ein  anderes  und  entgegengesetztes  Handeln  geschehen 
lassen,  aber  damit  wird  jenes  Habituelle  noch  nicht  aufge- 
hoben. Wie  der  Habitus  nicht  durch  einen  einzigen  Akt 
hervorgebracht  wird:  so  kann  er  auch  durch  einen  solchen 
nicht  verderbt  werden  ^),  vielmehr  bleibt  nur  ein  gewisses, 
schlechthin  sündhaftes  Tun  übrig,  welches  durch  sich  selbst  die 
höhere  Vollkommenheit  aufhebt,  während  geringere  Sünden  mit 
den  Tugenden,  seien  sie  erworben  oder  eingegossen,  zusammen- 
besteben.  Es  hält  schwer,  mit  dieser  Auseinandei*setzung  die 
gleich  darauf  wieder  vorgetragene  Erbsündenlehre  zu  vereinbaren, 


1)  III,  2,  dist.  1 :    „De  peccatis.     Sicut   enira  non  generatar  unus 
habitus  per  actum,  ita  nee  i>cr  unura  actum  comnnpitur." 
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welche  ja  gar  nicht  umhin  kann,  eine  verderbende  Bfick- 
Wirkung  von  der  Handlung  selber  auf  den  vorangegangenen 
sittlichen  Zustand ,  ja  auf  die  Natur  selber  zu  statuiren  ^). 
Vorhin  war  die  Entstehung  des  Habitus  aus  dem  einzelnen 
Tan  geleugnet,  jetzt  wird  sie  notwendig  anerkannt,  und  es 
bedarf  erst  einer  neuen  Bestimmung,  um  dennoch  zu  beweisen, 
dass  grade  dieser  Akt  der  üebertretung  von  solcher  Art  ge- 
wesen, dass  er  den  Urständ  des  Menschen  dergestalt  veränderte. 
Und  wie  verhält  sich,  was  vorhin  das  menschlich  Oute,  bonum 
hominis,  genannt  wurde,  zu  den  Folgen  der  Erbsünde?  auch 
darauf  erhalten  wir  keine  Antwort.  Indessen  wird  doch  die 
Vererbung  der  Schuld  und  die  sich  fortpflanzende  Nachahmung 
des  ersten  Ungehorsams  und  somit  der  Inhalt  der  Erbsünde 
als  einer  krankheitsähnlichen  Störung  und  üngleichmässigkeit 
des  Organismus  wieder  so  glimpflich  beschrieben,  dass  der 
angezeigte  Widerspruch  leicht  zunicktreten  konnte;  der  Ver- 
fasser greift  nach  der  Erbsünde,  so  oft  er  sie  braucht,  übrigens 
wird  er  durch  seinen  praktischen  Zweck  bei  der  Betrachtung 
des  Tatsächlichen  festgehalten^). 

Wir  übergehen  die  nebensächlichen  Bestimmungen  z.  B. 
fiber  die  Gausalität  der  Sünde,  wie  sie  sich  unter  mehrere 
innere  und  äussere  Factoren  verteilt,  über  Wirkung  und  Straf- 
barkeit ').  Wicht^er  als  dies  alles  ist  die  nunmehr  erreichte 
innere  Gorrespondenz  der  sittlichen  Kräfte  und  sündhaften 
Hindernisse.  Tugend  und  Untugend  sollen  in  doppelter  Weise 
stuf  einander  bezogen  werden,  folglich  unterliegen  sie  auch  einer 
Ibnlichen  Abstufung;  es  muss  einen  geringeren  Grad  beider 
^eben,  wo  sie  noch  relativ  verträglich  erscheinen,  erst  der 
höhere  offenbart  einen  unversöhnlichen  Gegensatz.    Wie  die 


1)  m,  2,  dist.  12-14. 

s)  Aus  Thomas,  welcher  Tagend-  und  Sündenlehre  im  Zosammen- 
hange  behandelt,  gehört  hieher;  Summ.  II»  1,  qaaest.  71  sqq.  De  pec- 
cato  originali  qnaest.  82.    Vgl.  V^Terner,  S.  503.  530  ff. 

>)  Vgl.  ibid.  dist.  17 :  „  De  macnla  peccati ".  Hinterlässt  die  Sonde 
einen  Flecken  in  ihrem  Täter?  Allerdings,  denn  mit  dem  Heraustreten 
ans  dem  Lichte  der  Vernunft  und  des  Gesetzes  muss  in  dem  Glanz  der 
Sele  eine  dauernde  Trübung  entstehen. 
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menschlich  erworbene  Tugend  (acquisita)  nicht  alles  leistet: 
so  geht  auch  mit  der  geringeren   oder   lässlichen  Sonde 
nicht  alles  verloren;  beide  verkehren  noch  mit  einander,  und 
der  gewöhnliche  Tugendmensch  bleibt  was  er  ist,  selbst  bä 
anhaftender  Sünde,  —  recht  ein  Bild  moralischer  AlltSgUc^ 
keit,  welche  die  Tugenden  der  Mehrheit  stets  mit  einer  sönd- 
haften  Dosis  verbunden  zeigt.    Von  hier  aus  ergab  sich  du 
reichliches  Material  für  die  kirchliche  Praxis,  von  hier  an 
ein  weiter  Ausblick  in  den  sittlichen  Wandel  der  Menge,  und 
der  Jesuitismus  hat  nachmals  diese  Fläche  bis  ins  ünbc^nzte 
ausgeweitet.    Mit   der   Annahme   des   Verzeihlichen  soll 
jedoch  das  eigentlich  Verdammliche  an  der  Sünde  nicht  vdr 
gegeben  werden,   es  verlegt  sich  nur  in  eine  höhere  Sdiidit; 
dort  oben,  wo  die  übernatürlichen  oder  eingeflOssten  Tugenden 
(infusae)   wohnen,   dort   werden   sie   von  den  schweren  oäßt 
Tod-Sünden  angefeindet,   welche  den  Nerv  der  Liebe  ab- 
schneiden, oder  die  letzteren  von  jenen  ausgeschlossen  ^).  Im  wei- 
teren Verlauf  werden  die  Todsünden  stets  vitia  genannt,  denn 
peccatum  war  die  dogmatische  Benennung,  Vitium  die  ethi- 
sche. Es  sind  nicht  unlautere  Begnügen  noch  vereinzelte  Fehl- 
tritte,  sondern  abnorme  Mächte,  tödliche  Ausgeburten,  und 
kein  Prädicat   ist   stark   genug,   um    ihre  Furchtbarkeit  xa 
schildern.    Die  ihnen  Verfallenden  sind  erst  die  wahren  Sün- 
der und  eigentlichen  Verderber  der  Menschenwürde,  jede  Ent- 
artung  und    tierische  Misgestalt    birgt  sich  in    ihrem  Ant- 
Utz «). 

Dies  ist  einer  von  den  Fällen,  wo  die  theoretische  Di- 
stinction  erst  wichtig  wird,  indem  sie  der  kirchlichen  Be- 
urteilung des  Menschenlebens  Baum  giebt.  Die  Kirche  lebte 
vom  Verzeihen,  die  Indulgenz  war  ihr  tägliches  Brot,  und 
dennoch   konnte   und   wollte   sie   den  verdammenden  Sprach 


1)  Daher  der  Satz:  „Sic  ergo  peccatum  mortale  non  potest  simal 
esse  cum  virtutibus  infusis,  potest  tarnen  simul  esse  cum  virtutibus  ae- 
quisitis.  Peccatum  autem  veniale  potest  simul  esse  et  cum  Tirtotibos 
infusis  et  cum  virtutibus  acquisitis.'^ 

s)  Der  Verfasser  ist  unerschöpflich  in  dieser  Nach  Weisung,  fgL 
in,  3,  dist  19. 
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keinen  Aogenblick  vergessen  lassen ;  sie  mnsete  drohen,  indem 
sie  Nachsicht  übte. 

Die  Unterscheidung  von  peccatum  veniale  und  mortale 
war  alt,  aber  erst  damals  ist  sie  ala  eine  specifische  nach  allen 
Seiten  dnrchgeführt  worden.  Die  Siebenzahl  der  Tod- 
Bünden  und  deren  Reihenfolge  steht  schon  bei  Gregor  fest, 
er  nennt  sie  inanis  gloria,  invidia,  ira,  triatitia,  avaritia,  ven- 
iris  ingluvies,  luxuria  und  unterscheidet  die  beiden  letzten  als 
fleischliche  von  den  fünf  andern,  welche  geistiger  Natur  seien, 
alle  aber  sollen  in  der  superbia  ihre  gemeinsame  Wurzel 
haben  ').  Spätere  Zählungen  wie  des  Petrus  Lombardus  und 
des  Thomas  stimmen  wesentlich  überein,  nur  dass  man  die 
gloria  inanis  der  superbia  füglich  einverleiben  konnte,  um  die 
fiblicb  gewordene  Zahl  nicht  zu  überschreiten.  Dies  sind  also 
die  sieben  Bande  einer  Gefangenschaft,  von  der  uns  Christus 
erlösen  will,   die  sieben  Anführer  einer  Macht,  die  uns  ihm 


1)  Bekanntlich  ist  der  Begriff  der  Todsünden  im  Unterscliiede 
Vun  dtu  geringeren  nnd  veraeihlichen  acLon  durch  die  BuBsdieeiplin  des 
dritten  Jaluhunderta  verBiilasat  tuid  auf  gewisse  HChwero  Vei^hnngeo 
Bbcrtragen  worden ;  Fax  deren  Zittil  und  Herleitong  konnte  die  Parallele 
mit  den  'fugenden  maMge>>end  werdun.  Im  Hirt«n  des  Hermaa,  in  der 
dritten  Vision  cap.  8,  werden  sieben  Frauenbildcr  gezeigt,  welche  den 
Tann  onigeben;  sie  bedenten  Tugenden,  fides  nnd  abstinentia  ateben 
voran,  nnd  von  ihnen  sollen  Tiinf  andere  abstammtD:  simplicitaB,  inno- 
wutia.,  modestta,  disciplina,  Caritas;  sie  werden  Tochter,  ßliae,  genannt, 
nnd  diese  Art  der  Bezeichnung  ist,  wie  das  Obige  beweist,  später  wieder 
ftnfgenommen  worden.  Die  bestimmtere  Zähinng  von  sieben  Todsünden 
wurde  nachher  eingeführt  dorch  Ambros.  De  poenit.  II,  cap.  10,  Hieron. 
in  Jerem.  cap.  2,  Augast.  Enchirid.  cap.  64.  Tl.  Ejnsd.  De  septein  vitüs, 
Opp.  Vn,  besonders  durch  Greg.  Moral.  XXX,  cap.  45,  welcher  letztere 
schon  bestimiuter  auf  die  Stamm esverhältniHse  der  Titia  principalia  ein- 
geht. Auf  diesen  Autoritäten  rubt  die  schoIaBtische  Theorie,  ».  B.  des 
Thomas  Sumraae  II,  1,  quacst.  84,  art,  3.  4,  qu.  88.  In  freierer  Weise 
hatte  Pmdentins  in  der  Peychomachie  Tugenden  und  Laster  ala  streitende 
Paare  anfgeführt;  auch  werden  znweilen,  wie  von  Altheimus,  acbtHaupt- 
flDoden  gezählt  -  Keine  Ethili  kann  eine  Unterscheidung  der  schwereren 
SBndcn  von  den  leichteren  entbehren ;  dagegen  ist  jene  scharfe  gattangs- 
mäasige  Scheidung  mit  Recht  von  Calvin  bestritten  worden,  was  die 
oeneren  Katholiken  zur  Verteidigung  nötigte.  S.  Tournely,  Oursoa 
theoL,  P.  VI,  oap.  3,  p.  163. 
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wieder  zu  entreissen  sucht  Und  welch*  eine  Heerschar  haben 
sie  hinter  sich!  Gregor  in  den  Moralia  bedient  sich  eines 
kriegerischen  Bildes,  Thomas  und  unser  Speculnm  veranscbao- 
lichen  den  Anhang  als  Nachkommenschaft  und  Familie,  aber 
immer  mit  dem  Bestreben  einer  möglichsten  YervielfiLltigaDg. 
Nicht  umsonst  war  die  Zahl  der  Tugenden  so  sehr  angewach- 
sen, denn  sie  sollen  es  auch  mit  ebenso  vielen  dämonischeD 
Unholden  aufnehmen  und  mit  ihrer  ganzen  SippschafL 

An  der  Spitze  steht  natürlich  der  Hochmut  (superbia) 
als  das  ungeordnete  Verlangen  nach  eigener  Auszeichnung. 
Denn  er  ist  es,  welcher,  die  Niedrigkeit  des  menscblichen 
Wesens  gänzlich  vergessend,  aus  allen  Giünden  der  Demut 
ebenso  viele  Anlässe  zur  Selbstüberhebung  macht;  darum  heisst 
superbia  nach  Gregor  die  regina  omnium  vitiorum  und  ist  die 
Anstifterin  des  menschlichen  Abfalls  geworden.  In  der  Be- 
schreibung ihrer  Grade  wie  Leichtsinn,  läppische  Freude,  die 
allen  ernsten  Eindrücken  aus  dem  Wege  geht,  Dünkelhaftig- 
keit und  sündhafte  Gewohnheit  werden  sichtlich  die  Erfeh- 
rungen  der  Mönchszelle  ausgenutzt  und  daher  auch  die  Be- 
lege aus  Cassian,  Isidor  und  Bernhard  entlehnt  unter  Herbei- 
ziehung von  tausend  biblischen  und  historischen  Beispielen  ^). 
Wenn  der  Einzelne  sich  zuweilen  über  das  vorgeschriebene 
Mass  als  Heiliger  geberdete  (singularitas),  wenn  ein  mora- 
lischer Unwille  besonders  anmasslich  hervortrat,  oder  ein 
sprödes  Misvergnugen  an  allem,  was  andere  taten,  zu  mäkeb 
wusste  (indignatio) ,  wenn  jemand  zögerte,  seine  armen  oder 
geringen  Verwandten  zu  nennen,  oder  mit  seinen  Tugenden 
zurückhielt  in  der  Besorgnis,  dass  sie  Spott  erregen  möchten, 
oder  der  Beschämung  auswich,  um  nicht  seinen  guten  Ruf  zu 
gefährden  (erubescentia  bonitatis):  so  waren  dies  Beobach- 
tungen der  Mönchsdisciplin ,  die  aber  übrigens  für  Erziehung 
und    Sittenbildung    nützlich    werden    konnten  *).     Auch   die 


1)  Ibid.  m,  3,  dist.  Isqq. 

52)  Spec.  III,  3,  dist.  1.  G.  14.  18.  Beispiele  des  falschen  Errötens: 
„Sicut  ille,  qui  rcquisitus  qui  esset  pater  ejus,  respoiidit  se  nepotem  esse 
cujusdaiu  episcopi,  non  audcns  patrem  suuin  norainare.  Sicut  de  mulo 
dicitur  fabulose,  quod  rcquisitus  qui  esset,  respondit  se  creaturam  esse." 
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eitele  Rahmsacht  (gloria  inanis)  soll,  statt  fßr  sich  zu 
stehen,  nach  der  Einteilung  des  Specalum  dem  Hochmut 
untergeordnet  werden,  doch  besitzt  sie  wieder  ihre  besondere 
Selbständigkeit,  und  die  Zahl  ihrer  Töchter  ist  gross*)* 
Nicht  allein  falsche  Wissbegierde  (curiositas),  Eifersucht,  Vor- 
nehmtuerei, Schmeichelei,  Hypokrisie  und  Ironie,  Zwietracht, 
Gottesverachtung,  Unehrerbietigkeit,  Auflehnung,  XJngesclieut- 
heit  werden  ihr  aufgebürdet,  auch  Aberglaube,  Untreue,  Sa- 
crilegium,  Häresie,  Apostasie  und  Verhärtung  sollen  von  ihr 
abstammen.  An  dieser  Stelle  greift  das  kirchliche  urteil 
augenfällig  ein;  der  richtenden  Kirche  war  daran  gelegen, 
dass  die  Häresie  möglichst  nahe  an  eine  Todsunde  heran- 
gerückt wurde,  ohne  dass  man  sonderlich  bei  der  Psychologie 
und  Ethik  nachgefragt  hätte,  ob  sie  auch  aus  der  eiteln 
Ruhmbegierde  hervorgegangen  sein  müsse.  Und  dasselbe  Inter- 
esse hat  bei  der  Schilderung  des  Aergernisses  (scandalum) 
mitgewirkt  *). 

Die  Ironie  als  Nachbarin  der  Hypokrisie  war  in  diesem 
Zusammenhange  umsoweniger  zu  übergehen,  da  sie  Aristoteles 
in  die  Reihe  der  moralischen  Bedenken  eingeführt  ^),  auch 
Petrus  Lombardus  und  Thomas  von  Aquino  sie  berücksichtigt 
hatten.  Die  der  neueren  Zeit  geläufige  Bedeutung  war  schon 
damals  bekannt;  gegen  eine  Redeweise  (vulgaris  modus  lo- 
quendi),  welche  aus  der  Aeusserung  des  Gegenteils  die  wahre 
Meinung  des  Redenden  ei'schliessen  lässt,  konnte  unter  Vor- 
aussetzung einer  ehrlichen  Absicht  nichts  eingewendet  werden, 
zumal  doch  selbst  biblische  Beispiele  des  Paulus,  des  Jesaias 
und  Hieb  dafür  vorlagen.  Es  kann  nicht  verboten  sein,  unter 
Umständen  auch  indirect  die  Wahrheit  sagen  zu  wollen.  Man 
hielt  sich  jedoch  an  die  Definition  des  Aristoteles  und  er- 
klärte sie  dahin,  dass  unter  Ironie  eine  gesuchte  Herabsetzung 


1)  Ibid.  dist.  8:  ,,[Vane  gloriosos]  similis  est  cani  de  quo  dicitur, 
cum  portaret  casemn,  transiens  snper  pontem,  videnB  uTnbram  ejus  in 
aqua,  crcdidit  ibi  esse  alium  caseum  et  volens  baberc  utrnroqnc,  dimisso 
caseo,   quem  portabat,  et  descendens  ad  urabram  ejus  amisit  utrumque/' 

«)  Ibid.  dist.  10-17     De  baeresi,  dist.  30. 

S)  Arist.  Etb.  IV,  8,  13.  Andere  klassiscbe  Stellen  s.  in  Stcpb. 
Thes.  8.  Y.  etQtoy  und  BiqajvBia, 


522  GA8S, 

von  Verdiensten  verstanden  werden  soll,  eine  Beilegung  tob 
geringeren  Eigenschaften  als  wir  selber  anerkennen.  Daher 
wird  nun  gefragt :  Ist  es  erlaubt,  Schlechteres  von  ^ch  aosn- 
sagen,  als  der  Redende  in  sich  selbst  vorfindet  ?  Zum  Nach- 
teil der  Wahrheit  gewiss  nicht;  es  mag  gestattet  sein,  äd 
die  untergeordneten  Eigenschaften,  offen  beiznl^en  and  die 
höheren,  deren  man  sich  bewusst  ist,  zu  verschweigen,  nicht 
aber  etwas  Fremdes  und  nach  eigener  Einsicht  nicht  Vor- 
handenes sich  anzudichten.  So  gefasst  bleibt  die  Ironie  stets 
Sunde,  eine  geringere  zwar  als  die  Prahlerei  (jactantia),  unter 
Umständen  aber  auch  eine  grössere,  sobald  sich  noch  eine  andere 
dolose  Absiebt  damit  verbindet  ^).  Diese  magere  Erklfimog 
trifft  jedoch  nur  das  anhaftende  moralische  Moment,  nicht 
das  didaktische,  heitere  und  dialektische,  daher  geht  die  Fein- 
heit verloren,  welche  einst  die  Griechen  an  jener  Sokratischen 
Eigentümlichkeit  so  sehr  angezogen  hatte  *), 

Neid  (invidia)  ist  die  zweite  Principalsünde ,  der  sich 
Spötterei  und  Scheelsucht  zugesellen,  aber  auch  Absprecherei 
und  falsches  Zeugnis,  obgleich  sie  nicht  immer  aus  dem  Neide 
entspringen,  werden  herbeigezogen.  Der  Neid  gleicht  einem 
Kampf  des  Gemütes,  welches  genötigt  wird,  fremdes  Glück 
mit  Unlust,  fremdes  Leid  mit  Wohlgefallen  aufzunehmen,  — 
beides  wider  die  Natur,  welche  der  Freude  eine  verbreitende 
Kraft  mitgegeben  hat,  und  diabolisch  zugleich,  da  die  Wir- 
kung eines  Guten,  welche  diesem  entsprechen  soll,  dadurch  in 
das  Gegenteil   verkehrt    wird  ^).    Höchst  nachdrücklich    wird 


1)  Petr.  Lomb.  Sent.  III,  dist.  39,  qu.  1.  Thorn.  II,  2,  qu.  113, 
art.  1.     Davon  abhängig  Spec.  mor.  III,  3,  dist.  11. 

2)  Für  den  späteren  griechischen  Sprachgebrauch  ist  merkwürdig 
Epist.  ad  Diogn.  cap.  4,  woselbst  die  eiQiüyeia  im  Sinne  von  Wichtig- 
tuerei mit  (f€iai(fnifiov{n  und  (iXa^ovsia  zusammengestellt  wird.  Vgl 
Theodoret.  Interpr.  in  Ps.  9,  8:  i^  et^we/'<?  Cw«^*.  Ueber  deu  antiken  Be- 
griff der  Ironie  und  dessen  verschiedene  Deutungen  und  Modificationen 
8    Ribbeck,  Rh.  Mus.  N.  F.  XXXI,  p.  381—400. 

3)  III,  4,  dist.  1.  2:  „Laetitia  vel  exultatio  in  alieno  malo.  — 
Hoc  peccatum  est  contra  naturam,  quia  objectum  gaudii  est  bonum  et 
objectum  tristitiae  malum,  omne  enim  malum  habet  rationem  tristabilis, 
et  ideo  contra  naturam  est,  gaudere  de  malo.   —    Invidia  contrariatnr 
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die  ÄnscliwärzQiig  oder  Herabsetzang  betont,  das  Vitium 
detractionis,  welches  etwa  der  bibliscben  xox/u  oder  xaxoij&tla 
(BtJoi.  1,  29)  entsprecben  seil.  Thomas  definirt  sie  als  ein 
geflissentliubes  Sichvergreifen  an  dem  Rufe  des  Nächsten, 
also  an  dessen  teuerstem  Eigentum;  darum  sei  sie  schlimmer 
als  der  Diebstahl,  geringer  freilich  als  Mord  und  Hurerei. 
Er  will  damit  den  herrschenden  Ehrbegriffen  gerecht  werden, 
doch  muss  er  einlenkend  hinmfügen,  dass  die  Freundschaft  noch 
wertvoller  aei  als  der  Unf;  wenn  also  durch  geheimes  boahaf- 
iea  Zuraunen  ein  Freund  dem  andern  abwendig  gemacht 
werde:  ao  sei  diese  Flüsterung  (susnrratio,  yji9i:^iaif,Q,  Rom. 
I,  29)  doch  strafbarer  als  jene  Herabsetznng.  Das  Speculum 
ergeht  sieh  in  greller  Malerei;  die  detractores  fischen  im 
Trüben,  sie  gleichen  der  Kropfgans,  die  nicht  anders  singen 
kann ,  als  indem  sie  den  Schnabel  in  den  Schmutz  steckt,  um 
einen  achrillen  Ton  hervorzubringen,  der  HundeSiege,  die  sich 
die  wunde  Stelle  des  Tieres  aussucht,  der  widerlichen  Ross- 
bremse'); sie  verheimlichen  das  vorhandene  Gute  und  nehmen 
das  Schlimme  allein  wichtig.  Tadle  dich  seibat  zuerst:  so 
wirst  du  gerecht  sein. 

Der  Zorn  (ira)ais  die  dritte  Hauptsflnde,  die  verwildernde 
und  entmenschlichende,  hat  gleichfalls  eine  zahlreiche  Fa- 
milie *) :  Unwillen ,  Ungeduld ,  Lärmschlageu ,  Lästerung, 
Hader,  Schmähaucht,  Mord,  Grausamkeit  bilden  sein  Gefolge, 


cbaritati,  qnne  niaxima  est  et  optima  virtutum."  —  Icli  bemerke  hier. 
d&BH  in  den  folgendsn  Erklärungen  diesefi  dritten  Bnchee  das  Speculum 
nnftbbängiger  von  Thomas  erscheint  als  im  ersten;  diesen  allein  kann 
der  Schreiber  liier  nicht  beoutzt  haben. 

>)  Spec.  III,  4,  dist.  3:  ..Similis  eet  muscae  qnae  dkitnr  oeBtrmn, 
qnae  snb  canda  junienti  paacitor  et  in  iioBteriuribua  brntoram  roatrnm 
infigit."  Zahlreiche  sndtre  Vergleichungeu  folgen .  der  ganze  Artikel 
ist  mit  Leidenschaft  and  nicht  ahne  p«j-chologijichun  Geiet  geBchrieben, 
Vgl.  noch  Greg.  Moral.  XIV,  cap.  52.  Thom.  Äquin.  U,  2,  quaedt.  73, 
art.  1-4. 

^)  Man  erinnere  sich,  dass  im  ersten  Teil  Zorn  nnd  Tranrigkeit  zn 
den  Pasiionen  gewählt  wurden,  wahrend  sie  hier  als  sittliche  Cardinal- 
fehler  erscheinen,  woraus  abermals  ersichtlich,  dass  der  Bearbeiter  mchreie 
Quellen  benutzte,  ohne  deren  UngleichmäsaigkeH  verdecken  zu  können. 
De  filiabuiB  irae  Ul,  5,  3  sqq. 
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ohne  dass  untersucht  wird,  ob  nicht  diese  Wirkungen  einer 
leidentlichen  Erregung  nicht  umgekehrt  auch  als  Reiz- 
mittel des  Zornes  auftreten.  Eine  naheliegende  C!onsequeiiz 
führte  hier  auf  den  Krieg,  der  aber  doch  eiue  Einlenkung 
nötig  machte.  Das  Hecht  des  Krieges  ist  in  jedem  christ- 
lichen Zeitalter  streitig  geworden,  aber  niemals  hat  sich  die 
Grosskirche  entschliessen  können,  es  einfach  zu  verneinen,  und 
damals  war  diese  Verwerfung  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
grade  häretische  Parteien  sich  gegen  jeden  tödlichen  Waffen- 
gebrauch erklärt  hatten.  Das  Speculum  beruft  sich  daher  auf 
den  öffentlichen  Charakter  und  den  defensiven  und  pairiotiscben 
Wert  des  Krieges,  welcher  von  vornherein  nicht  die  Bestim- 
mung habe,  einen  gewalttätigen  Ausbruch  der  Leidenschaft  zu 
erzeugen,  sondern  zu  überwinden.  Daher  die  teilweise  Be- 
rechtigung desselben,  doch  wird  nicht  verschwiegen,  dass  der 
Krieg  durch  die  Autorität  des  Fürsten  allein,  welcher  doch 
auch  unerlaubten  Beweggründen  folgen  könne,  nicht  geheiligt 
werde  *). 

Der  nächstfolgende  Name  versetzt  uns  wieder  ganz  in 
die  Schranken  der  Mönchsmoral.  Schon  in  der  dem  Athaoa- 
sius  zugeschriebenen  Vita  Antonii  wird  eine  besondere  Form 
der  Schwermut  genannt,  von  welcher  Anachoreten  heim- 
gesucht zu  werden  Gefahr  laufen  *).  Spätere  Dai^steller  des 
Mönchslebens  verzeichnen  dasselbe  Leiden,  welches  als  allge- 
meine Niedergeschlagenheit  sich  entwickelnd,  in  Stumpfsinn, 
Ueberdruss,  Schlaffheit  des  Gemütes  ausarten  und  bis  zur 
völligen  Gedankenlosigkeit  steigen  könne.  Das  dafür  übliche 
Wort  ayciiöla,  d.  i.  Umri  akoylag  f-itan]  ging  in  die  lateinische 
Kirchensprache  über  als  accidia  oder  acidia;  Cassianus,  Cäsarius, 
Altheimus,   Alcuin,    Petrus  von  Blois,    Peter  Damiani  u.  a. 


1)  Spcc.  III,  5,  difit.  12:  „De  bello.  —  Utrum  clericis  et  prae- 
latis  licitum  sit  bellare,  diccnduiu  est  qiiod  non.  —  Quaedaui  negotia 
sunt  adeo  sil»i  repugnantia,  ut  convenicntcr  simul  cxerceri  non  iws^int" 
Thoiuas  handelt  vom  Kriege  im  Zusammenhange  mit  der  Tapferkeit, 
II,  2,  qu.  123,  art.  5. 

2)  Hoeschel  ad   vitara  Antonii,  p.  130. 
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beschreiben  sie  als  Species  der  Melancholie  %  und  Hieronymus 
weiss  zn  sagen,  wie  sie  in  der  Einsamkeit  der  Zelle  ihre  Hei- 
mat habe  und  unter  fibermässigem  Nachtwachen  und  Lesen  zu 
entstehen  pflege.  Statt  nun  also  diese  gesteigerte  Traurigkeit 
als  gefährliches  Hindernis  aller  Geistestätigkeit  pathologisch 
ni  erklären  und  aus  der  unnatürlichen  Eintönigkeit  und  Oede 
des  Mönchslebens  herzuleiten:  dachte  man  sie  als  einfaches 
Product  des  sündhaften  Willens.  Die  Akedie  wurde  zur  prin- 
dpalen  Sünde,  fQr  welche  daher  auch  Dante  eine  besondere 
HöUenstrafe  ausdenken  musste;  noch  in  den  neueren  griechi- 
sdien  Bekenntnisschriften  wird  sie  genannt  ^).  So  kehrt  sich 
das  Prinzip  gegen  seine  eigenen  Ausgeburten,  und  über  die 
krankhaften  Stimmungen,  die  aus  seiner  Anwendung  hervor- 
gegangen oder  mindestens  Nahrung  geschöpft  haben,  muss  es 
selber  Gericht  halten.  Thomas  von  Aquino  macht  sich  den 
Einwand,  dass  es  sich  hier  um  etwas  Leidentliches  handle, 
welches,  weil  teilweise  durch  Eörperzustände  veranlasst,  un- 
möglich mit  einer  moralischen  Corruptel  auf  gleicher  Linie 
stehen  könne,  muss  aber  dennoch  —  denn  alte  Autoritäten 
haben  gesprochen  —  den  überlieferten  Begriff  aufrecht  erbalten. 
Er  nennt  die  Akedie  etwas  Actives,  Bewusstes  und  durchaus 
Verschuldetes,  sie  ist  ihm  eine  Traurigkeit  in  Betreff  eines 
göttlichen  und  geistlichen  Gutes;  was  Freude  und  Liebe  er- 
äugen soll,  nimmt  das  Gemüt  mit  starrer  Verdrossenheit  hin 
lad  wird  dessen  Feind,  um  sich  zuletzt  gegen  alle  höheren 
Sindräcke  zu  verschliessen.  Ebenso  definirt  der  Sammler: 
,Tristitia  de  bono  spirituali^S  welche  wohl  auch  in  mehr 
dnnlicher  Gestalt  als  lässliche  Sünde  vorkomme,  aber  in  ihrer 
rollen  AusbilduDg  und  sobald  sie  auch  die  Vernunft  ver- 
düstert habe,   werde  sie  zur  unverzeihlichen  ^).     Es  war  ein 


1)  Als  anxietas  cordis,  amaritudo  aninii,  inertia,  languor  spiritus, 
fastidium,  taediam:  siehe  zahlreiche  Stellen  bei  du  Fresne,  Lexic.  s.  v. 
acedia,  und  Hieron.  ep.  4:  ,,Sant  qni  humore  cellamm  inimoderatisque 
jejaDiis,  taedio  solitadinis  ac  nimia  lectione,  dum  diebus  ac  noctibns 
aaribns  suis  personant,  vertuntur  in  melancholiam." 

8)  Conf.  Orthod.  III,  qaaest.  36 :   n  axrj^ift  <?>'«»  f«^«  ^vxQottig  xal 

s)  Spcc.  III,  6,  dist.  2 :  „  Kursus  quia  accidia  contrariatur  caritati, 
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grausiges  Bild  psychischer  ErschlaffoDg  und  moraliBcher  ün- 
zugäDglichkeit ,  was  man  sich  unter  diesem  Namen  yer- 
gegenwärtigte  und  durch  die  Erfahrung  bestätigt  fand;  um 
so  gerechtfertigter  schien  es,  dieses  unselige  Yergehes 
f&r  viele  andere  Untugenden  verantwortlich  zn  machen. 
Nach  Thomas  sind  Bosheit,  Groll,  Kleinmut,  Yerzweiflnng, 
Stumpfheit,  Geistesabwesenheit  die  Töchter  der  Akedie;  du 
Speculum  fQgt  aber  noch  viele  andere  hinzu,  wie  Sftumig- 
keit,  Trägheit,  Mattigkeit,  Unruhe,  Schwatzhaftigkeit,  falsche 
Schweigsamkeit ,  Indiscretion ,  Schlftfrigkeit ,  Nachlässigkeit, 
Mangel  an  Ehrfurcht  (indevotio).  Man  kann  sich  in  die- 
sem bunten  Gemisch  kaum  zurechtfinden,  und  grade  dieses 
Beispiel  beweist,  wie  leicht  durch  die  Yoranstelluiig  eines 
traditionell  gestempelten  Begrifib  das  genetische  Yerstfindr 
nis  völlig  irregeleitet  wurde,  sonst  hätten  die  Yerftss^ 
wohl  erkannt,  dass  es  sich  andere  verhält  als  sie  meinen. 
Denn  wo  nicht  besondere  Umstände  obwalten,  wird  jener 
Stumpfsinn  nicht  so  selbständig  als  speciale  Vitium  entspringen, 
noch  so  rational  sich  abschliessen,  sondern  sich  aus  mancherlei 
trüben  Quellen  zusammensetzen,  so  dass  die  vermeintlichen 
Töchter  (filiae)  selbst  wieder  zu  Müttern  werden. 

Auch  der  Geiz  (avaritia)  als  die  fünfte  Corruptel  soll 
zahlreiche  Abkömmlinge  haben,  wie  Unruhe,  Arglist,  Betrug, 
Diebstahl,  Meineid,  die  doch  ebenso  gut  einen  anderen  Geburts- 
schein nachweisen  können.  Ein  starker  Ausdruck  der  Ver- 
abscheuung eröffnet  diesen  Reigen,  doch  eröffnet  sich  zugleich 
ein  weites  Gebiet,  wo  Wucher,  Gewinnsucht  der  Advokaten, 
Simonie  und  Möncbseigentum  zur  Sprache  kommen.  Yon  dem 
Gedanken  aus,  dass  das  Sacrament  als  solches  sich  nicht  um 
Geld  spenden  lasse,  wenn  auch  die  kirchlichen  Verwalter  des- 
selben auf  Unterhalt  einen  rechtmässigen  Anspruch  haben, 
stellt  sich  die  Simonie,  weil  sie  mit  geistlichen  Dingen  ein 


quae  est  specialis  vita  animae,  manifestum  est,  quod  accidia  secnndom 
suain  genns  est  pcccatum  mortale."  Ihren  höchsten  Grad  erreicht  sie 
„in  consensu  rationis.  Unde  si  sit  ejus  inchoatio  in  sensualitate  et  non 
perveniat  ad  consensam  rationis  proptcr  imperfectionem  actus,  est  pecca- 
tarn  veniale."    Conf.  Thom.  Sommae  II,  2,  qnaest.  35. 
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iniäres  Geschäft  verbindet,  als  schweres  und  weitverzweig- 
Yerbrechen  dar;  die  in  ihr  enthaltene  Qottesverachtang 
iht  sie  zur  Häresie,  und  der  Moralist  häuft  die  Prädicate 
zählt  die  einzelnen  Fälle  und  Umstände  geflissentlich  auf, 
das  kirchliche  Urteil  auf  jede  Weise  gegen  die  weltlichen 
yLotastungen  jener  Art  zu  waffnen.  Denn  immer  soll  es  einer 
PhrabfTürdigung  des  Göttlichen  gleichen,  wenn  dessen  Ver- 
«dtang  von  einem  weltlichen  Kauf  oder  Geschenk  abhängig 
irird  ^).  Die  Entgegensetzung  des  Geistlichen  und  Weltlichen 
Ueibt  dabei  völlig  unerwogen.  Ueber  den  Wucher  vemeh- 
inen  wir  das  allgemeine  Urteil,  er  sei  sündhaft,  weil  er  auf 
fline  unerlaubte  Verdoppelung  des  Geldwerts  hinausläuft.  Die 
Bestimmung  des  Geldes  muss  in  dessen  unmittelbarem  Ge- 
branch  enthalten  sein;  mit  der  Verausgabung  oder  Verteilung 
erfüllt  es  seinen  Zweck,  es  kann  also  nicht  gestattet  sein,  aus 
dem  blossen  Austausch  noch  einen  zweiten  und  gleichartigen 
Vorteil  zu  ziehen  und  damit  gleichsam  das  Geld  sich  selbst 
erbalten  und  wieder  erzeugen  zu  lassen,  —  ein  pestartiger 
Misbrauch,  der  sich  vielfach  gestraft  hat^).  Die  Vorstellung 
eines  Geschäftsverkehrs,  welcher  das  Geld  wieder  zur  Waare  oder 
zur  Kraft  macht,  wird  also  noch  vollständig  femgehalten. 
Dag^en  musste  die  Meinung  des  Aristoteles  auch  in  diesem 
Falle  willkommen  sein,  wenn  man  auch  die  Entscheidung 
nicht  ihm,  sondern  Schriftstellen  überlassen  wollte  (Exod. 
22,  25.  Lev.  25,  36.  37.  Ps.  15,  1.  5).  Ebenso  hatte  Tho- 
mas über  die  Sache  geurteilt,  doch  macht  er  noch  den  höchst 
bedenklichen  Zusatz:  wenn  jemand  schon  entschlossen  sei, 
sein  Geld  wucherisch,  d.  h.  also  um  den  Gewinn  der  Zin- 
ien  auszuleihen,  so  dürfte  man  sich  dessen  für  Zwecke  der 
Not  oder  Wohltätigkeit  bedienen,  denn  es  sei  erlaubt,  die 
Sünde  des  anderen  zum  Guten  zu  benutzen,  sobald  man  ihn 
nicht  verleitet  habe,  eine  Clausel  freilich,  durch  die  das  vor- 


1)  Spec.  m.  III,  1,  dist.  14.    De  speciebus  simoniae,  dist.  17. 

s)  III,  7,  dist.  11:  ^»QnaedaiD  res  sunt,  qnaruin  nsns  est  ipsaruni 
consamptio ,  sicat  vinum  consninimus  eo  utendo  ad  potam.''  Conf.  Arist. 
Polit.  I,  10.    Steph.  Thes.  s.  v.  toxog^  ed.  Paris. 
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angestellte  Verbot  praktisch  nahezu  aufgehoben  wird'), 
starke   Verkehrtheiten    dieses   Abschnitts  werden  wir 
durch   den  guten  Gedanken    entschädigt,   dass   geistige 
pecuniärer  Besitz  entgegengesetzte  Eigenschaften  haben,  ii 
eine  wächst,    der  andere  schwindet,  je  mehr  er  ausgebraU 
und  verteilt  wird  *). 

Die  Oaumenlust  (gula,  yuaxQi^iaQyla)  wird  durch ilini 
Widersprucli  gegen  Vernunft  und  Natur  zur  Todsünde  p- 
stempelt;  denn  die  Mässigung  ist  eine  Freundin  der  Nils; 
dämm  hat  sie  dem  Menschen  einen  verhältnismässig  kleiMi|bl 
Mund  gegeben.  Aber  es  geschieht  im  Geschmack  der  Zeit,  te 
der  Moralist  die  Trunkenheit,  statt  sie  in  gleiche  Verdamn- 
nis  aufzunehmen,  vielmehr  durch  allegorische  Deutung  \ak 
mit  Bezug  auf  Ps.  36,  9.  Hohesl.  5,  1  u.  a.  St.  adeln  will;  k 
zuei^st  soll  man  an  eine  vierfache  höhere  Berauschung  denken,  U 
eine  anagogische  im  Sacrament,  eine  theologische  beiAii-|ji 
höining  der  Predigt,  eine  ekstatische  bei  Betrachtung  der 
göttlichen  Dinge  und  eine  letzte  beseligende,  —  dann  eist 
folgt  der  gewöhnliche  Gebrauch  des  Wortes  *). 

Der  ganze  Gyklus  schliesst  ab  mit  der  üeppigkeit 
(luxuria),  die  dann  als  ein  siebentes  und  besonderes  Laster 
künstlich  von  dem  vorigen  unterschieden  wird  *).  Der  sitt- 
liche Schauplatz  ist  hiemit  vollständig  versinnlicht.  Die 
sieben  Tugenden  sehen  sich  ebenso  vielen  Unholden  gegenüber, 
mit  ihnen,  die  einen  Hauch  des  Todes  von  sich  geben,  und 
mit  ihrem  ganzen  zahlreichen  Anhang  sollen  sie  es  aufneh- 
men.    Die  Anleitung  dazu  ergiebt  sich  aber  nicht  aus  dem 


1)  Thoii).  Suimii.  II,  2,  quaest.  78,  art.  4:  „Dicendoin  quod  in- 
ducero  hontinoiii  ad  pcccanduni  nullo  modo  licet,  uti  tarnen  ])eccato  al- 
terius  ad  bonuin  licitum  est,  quia  et  Dous  utitur  omnibus  peccatis  ad 
aliquod  hon  um." 

^)  Si»ec.  III,  7,  dist.  11.  Gleich  darauf  (dist.  18)  bandelt  der  Ver- 
fasser von  (lein  vitiuin  ])roprit'tati8  der  Klöster,  indem  er  den  (irundsati 
der  BcttLlordon  unbedinj^'t  verteidigt.  ,,Vivere  sine  proprietate  est  essontia 
cujuslibet  rcli;,n()nis.  —  Proprietarius  est  ncquam  in  Deum**  — ,  vt'f 
allen  also,  niöcbte  man  hinzusetzen,  der  Papst. 

^)  III,  ,S,  dist.  2. 

^)  111,  1),  dist.   Isqq. :  „De  gcncrantibus  luxuriam,  de  choreis.*' 
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eiD&chen  Paulinischen  Gedanken,  dass  das  Schlechte  durch 
die  Macht  des  Outen  überwunden  wird  (Rom.  12,  21),  son- 
dern dem  pädagogischen  Eifer  der  Kirche  dienend  muss  der 
Sthiker  dafür  sorgen,  dass  den  einzelnen  Sonden  noch  gewisse 
Euren  und  G^enmittel  (remedia)  zugewiesen  werden.  Das 
sittliche  Bestreben  f&hlt  sich  nicht  sicher,  ehe  es  eine  Hülfs- 
macht  der  üebung  an  sich  herangezogen  hat.  Im  Verlauf 
hat  sich  femer  gezeigt,  welche  Unordnungen  und  Fehlgriffe 
sich  auch  hier  an  die  rein  numerische  Behandlung  und  an 
die  Beduction  auf  ein  siebenfaches  Schema  anschliessen  mussten. 
Allgemeinere  Bew^gründe  befinden  sich  in  derselben  Beihe; 
wer  Simonie,  wer  Oaumenlust  treibt,  bleibt  verabscheuungs- 
wert,  mag  er  wie  immer  dazu  gekommen  sein;  der  sittlich 
verantwortliche  Täter  tritt  in  den  Hintergrund,  die  Tat  allein 
richtet  ihn.  Das  genetisch  Frühere  wird  mehrfach  nur  als 
Abgeleitetes  hingestellt  und  umgekehrt.  Sollte  aber  auch, 
was  nimmermehr  der  Fall  ist,  alles  Einzelne  wohl  begründet 
erscheinen:  so  würde  dennoch  diese  ganze  Oenealogie  der 
Sünde  einer  durchaus  schwankenden  Beleuchtung  ausgesetzt 
sein.  Alles  Todeswürdige  warf  einen  Schatten  von  unbestinmi- 
ter  Ausdehnung  um  sich  herum ;  viele  andere  Untugenden  und 
Fehler  Hessen  sich  also  entweder  so  beurteilen,  dass  sie 
mit  dem  Unverzeihlichen  schon  Verwandtschaft  haben,  oder 
auch  so,  dass  sie  inmier  noch  von  ihm  verschieden  sind;  fQr 
Nähe  und  Abstand  war  ein  sicheres  Mass  nicht  erfindlich. 
Was  hat  also  der  Jesuitismus  nach  Jahrhunderten  anderes  ge- 
tan, als  diese  Unbestimmbarkeit  in  seinem  Sinne  zu  benutzen? 
Er  hat  die  lässliche  Sünde  möglichst  weit  ausgedehnt  und 
dicht  an  den  dunkeln  Punkt  der  unverzeihlichen  herangerückt, 
so  dicht,  dass  beinahe  nur  das  Schreckenszeichen  der  Ver- 
dammnis von  ihr  übrig  blieb;  der  Begriff  der  Todsünde  war 
damit  durchl(k)hert  und  zugleich  der  Ernst  des  sittlichen  Ur- 
teils gebeugt 

Aber  aUer  Unhaltbarkeit  ungeachtet  haben  wir  der  eben 
entwickelten  Lehre  unsere  Teilnahme  nicht  zu  versagen,  weil 
sie  von  einem  tiefen  Verlangen  nach  Harmonie  alles  Geistes- 
lebens Zeugnis  giebt.  Nicht  die  Liebe  allein,  auch  die 
Freude  ist  eine  notwendige  Begleiterin  alles  Guten,  und  ihre 

Z«iUekr.  t  K.-0.  n,  4.  ^ 
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wahre  Heimat  hat  sie  da,  wo  sie  sich  als  sittliches  Wohl- 
gefallen und  als  Anteil  am  Göttlichen  betätigen  kann.  Stampfe 
Traurigkeit  aber  macht  sich  selbst  zum  Vorboten  der  Unselig- 
keit,  sie  muss  sich  aus  der  geweihten  Nähe  verbannen  und 
wird  zum  Abfall  von  Gott.  Mit  diesen  Ideen,  sowie  mit  der 
Herbeiziehung  der  Natur,  die  etwas  Massbestimmendes  in  sidi 
trägt,  erhebt  sich  der  Mönchsgeist  dieses  Systems  über  seine 
eigene  Schwäche,  indem  er,  was  unter  seiner  Herrschaft  nicht 
verwirklicht  werden  kann,  dennoch  ersehnt  und  fordert. 

4. 

Das  Laster  der  üeppigkeit  giebt  Gelegenheit,  auch  Spiel  and 
Tanz  und  Verkehr  mit  dem  weiblichen  Geschlecht  in  Betracht 
zu  ziehen,  und  der  Verfasser  verweilt  bei  diesen  Dingen  mit 
einer  ans  Unkeusche  grenzenden  Verdeutlichung  des  Sinnen- 
reizes ;  aber  schliessen  darf  er  nicht  mit  solchen  Schilderungen, 
seine  Aufgabe  nötigt  ihn  aus  dem  Gebiet  der  Sündenherrscbaft 
wieder  heraus,  und  er  kennt  die  Rückkehr  aus  dem  Schatten 
zum  Licht.  Die  Busse  (poenitentia)  ist  das  heilskräftige  anti- 
dotum  medicinale,  das  allwirksame  Zaubermittel  der  Ent- 
sündigung,  der  Aufschwung  zum  Heil  und  zum  Wiedergewinn 
des  höchsten  Gutes  ^).  Es  ist  Busse,  über  Begangene  Schmerz 
empfinden,  aber  auch  Künftiges  von  gleicher  Art  vorsätzhch 
vermeiden  wollen;  beiderlei  ßegimgen  fliessen  in  einer  ein- 
zigen Action  und  Reaction  zusammen,  welche  zwar  erst  durch 
einen  Einguss  der  Gnade  möglich  wird,  zu  der  wir  uns  aber 
keineswegs  untätig  verhalten,  denn  unsere  Saclie  ist  die  nötige 
Vorbereitung  durch  Erkenntnis,  Ueberleguug  und  Willenskraft. 
Innerlich  angesehen  gleicht  dieser  Hergang  einer  erneuerten 
Betätigung  der  höchsten  Cardinaltugend,  besondere  der  Liebe; 
aber  durch  diese  subjective  Wirksamkeit  allein  kommt  sie 
nicht  zu  Stande,  ein  zweites  „äusserliches",  d.  h.  sacrament- 
liches  Stück  muss  sich  anschliessen,  und  was  als  Tun  be- 
gonnen, wird  schliesslich  zum  Empfangen  (passio),  und  die 
priesterliche  Ausführung  giebt    ihm   den  Stempel    der  Voll- 


1)  Spec.  TU,  10,  dict.  1-13. 
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endnng.    Und  vollendet  sind  anch  seine  Früchte,  denn  durch 
die  Bosse  kann  alles  Sündhafte,  die  schwersten  Yergehnngen 
nicht  ausgenommen ,   getilgt  werden  ^) ,   und  alle  schon   er- 
storbenen Werke   erstehen   zu   neuem   Leben;    der  Weg  zu 
Gott,   reversio  in   Deum,   ist  völlig  geebnet    Genauer  be- 
trachtet werden  alle  Mittel  sittlicher  Wiederherstellung,  die 
intellectuellen  und  moralischen,  menschlichen  und  göttlichen 
Erüfte  hier  verwertet,  und  selbst  die  Anleitung  der  Natur 
(magisterium  naturae)  als  Motiv  der  Besserung  empfangt  ihre 
Stelle;    der  Bussprozess  gleicht  also  einer  Ethik  im  kleinen, 
und  sie  leistet  doch  das  Unübertreffliche  und  rückt  bis  an  die 
Grenze  des  Lebens,  denn  jenseits  des  Grabes  giebt  es  keine 
priesterliche   Vollziehung   mehr.     Ein    idealer  Sinn    konnte 
immerhin  von  Bewunderung  dieser  schöpferischen  Wirkungen, 
welche  Lrdisches    und  Himmlisches    in    tägliche    Berührung 
bringen,  erfüllt  werden.    Aber  kaum  ist  der  Höhepunkt  er- 
reicht :  so  werden  wir  dennoch  wieder  auf  den  Boden  gemeiner 
Wirklichkeit  herabversetzt.    Die  gewöhnliche  Theorie  unter- 
scheidet Reue,  Bekenntnis  und  Genugtuung  als  die  notwendigen 
Factoren  der  Busse ;  es  macht  daher  einen*  äusserst  prosaischen 
Eindruck,  wenn  der  Verfasser,  nachdem  er  schon  so  Grosses 
und  Universelles  gesagt,  jetzt  zwar  nicht  den  Geldablass,  aber 
doch  die  speciellen  genugtuenden  Leistungen,  wie  Wohltätig- 
keit, Pietät,  Gastlichkeit,  Krankenbesuch  und  Fasten  und  dies 
alles  mit  genauen  Anweisungen  über  die  richtige  Beschaffen- 
heit dieser  Obliegenheiten  zur  Sprache  bringt').    Au  diesen 
vermeintlichen  Staffeln  der  Himmelsleiter  haftet  freilich  noch 
der  irdische  Staub,  erst  das  Gebet  kann  ihn  abschütteln ;  dieses 
bildet  also  den  Beschluss,  und  indem  es  mit  seinen  Arten 
und  Formen  in    eine  Lobpreisung  Gottes   verklingt,   soll   es 
alle  Mühen  der  Zeitlichkeit  vergessen  machen  ^). 

Zum  Abschluss  dieser  Untersuchung  wird  es  jetzt  nur 


1)  Sp.  m.  p.  10,  dist.  3. 

2)  Ibid.  dist.  18  sqq. 

S)  Ibid.  dist.  36:  „De  decem  speciebus  orationis.''  Diese  sind:  „de- 
precatio,  rogatio^  obsecratio,  petitio,  postolatio,  supplicatio,  8ii£&agiiim, 
laudatio,  gratiarnm  actio,  jubilatio". 

35* 


532  OA88, 

noch  einer  knizen  Nadirede  bedfiifen.  Der  Name  des  Ywtm 
bat  nns  ein  doppeltes  Spi^elbild  der  Moral  daigeboten,  i 
ältere  und  echte  nur  als  lose  Begriflbreihe ,  das  nim 
von  spaterer  Hand  zosammengestellte  in  kirchlich  scbcMi* 
scher  Ausführung;  in  jenem  wurde  die  Ethik  ab  Lehre  m 
der  sittlichen  Selbstr^erung,  in  diesem  als  Wissenschaft  m 
den  menschlichen  Handlungen ,  deren  Beweggründen,  Hflfh 
mitteln  und  Zielen  gedacht  Bei  allen  Mängeln  einer  O» 
pilation  fanden  wir  dieses  letztere  Specnlum  morale  dock  m 
beschaffen,  dass  es  als  Lehrsumme  der  Moralwissenschaft  fir 
das  13.  Jahrhundert  gelten  darf;  dadurch  erhalten  nnsere  Sdilia* 
urteile  eine  allgemeinere  Berechtigung.  Das  von  uns  in  da 
Hauptzugen  reproducirte  System  fordert  nnd  verdient  ii 
doppelter  Beziehung  Anerkennung,  zunächst  durch  die  um- 
verseile  Tendenz;  denn  wie  weit  der  von  ihm  eingenonunm 
Oedankenkreis  reicht,  und  wie  in  ihm  der  Standpunkt  kirdh 
licher  Weltherrschaft  des  Mittelalters  zur  Darstellung  konuni, 
hat  sich  aus  dem  Obigen  ergeben.  Die  Entwicklung  b^inot 
da,  wo  der  Mensch  sich  zuerst  in  seinem  von  Passionen  wie 
von  Vernunft  und  Willen  bewohnten  und  bew^^n  Innereo 
zurechtfinden  muss,  um  den  Eingang  zum  sittlichen  Wandel 
zu  gewinnen,  und  sie  endigt  da,  wo  er  nach  zurückgel^r 
Pilgerfahrt  durch  Gnade  und  Verdienst  entwickelt,  durch  Bosse 
geläutert  und  emporgehoben  von  den  Flugein  des  Gebetes 
dem  Genüsse  des  höchsten  Gutes  zustrebt;  —  und  zwar  ist 
es  anfangs  der  einzelne  Mensch,  nachher  der  in  die  bürger- 
liche, religiöse  imd  kirchliche  Gemeinschaft  aufgenommene. 
Die  Wanderung  selber  führt  von  der  Naturstufe  zum  Gesetz 
und  zum  üebernatürlichen,  dann  wieder  durch  die  Tiefen  der 
Sünde  und  Versuchung  zu  den  Höhepunkten  der  Tugend.  Der 
Mensch  wird  von  der  Offenbarung  ergriffen,  diesseitige  Er- 
scheinungen und  jenseitige  Gestalten  dringen  auf  ihn  ein. 
Vergangenheit  und  Zukunft  nehmen  ihn  in  die  Mitte,  —  | 
kurz  es  soll  nichts  Irdisches  noch  üeberirdisches  geben, 
was  nicht  darauf  angesehen  werden  mösste,  wie  es  direct 
oder  indirect,  hemmend  oder  förderlich  einen  Einfluss  auf 
das  Handeln  ausübt.  Gott  selbst  als  Grund  und  Ziel  der 
Bewegung  schimmert  durch  alle  natürlichen  und  kirchüchen 
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Emklddiiiigaii  hindoidL  Diese  Weite  des  sittlicheii,  religiöe»! 
und  Idrchlicfaeii  üdMiUiekeB  behauptet  unter  allen  ümsttnden 
ihren  Wert;  was  wir  tot  uns  haben,  ist  ein  erster  Yersach 
allgemeiner,  kirchlich  und  welthistorisch  begründeter  Lebens- 
wissenschaft oder  moralischer  Lebensbeschreibnng,  welche  erst 
das  CSuristentom  mOglich  gemacht  hat,  die  aber  im  ersten  Zeit- 
alter nicht  erreicht  werdoi  kcmnte.  Aberaach  ein  Zweites  and 
ganz  Spedelles  mnss  hodig^tellt  werden,  wir  meinen  den 
distingnirendeo  und  combinirenden  Verstand,  von  welchem  die 
sittlichen  Begriffe  im  einzelnen  verwaltet,  angereiht  und  grup- 
pirt  werdffli ;  denn  das  ist  nicht  immer  unglücklich  geschehen,  alle 
Fehler  der  Deduction  und  Definition  können  den  Scharfsinn 
nicht  aufwiegen,  welcher  sich  in  der  psychologischen  Be- 
obachtung zu  erkennen  giebt,  selbst  das  Asketische  wirft  doch 
mit  seinen  schon  gefihrlich  wuchernden  Einmischungen  man- 
cherlei fruchtbare  Winke  ab  ^).  Die  ganze  Behandlungsweise 
ist  darauf  eingerichtet,  die  sittliche  Wahmehmungs-  und 
ünterscheidungsgabe  im  einzelnen  zu  üben. 

Somit  hat  diese  scholastische  Moral  an  zwei  Stellen  ihre 
Stärke,  in  der  Umschau  über  einen  weiten  Horizont  und  in 
der  Kleinarbeit,  welche  den  zahlreichen  Momenten  einer  sitt- 
lichen oder  entgegengesetzten  Eraftäusserung  unermüdlich  ge- 
widmet wird;  ihre  wesentliche  Schwäche  finden  wir  in  dem 
systematischen  Geffige  selber.  Denn  in  dieser  Beziehung 
sind  uns  Unklarheiten,  Dissonanzen  und  Unhaltbarkeiten 
jeder  Art  begegnet,  der  Einklang  fehlt  und  wird  nur  durch 
Composition  ersetzt  An  jedem  moralischen,  religiösen,  dis- 
ciplinarischen  oder  historischen  Bestimmungsgrunde,  sämmt- 
lichen  Aberglauben  mit  eingerechnet,  haftet  ein  Stück  von  Tra- 


1)  Beispielshalber  verweiae  ich  noch  auf  Sp.  111,  3,  dist.  7:  ,,De  re- 
medÜB  contra  malam  consnetudinem."  Hier  wird  mit  treffenden  Bildern  die 
Wichtigkeit  einer  frühzeitigen  guten  Gewöhnung  veranschaulicht  und  der 
Wert  heilsamer  Entwöhnung  angegeben.  ,,Plica  nora  cito  ad  partem 
contrariam  replicatur.''  Gleich  darauf  heisst  es  etwas  krass:  „Quintum 
.remedium  est,  ut  homo  in  muta  se  ponat,  sicut  ponuntur  ancipitres  in 
muta ,  ut  innoventur  veteri  pluma  deposita  et  mutentur.*'  Der  Mensch 
soll  sich  unter  Umstanden  kalt  stellen,  damit  er  mutirc  oder  mausere 
wie  die  VÖgel^  was  dann  freilich  sehr  mönchisch  erklart  wird. 


tOm  ni  Aikriiit,  jeiarlk^nrfBiiatAv&Bhme  und  wU 
teiA  XebcB-  od  üeteiunimg  atagebndt,  dann  m^ 
er  adi  nnt  i^m  üebrigai  lertngoi.  wie  es  eben  ukgAm 
wJL  SeOsk  üe  üntenekeidiiaB  des  Dogiifachcn  imd  EAh 
sden  ist  udit  f^hogen,  wcbb  bbui  smIi  dss  Ubiidie  B»- 
itiebeB  anerkeimeB  ms.  sack  dem  StofieB  der  eratonen  Alt 
ein  stUkiKS  iDteraae  almigewimMB.  Dta  ethisdie  Prindp 
tritt  TOD  TCfnlierem  in  inn^ster  Tcfbindinig  mit  dem  intdke- 
taeDai  anf ,  im  Yerfanf  aber  Tcii^  es  seinen  Sdnveipantt 
dnrcbans  ins  Pnktisdie,  OpeiatiTe  und  Asketisdie,  abo  ii 
eine  Art  der  üebong  nnd  Ansobong,  wdche  in  der  Anhp 
nidit  Torbedacfat  war.  Der  bddiste  Yenranftxweck  stdit  n- 
gleicb  als  ein  sittßdier  an  der  Spitze,  das  Gesetz  bestitigt 
ihn,  die  Kh^eit  mnss  ihn  festhalten,  nnd  dnrch  den  LidM»> 
and  Gnadengeist  des  Evai^linms  wird  er  gesteigert  nnd  auf 
das  Ewige  bezogen;  schon  damit  ist  abo  eine  YerwirUidraiiK 
des  Güten  sichergestellt,  gleichwohl  sollen  es  erat  die  Zukunfts- 
bilder sein,  welche  den  sittlich  arbeitenden  Menseben  in  kUsm 
edialten,  mid  ihnen  wird  ein  fiberwftltigender  Eändmck  zu- 
geschrieben, so  durchgreifend,  dass  schon  die  Betrachtung 
des  Jenseitigen  den  menschlichen  Willen  über  die  Macht  der 
Sfinde  zu  erheben  vermag.  Damit  hängt  zusammen,  dass 
auch  das  sündhafte  Verderben  sich  in  höchst  ungleicher  Weise 
geltend  macht,  zuletzt  bleibt  es  an  der  zählbaren  Reihe 
der  Todsünden  haften.  Ein  heiterer  optimistischer  Zug  lasst 
sich  gar  nicht  verkennen,  mag  er  auch  grell  abstechen  gegen 
die  einigemal  eingeschalteten  und  äusserst  harten  Ausdrücke 
der  Weltverachtung  *).    Welche  Schwierigkeiten  bei  der  Ver- 


J)  Diesem  Thema  ist  Spec.  mor.  I,  3,  dist.  103  gewidmet,  wo  es 
z.  B.  heisst:  „[Mmidus]  est  rota  molendinaria,  circa  cnjus  negocia  et 
opera  quasi  equi  excaecati  discnrrunt  mundani.  —  —  Item  in  mundo 
isto  sant  duae  rotae  sibi  altrinsecus  advcrsantes  plenae  gladiis,  et  sunt 
siniiles  illis  rotis,  quas  fecit  Maxentius  ad  dilacerandum  corpns  B.  Cathe- 
rinae,  quarura  altera  potest  dici  fortuna  prospera  altera  adversa.**  Hierauf 
folgt  eine  lange  Reihe  von  Bildern,  Beispielen  und  Abzeichen  zur  Ver- 
anschaulichung des  Weltelends.  Die  ganze  Stelle  erinnert  an  die  weit 
frühere  Schrift  des  Innocenz  „De  contemptu  muudi",  und  ich  bedaure, 
lie  früher  nicht  gekannt  zu  haben.  Vgl.  meine  Schrift:  „Optimismus 
and  PeasimismoB'S  S.  96. 
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jDilipfQng  der  Cardinaltiigenden  mit  den  theologischen  zurflck- 
'Ibleiben,   ist  wie  einiges  andere  oben  schon  berührt  worden. 
Man  ist  zwar  durchaus  einzuräumen,  dass  die  erwähnten  Ab- 
^  weichungen  und  Widersprüche  in  dem  Speculum  weit  stärker 
'mm  Vorschein  kommen  als  in  der  Summa  des  Thomas,  wel- 
'cber  als  der  grosse  Denker  auch  mehr  dialektische  Mittel  be- 
'  maSj  sie  zu  beherrschen ;  dennoch  glauben  wir  nicht  zu  irren, 
'  wenn  wir  diese  Schäden  dem  ganzen  Standpunkt ,  nicht  dem 
'  duzeinen  Bearbeiter  beimessen.    Fragt  man  aber ,  ob  sie  da- 
mals vermeidlich  waren:  so  muss  dies,  wie  ich  glaube,  wenig- 
stens im  allgemeinen  bestritten  werden  ^).    Die  Aufgabe  war 
eine    vorwiegend    quantitative,    weit    mehr    der    Sammlung 
als   der  Sichtung   zugewendete,    die  Materialien  sollten   von 
allen    Seiten    herbeigezogen,    geordnet,    mit    Beweismitteln 
versehen  und   demselben    methodischen    Gesetz   der   Demon- 
stration unterworfen  werden.    Schon  damit  war  etwas  höchst 
Bedeutendes  erreicht,  das  gewonnene  Ganze  war  im  Stande, 
durch  seinen  Inhalt  zu  imponiren,  durch  Schwierigkeit,  Wich- 
tigkeit und  Vollständigkeit  die  Lehr-  und  Lemb^erde  voll- 
auf zu    fesseln.    Um   so   leichter   aber   konnte    die    andere 


1)  Neander  in  seiner  Abhandlnng  über  die  „Einteilung  der  Tugen- 
den bei  Thomas  von  Aquino  *'  (Wissenschaftl.  Abhandlung,  herausgegeben 
Ton  Jacobi,  Berlin  1851,  S.  42  ff.)  tadelt  dessen  Tugendlehre,  weil  sie  zwei 
Stufen  scheidet,  die  principale  oder  allgemein  menschliche  und  die  höhere 
christliche  und  theologische.  „Wäre  sich",  bemerkt  er  S.  50,  „Thomas 
des  Gegensatzes  zwischen  dem  Standpunkt  der  alten  Philosophie  und  dem 
des  Christentums  bewusst  worden,  so  würde  er  als  die  höchste  Angabe 
der  Sittenlehre  erkannt  haben,  aus  dem  christlichen  Princip  selber  alle 
Tugend  dergestalt  herzuleiten,  dass  selbst  die  Grundtugenden  des  Alter- 
tums erst  aus  ihm  ihre  rechte  Erfüllung  finden  müssen."  Auch  wir  haben 
▼orhin  das  Schwankende  und  unhaltbare  an  jener  Duplicitat  ans  Licht 
steUen  wollen.  Allein  es  ist  doch  kaum  zu  sagen,  wie  sich  Thomas 
eigentlich  verhalten  soDte.  Wäre  er,  wie  Neander  will,  von  jenen  all- 
gemeinen Gegensätzen  ausgegangen,  so  hätte  er  die  Gardinaltugenden 
überhaupt  nicht  acccptircn  können;  und  doch  waren  sie  längst  gegeben, 
und  es  gehörte  zu  dem  grossen  Gange  der  Scholastik,  sie  und  mit  ihnen 
die  sittlichen  Begriffe  des  Aristoteles  zu  verwenden.  Wie  konnte  er  also 
bei  dem  damaligen  Stande  kritischer  Erkenntnis  sich  anders 
helfen,  als  indem  er  ihnen  eine  bestimmte,  aber  untergeordnete  Stellung 
anwies? 


536  aASS,  ZUB  GESCmCHTE  DER  ETHIK. 

feinere  und  kritische  Frage  in  den  Hintergrund  treten,  ob  und 
wie  weit  die  Bestandteile,  welche  sich  von  alter  und  neuerer 
Zeit  her  unter  dem  gleichen  Dache  kirchlicher  Autorität  zu- 
sammengefunden hatten,  auch  innerlich  mit  einander  verein- 
bar seien. 

Das  aufgerichtete  Gebäude  hielt  eine  Zeit  lang  noch  zu- 
sammen, so  gut  wie  die  Eirchenherrschaft  und  das  Eloster- 
leben,  welchem  die  Lehrkräfte  angehörten,  und  bis  zur  Re- 
formation war  es  noch  weit.  Wer  die  Geschichte  der  Ethik 
stetig  bearbeiten  wollte,  würde  zunächst  bei  den  casuistischen 
Schriften  des  14.  Jahrhunderts  und  sodann  bei  Antoninus  von 
Florenz  anlangen.  Der  Uebergang  zur  casuistischen  Behandlung 
der  Moral  muss  vom  Standpunkt  des  Speculum  aus  als  ein  leicht 
möglicher  und  naheliegender  betrachtet  werden.  Denn  nach- 
dem man  sich  gewöhnt,  so  zahlreiche  Tugendübungen  und 
asketische  Verrichtungen  aufzuzählen,  bedurfte  es  nur  noch 
eines  Schrittes  bis  zur  Unterscheidung  besonderer  Fälle,  welche 
einer  sittlichen  Obliegenheit  entweder  näher  oder  entfernter 
zugehören.  Gewiss  aber  hat  dabei  auch  der  realistischer  und 
praktischer  werdende  Zeitgeist  mitgewirkt,  das  individuelle 
Gewissen  regte  sich  lebendiger  und  verlangte  Auskunft  über 
die  Mannigfaltigkeit  der  Lebenslagen;  selbst  der  Beichtstuhl 
konnte  ohne  deren  Berücksichtigung  nicht  mehr  auskommen, 
daher  traten  leicht  gewisse  modificirte  Anleitungen  und  Rat- 
schläge an  die  Stelle  allgemeiner  Vorschriften.  —  Abgesehen 
davon  ist  vor  kurzem  noch  auf  die  Bedeutung  des  Nominalis- 
mus für  die  Ethik  hingewiesen  worden  ^) ;  es  wäre  interessant, 
genauer  zu  wissen,  in  welcher  Weise  diese  letzte  Wendung 
der  Scholastik  auch  auf  die  Erklärung  der  sittlichen  Begriffe 
einen  massgebenden  Einfluss  geübt  hat. 


1)  Tschackcrt,  Peter  von  Ailli,  Gotha  1877,  S.  321. 


Kritische  üebersicht 

Aber  die  kirchen^eschichtlichen  Arbeiten 

der  letzten  Jahre. 


IL 

Geschichte  des  Protestantismus  in  den  Nieder- 
landen. 

(Die  Literatur  der  Jahre  1875—1877.) 

Von 
Dr.  Christlaan  Sepp  in  Leiden. 


Gern  bin  ich  der  Aufforderung  nachgekommen,  f&r  diese 
Zeitschrift  eine  üebersicht  zu  liefern  über  die  Beiträge  der 
letzten  Jahre  zur  Geschichte  des  Protestantismus  in  Holland  ^). 
Sehe  ich  mich  doch  dadurch  in  die  Lage  versetzt,  gegenüber 
dem  in  nooncher  Hinsicht  beschämenden  Eifer  unserer  deutschen 
Brüder  den  Beweis  zu  liefern,  dass  wir  Niederländer  nicht 
versäumen,  uns  auch  mit  fremden  Untersuchungen  und  Dar- 
stellungen bekannt  zu  machen.  Zugleich  erhielt  ich  dadurch 
Gelegenheit,  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  auf  gar 
manches  holländische  Werk  zu  lenken,  welches  bisher  zum 


r 


9  Die  Schwierigkeit,  mich  hier  der  deutschen  Sprache  bedienen  zu 
inüBsen,  wurde  beseitigt  durch  die  Bereitwilligkeit  meines  Freundes,  des 
Cand.  thcol.  B.  Bachring  in  Utrecht,  mein  Dolmetscher  für  seine  Lan- 
desgenossen zu  werden. 
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Nachteil  des  kirchengeschichtliclioa  Stadiums  in  Deutschland 
unbekannt  geblieben  ist.  Denn  ich  hoffe,  mein  Aufsatz  wird 
die  Notwendigkeit  dartun,  dass  bei  einer  gründlichen  Be- 
schäftigung mit  der  Geschichte  der  Reformation  die  in  Holland 
erschienene  Literatur  nicht  übersehen  werden  darf,  was  leid« 
selbst  in  neuester  Zeit  noch  vorkommt.  Bei  Gelegenheit  des 
Tübinger  Jubiläums  hat  Dr.  B.  Riggenbach  die  Festgaben 
wesentlich  bereichert  durch  eine  Ausgabe  des  Chronikon 
des  Konrad  Pellikan.  eingeleitet  durch  trefiTliche  lite- 
rarische und  biographische  Notizen  und  mit  den  nötigen 
Texterklärungen  versehen.  Aus  diesem  Chronikon  Pellikans 
erhellt,  was  wahrlich  bereits  bekannt,  dass  zwischen  ihm  and 
a  Lasco  Freundschaft,  und  brieflicher  Verkehr  bestanden. 
Riggenbach  kannte  jedoch  leider  nicht  die  gelehrte  Arbeit 
von  Dr.  Abraham  Kuyper,  der  1866  in  zwei  Teiloi 
Joannis  a  Lasco  opera  tam  edita  quam  inedita 
hatte  erscheinen  lassen.  Wäre  der  Inhalt  dieser  beiden 
starken  Bände  Riggenbach  bekannt  gewesen,  er  würde  die 
Klage  S.  169,  Anm.  1  nicht  geäussert  haben.  Auf  der- 
selben Seite  nennt  Pellicanus  eine  Schrift  „D.  Magistri  Be- 
generi  Scholarchae  Gryeningensis  in  Frisia";  wäre  nun  der 
geehrte  Herausgeber  mit  unserer  Sprache  bekannt  gewesen, 
so  wurde  er  an  niemand  andei's  hier  gedacht  haben  als  an 
den  berühmten  Groningschen  Rector  Rcgnerus  Praedinius, 
dessen  Leben  und  Werke  den  reichen  Inhalt  einer  vortreff- 
lichen Doctordissertation  des  Dr.  J.  J.  Di  est  Lorgion 
(1862)  bilden,  durch  den  der  Name  Praedinius  bei  uns 
wieder  allgemein  bekannt  geworden  ist,  während  die  durch 
den  Baseler  Professor  Acronius  besorgte  Ausgabe  der  Opera 
Praedinii,  quae  supersunt  (1568)  zu  selten  ist,  als 
dass  sie  allgemein  könnte  zu  Rate  gezogen  werden.  Ich  könnte 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  folgende 
Stelle  aus  genanntem  Chronikon :  „hoc  anno  fuerunt  in  Frisia 
sectae  perniciosae  et  plurimae  cujusdani  Mennonis  Simon, 
item  Alber ti  Petri,  qui  cum  aliis  volarunt  in  aera  et 
reciderunt,  He  miau  Sutor  dicebatur.  Alii  dicebantur  Da- 
vidiani,  Logistae,  Libcrtini,  Quintiniani,  Franconiaui"  allein 
gründlich  erklärt  werden  kann,   wenn   man  vollkommen  be- 
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^  kannt  ist  mit  den  in  holländischer  Sprache  geschriebenen 
Schriften  nnd  Abhandlangen  der  genannten  oder  anderer 
lUnner  —  doch  ich  würde  da  etwas  ganz  Ueberflüssiges  nnter- 
nehmen.  Die  Koryphäen  der  kirchenhistorischen  Wissen- 
schaft in  Deutschland  werden  wohl  glauben  wollen,  dass  eine 
Eänladang  zur  Mitarbeit  mit  ihnen  zumeist  gewürdigt  werde 
als  ein  Anreiz,  darüber  zu  wachen,  dass  der  freimütige  Verkehr 
mit  ihnen  nicht  verloren  gehe. 

Das  von  Holland  Gelieferte  verdient  nicht  nur  angezeigt 
zu  werden,   sondern    hat  auch    das  stärkste  Bedürfnis  nach 

.  grosserer  Publicität;  aber  auch  was  in  Deutschland,  Frank- 
reich und  Belgien  über  diesen  Gegenstand  gedruckt  ist,  darf 
in  unserer  Uebersicht  nicht  fehlen.  Dieselbe  soll  der  Reihe 
nach  behandeln:  die  Vorbereitung,  die  Einführung  und  die 
ferneren  Geschicke  des  Protestantismus  in  den  Nieder- 
landen. 

1.  Die  Vorbereitung  des  Protestantismus. 

J.  G.  B.  Acquoy,  Het  klooster  te  WiDdeslieim  en  zijn  invloed.  }Uit- 
gcgeven  door  het  Provinciaal  ütrechtscb  genootschap  van  knnsten 
en  wetenschappen.  I.  II.  Utrecht  1875  —  1876,  Gebr.  van  der 
Post.  (Bd.  I:  XVI,  329  S.,  Bd.  II:  X,  387  S.  in  gr.  8^  —  Band 
III  ist  noch  nicht  erschienen.) 

K.  Krafft  nnd  W.  Creoelius,  Beitrage  zur  Geschichte  des  Huma- 
nismns  am  Niederrhein  nnd  in  Westfalen.  11.  Heft.  Elberfeld 
1875  (2  Bl.  u.  68  S.  gr.  8°.  —  Auch  in  der  Zeitschrift  des  Bergi- 
schen Geschichtsvereins,  Bd.  XI.) 

I>.  Heiohlixig,  Beitrage  znr  Charakteristik  der  Humanisten  Alexander 
Hegius,  Joseph  Horlenius,  Jacob  Montanus,  Johannes  Muiiuellius. 
I.  Alexander  Hegius,  in  der  Monatsschrift  für  rheinisch  -  westfälische 
Geschichtsforschung  III,  286—303. 

"W,  Viecher,  Erasmiana.  Programm  zur  Rectoratsfeier  der  Univcrt<ität 
Basel    Basel  1876  (36  S.  in  4<>). 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Einfluss, 
den  die  humanistische  Richtung  auf  den  Unterricht  gehabt, 
das  Interesse  für  die  Geschichte  des  Unterrichtes  bedeutend  er- 
höht hat.  Das  Dunkel  des  Mittelalters  ist  grösstenteils  ge- 
wichen dem  Einfluss  der  Brüder  vom  gemeinsamen  Leben,  der 
für  Alt  und  Jung  so  segensreich   gewesen.     Reinigung  des 
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Lebens  des  Klerus  und  Veredelung  des  Volksunterrichtes  n^mtl 
der  von  Delprat  ^)  und  Ullmann ')  mit   Sorgfalt  gezeichneti 
Geert  Groote  oder,  wie  er  eigentlich  heisst,  Gerrit  de  Groot 
die  Bedürfnisse  jener  Zeit.   Wie  später  fortgearbeitet  und  d» 
Beich  Christi  ausgebreitet  wurde  durch  die  zwar  nach  seinem  |j 
Tode,   aber  ganz   nach   seinem   Geist  gestiftete   Windes 
heimische  Gongregation,  besonders  durch  die  Kloster- 
Vereinigung  zu  Windesheim,  ist  erst  kürzlich  in  voUkommcti 
genügender  Weise  dargestellt  worden. 

Die  Provinziale  ütrechtische  Genossenschaft 
verhiess  ihre  goldene  Ehrenmedaille  einer  Untersuchung  über 
den  Einfluss,  welchen  das  Kloster  Windesheim  bei  Zwolle 
und  seine  Bewohner  auf  die  allgemeine  und  besonders  auf 
die  sittliche  Bildung  ausgeübt  haben.  Zwei  Schüler  d»  i^ 
Amsterdamer  Professors  W.  Moll,  des  berühmten  Verfassers 
der  „Kerkelijke  geschiedenis  van  Nederland  voor  de  Henor- 
ming"  (1864--1871),  haben  ihre  Kräfte  der  Schilderung 
dieser  Klostervereinigung  gewidmet. 

Der  erste,  J.  C.  vanSlee,  reformirter  Prediger  zu  Oostzaan, 
lieferte  eine  Schrift,  die  das  Interesse  von  Gelehrten  und  Nicht- 
gelehrten auf  diese  Stiftung  zog  und  ihr  Leben,  ihre  Geschicke 
und  Wohltaten  in  grossen  Zügen  darstellte,  aber  in  Folge  zu 
grosser  Beschränkung  manche  Frage  unbeantwortet  lie^'). 
Derjenige  Gelehrte  dagegen,  dessen  Arbeit  gekrönt  wurde, 
der  reformirte  Prediger  Dr.  J.  G.  K.  Acquoy  zu  Zalt  Bom- 
mel, behandelte  den  Gegenstand  mit  einer  in  der  Tat  be- 
wundernswerten Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit.  Seine 
Schilderung  der  Einrichtungen  und  der  Bewohner  der  Windes- 
heimer  Klöster,  besonders  des  Lebens  von  Gerrit  de  Groot, 
lässt    nichts  zu  wünschen  übrig.     Vor  allem  der  Teil,  worin 


1)  Vcrhandeling  over  de  broederschap  van  G.  Groote,  2«  dmk 
1856,  blz.  4  volg.  Die  Uebersetzung  ins  Deutsche  von  Mohnike  (1840' 
geschah  nach  der  ersten  Ausgabe. 

iJ)  üllmanns  Werke  IV:  R<^f.  v.  d.  Ref.  II,  S.  55  ff. 

3)  J.  C.  van  Slee,  De  kloostervereeniging  van  Windesheim,  ecne 
filiaalstichting  van  de  broeders  van  het  gemeene  leven.  Kerkhistorisck 
Studie.    Leiden  lb74,  A.  W.  Sijthoff  (VIII,  356  S.  in  gr.  8^). 
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die  bedeutendsten  Glieder  der  Gongregation  besprochen  wer- 
den, erhebt  das  Bnch  zu  einer  nnentbehrlichen  Quelle  ffir 
grfindliche  Bekanntschaft  mit  denjenigen  Persönlichkeiten,  die 
in  der  Zeit  g^^  die  Beformation  mit  Wort  nnd  Feder  der 
Sache  des  Gk>ttesreiches  gedient  haben.  Die  genaae  Be- 
kanntschaft des  VerflASsers  mit  den  Sitten  and  Qewohnheiten 
des  Elosterlebens  beleuchtet  in  einer  Anzahl  Noten  das  im 
Text  Gesagte.  Durch  diese,  wie  ich  wohl  sagen  darf,  er- 
schöpfende Arbeit  sind  mit  richtigen  Zfigen  die  Geschicke 
einer  Stiftung  dargestellt,  welcher,  wie  bekannt,  das  Baseler 
CSoncil  die  Beformation  des  Elosterwesens  fibertrug  und  die 
wir  nun  in  allen  Einzelheiten  so  kennen,  dass  wir  uns  die 
damalige  Lage  der  Dinge  mit  aller  nur  wünschenswerten  Klar- 
heit vergegenwärtigen  können.  Ob  eine  HerauE^be  der  alten 
und  ursprünglichen  Schriften  fiber  die  Gongregation  noch  zu 
wünschen  sei,  dfirfte  bei  der  sorgfältigen  Verwendung  dieser 
Quellen  in  dem  Werke  Acquoys  beinahe  in  Zweifel  zu  ziehen 
sein. 

Aber  Elosterordnung  umzubilden,  Devotion  zurückzu- 
führen in  die  Grenzen  von  Einfalt  und  Aufrichtigkeit,  Un- 
tugenden, die  dem  Cölibat  drohen,  zu  vermeiden,  ist  doch 
sehr  verschieden  davon,  sich  auf  dem  Weg  zu  befinden,  der 
in  grader  Linie  zur  Beformation  des  16.  Jahrhunderts  führt. 
Ja  es  scheint  sogar,  dass  Marien-  und  Heiligendienst  sym- 
pathisch sich  verbindet  mit  dem  Schreiben  und  Lesen  eines 
Werkchens,  wie  es  Thomas  a  Eempis  in  seiner  Imitatio 
Christi  seinen  Brüdern  in  und  ausserhalb  seines  Vaterlandes 
schenkte;  mit  einem  Wort,  dass  das  Gemütsleben  sich  ent- 
wickelt, ohne  dass  der  Ehrendienst  der  römischen  Kirche  ein 
drückendes  Joch  wäre.  Die  von  dieser  Gongregation  ausge- 
gangene Devotion  und  Mystik  fügten  sich  leicht  unter  die 
Herrschaft  kirchlicher  Formen ;  allein  soweit  sie  auf  ein  werk- 
tätiges Christentum  drai^en  und  in  ihrer  Landessprache  für 
das  Gute  eiferten,  mögen  sie  zu  den  Bahnbrechern  der  Befor- 
mation in  den  Niederlanden  gerechnet  werden. 

Der  eigentlich  gelehrte  Unterricht  ist  wohl  von  den 
Brüdern  des  gemeinsamen  Lebens  ausgegangen,  hat  jedoch 
bald  seinen  eigenen  Weg  gefunden.     Hegius  und  Murmellius 
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waren  Männer  der  Pädagogik,  nicht  der  Devotion :  viri  Ute- 
rati,  nicht  viri  devoti  in  dem  engen  Sinn  des  Wortes. 
Sie  standen  an  der  Spitze  der  gelehrten  Schale  von  Deventer, 
die  ihre  Schüler  aus  allen  G^enden  Europas  empfing.  Höchst 
willkommen  muas  alles  sein ,  was  unsere  Kenntnis  dieser 
Schule  vermehren  kann,  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  hier 
zu  verweisen  auf  die  „Beiträge  zur  Geschichte  des  Eun»- 
nismus"  von  Krafft  und  Crecelius  (b.  o.),  welche  für  die 
Geschichte  von  Hegius  und  Murmelliua  gute  Aosbeut«  ge- 
währen; desgleichen  auf  die  weiteren  Nachrichten  Qber  Hegiiu 
von  Reichling  (s,  o.).  Allein,  ich  für  meine  Person  laa» 
gern  alles  Recht  widerfahren  dem  präparatorischen  Charakter 
der  Mystik,  der  Devotion,  der  humanistischen  Richtung  and 
besonders  den  pädagogischen  Bestrebungen  dieses  Jahrhunderts; 
ich  glaube  mit  vielen  an  das  Gute,  das  die  Brüder  vom  ge- 
meinsamen Leben  und  die  Lehrer  gewirkt  haben ,  die  unter 
Erwachsenen  und  Kindern  tätig  waren;  aber  die  Reformation. 
von  der  in  Wahrheit  gesagt  werden  kann,  dasa  sie  die  Selen 
ffihrte  zu  ihrem  Heiland  und  das  Herz  zu  dem  Gott,  der  es 
geschaffen  hat,  die  Reformation  hat  ihren  Ursprung  nicht  in 
der  Bildung  und  Veredelung  des  menschlichen  Geistes,  sondern 
in  den  innigsten  Bedürfnissen  des  inwendigen  MeoBcheu;  ihr 
Qeburtsschrei  ist  der  Ausruf:  „Was  rauss  ich  tun  um 
selig  zu  werden?"  Wo  ein  solcher  Schrei  sich  nicht  hören 
lässt,  wo  Paulus  und  Augustinus  nicht  die  Freunde  und  Ver- 
wandten des  Glaubenslebens  werden,  da  rQbme  sich  die  Wissen- 
Bchaft  ihres  Sieges;  die  Kirche  erwarte  da  keinen  Trinmpli. 
Je  länger  ich  mich  mit  der  Reformationsgeschichte  beschäftige. 
desto  weniger  werde  ich  geneigt,  Eraamus  unter  ihre  Ver- 
treter zu  rechnen.  Gleichwohl  würdige  ich  die  Wirksamkeit 
meines  Landsgenossen  vollauf  und  finde  es  begreiflich,  wenn 
fast  kein  Jahr  vergeht,  in  welchem  nicht  die  gelehrte  Welt 
zeigt,  dass  sie  seiner  gedenkt,  uäd  keine  Seite  Qber  das 
Geistesleben  des  16.  Jahrhunderts  geschrieben  wird,  auf  wel- 
cher nicht  sein  Name  vermeldet  würde.  Wilhelm  Via« 
schenkte  uns  in  seinen  „Erasmiana"  (s.  o.)  *)  eine 

1)  S.   BQCh   die  BeBprechung   von   Ho. 
ZeitBchr,  N,  V    I.  :<33f. 


GESCH.  DES  FBOTESTAMTISMÜS  IN  DEN  NIEDERLANDEN.    643 

kommene  Gktbe,  welche  Erasmns'  Stellimg  znr  Wissenschaft, 
dem  päpstlichen  Hof  nnd  den  Grossen  der  Welt  ins  Licht 
setzt  Aufs  neue  bekräftigen  die  hier  gesammelten  und 
grossenteils  früher  anbekannten  Urkunden  den  an  Erasmus 
wahrgenommenen  Mangel  an  Charakterfestigkeit  und  seine 
Liebe  zu  den  Dingen  der  Welt,  die  schon  zittert  allein  bei 
der  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  eines  Martyriums.  Eras- 
mus weckt  unsere  Bewunderung,  zugleich  aber  unser  Mitleiden ; 
er  ermangelt  ganz  des  Mutes,  um  fär  seine  üeberzeagung 
einzustehen.  Ein  Beispiel  ähnlicher  Schwäche  liefert  die 
Wandelung,  welche  seine  Freundschaft  mit  dem  berühmten 
Frankfurter  Philologen  Wilhelm  Nesen  erfuhr,  sobald  dieser 
öffentlich  seine  Principien  bekannt  und  Partei  genommen 
hatte,  während  Erasmus  schwankend  blieb  und  den  Versuch 
vorzog,  mit  allen  auf  gutem  Fuss  zu  stehen.  Dr.  Steitz 
(der  zur  Freude  aller,  die  ihn  ehren,  in  seinen  Schriften-^keine 
Spur  seines  anrückenden  Alters  zeigt)  macht  uns  auf  diese 
Schwäche  des  Erasmus  in  einer  Abhandlung  ^)  aufmerksam, 
welche  auch  eine  sehr  beachtenswerte  Parallele  zwischen  Luther 
und  Erasmus  bietet.  Jede  weitere  Beschäftigung  mit  Erasmus 
wird  nur  den  Beweis  liefern,  dass  dem  1 6.  Jahrhundert  nicht 
genügend  geholfen  war  durch  Erneuerung  des  wissenschaft- 
lichen Lebens;  sowie  anderseits  ein  Blick  auf  seinen  Lands- 
mann und  Geistesverwandten  Hadrian  VL  uns  zu  zeigen 
geeignet  ist,  wie  wenig  gute  Vorsätze  und  wohlüberlegte  Pläne 
im  Stande  waren,  die  Kirche  zu  retten.  Wie  gut  es  dieser 
Papst  auch  meinte,  er  erkannte  die  Krankheit  seiner  Zeit  doch 
nur  oberflächlich  und  konnte  nur  Misgriffe  tun  in  der  Wahl 
der  Heilmittel.  — 

2.  Die  ElnfOhniiis  des  Protestantismus. 

J.  G.  de  Hoop  Soheffer,  Geschiedenis  der  kerkbervorming  in  Neder- 
land  van  haar  ontstaan  tot  1531.  2  Bde.  Amsterdam,  G.  L. 
Funke,  1873  (XII,  XVU,  030  S.  in  gr.  8«). 

J.  J.  Doedes ,  Nieuwe  bibliographische  historische  ontdekkingen. 
Utrecht,  Kemink  en  zoon,  1876  (XU,  78  S.  in  8°). 


1)  Der  Humanist  Wilhelm  Nesen,    im  Archi?  für  Frankfurts 
Geschichte  und  Kunst  N.  F.,  Bd.  VI  (1877). 
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J.  Beitsma»  HoDderd  jaren  nit  de  geschiedenis  der  heirormiog  en  6a 
hervormde  keit  in  Friesland.  Leenwarden,  H.  Enipers,  1876  (XX, 
458  S.  in  gr.  S% 

,  Gellins  Snecanns,  in  den  „  Studien  en  Bgdragen  op*t  gebied  der 

historischen  theologie"  in,  26  ff. 

Ch.  PaillaroU  Histoire  des  tronbles  religienx  de  Yalenciennes  de  1560 
a  1567.    4  Bde.    Bmxelles  1874—1876. 

,  Consid^rations  snr  les  canses  g^^rales  des  tronbles  des  Ptjs- 

Bas  an  XVI«  si^le.    Paris  1874. 

,  Hnit  mois  de  la  vie  d'nn  penple.     Les  Pays-Bas  dn  pranier 

JanvicT  au  premier  Septembre  1566,  d*apr^  les  m^moires  et  ks 
correspondances  dn  temps  (Bd.  28  der  „M^moires  publies  par  Taca- 
demie  royale  de  Belgiqne'',  doch  auch  besonders  erschienen).  Bm- 
xelles 1877. 

F.  Vanderhaeghen»  Van  de  beroerlicke  tijden  in  de  Nederlanden  en 

voornamelyk  in  Ghendt.    4  Bde.    1871—1876. 
A.  Bogaere,  De  Befereinen  van  Anna  Bijns  met  glossarium.   1875. 
Ch.  PaillarcU  Les  grands  pröches  Calvinistes  de  Yalenciennes  (Jailkt 

et  aoüt  1566),  in  dem  „  Bulletin  historique  et  littöraire  de  la  societe 

du  Protestantisme  Pran9ai8"  1877,  S.  33—43.  73—90.  121—133. 
,  Note  sur  la  famiUe  de  Guy  de  Bray  et  sur  les  poursuites  exe^ 

c^s  contre  les  membres    de   cette   faraille,  ebend.    S.  364—372; 

414-426. 
Ch.  Sepp,  Antonius  Corranus,  Bellerive,  ecn  moderaet  Theoloog,  in 

Sepp's   „ Geschiedkundige  Nasporingen'*  III  (Leiden,   de  Breuk  en 

Smits,  1875)  S.  93—192. 

J.  Fr.  Iken,  Die  erste  Epoche  der  Bremischen  Reformation  1522  bis 
1529  (Heinrich  von  Zütphens  Tätigkeit  in  Bremen),  im  Bremischen 
Jahrbuch  VIII  (1876),  S.  40—113. 

Werken  der  Mamix-Vereeniging  1875 — 1877. 

Es  mag  befremdlich  klingen,  ist  aber  wahr:  —  kein 
Gegenstand  ist  in  den  Niederlanden  selbst  weniger  gründlich 
behandelt  als  die  Einführung  der  Keformation  daselbst.  Man 
hätte  doch  von  ihren  Söhnen  am  allerersten  eine  Geschichte 
derselben  erwarten  sollen,  und  dies  umsomehr,  da  die  Be- 
ziehung zwischen  der  Entstehung  der  bürgerlichen  Freiheit 
der  Niederlande  und  der  kirchlichen  Eeform  als  die  aller- 
engste  erscheint.  Die  Kichtigkeit  dieser  letzten  so  oft  aus- 
gesprochenen,  aber  nicht  bewiesenen  Behauptung  muss  ich 
freilich  entschieden  bestreiten.  Sie  ist  und  war  das  Lieblings- 
schibboleth  derjenigen  Historiker,  welche  Reformation  und 
Calvinismus  für  gleichbedeutende  Worte  hielten;  sie  ist  verkündigt 
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und  verteidigt  verbis  et  factis  von  der  filteren  bis  zu  den  jüngsten 
Zeit  durch  Mftnner,  die  in  der  reformirten  Kirche  der  Be- 
arbeitung der  kirchlichen  Geschichte  Zeit  und  Erftfte  gewidmet 
and  nichts  von  dem  grossen  Abbrach  wissen  wollten,  den 
Luthertum  und  Anabaptismus  in  den  Niederlanden  der  römi- 
schen Kirche  zugefügt  haben.  Unterdrückt  durch  die  strengen 
Erlasse  des  Landesherm,  Kaiser  Karls  V.,  stritten  die  soge- 
nannten Sacramentirer  und  Wiedertäufer  für  die  Gewissens- 
fireiheit,  ohne  dass  sie  einen  Kampf  gegen  die  Autorität  der 
sie  unterdrückenden  Obrigkeit  unternahmen.  Und  wirklich, 
allein  bei  Anerkennung  dieser  Tatsache  und  bereitwilliger 
Würdigung  des  Verhaltens  und  Einflusses  der  genannten 
Lutheraner  und  Wiedertäufer  ist  es  möglich,  die  Entstehungs- 
geschichte der  Beformation  in  den  Niederlanden  zu  schreiben. 
Mit  andern  Worten,  einseitige  Eingenommenheit  fär  den  Cal- 
vinismus ist  nicht  im  Stande,  solch*  eine  Geschichte  zu  liefern. 
Ueberdies  schien  die  Sache  selbst  kein  Interesse  zu  erwecken ; 
der  Historiker,  der  zuerst  über  die  Beformation  in  den  Nie- 
derlanden etwas  zu  Papier  brachte,  war  der  Franeker  Professor 
Henricus  AntoniusNerdenus  oder  Hendrik  Antonius 
van  der  Linden  (1546  — 1614).  Dem  von  ihm  ausge- 
führten „Systema  theologicum  **  (1611)  g^^t  voraus  eine 
„praefatio  dedicatoria,  in  qua  et  purioris  religionis  per  Bel- 
gium  instauratae  historia  et  ejus  retinendae  necessitas  expo- 
nitur'^  Wie  selten  dies  Buch  aach  geworden  ist,  so  sind 
wir  doch  bekannt  mit  diesem  Teile  des  Inhalts  dieser  „epi- 
stola  dedicatoria *S  weil  der  Groningensche  Professor  Gerdes 
(1698 — 1765)  denselben  aufnahm  in  die  von  ihm  redigirten 
und  weitverbreiteten  MiscellaneaGroningana  (HI,  43 ff.). 
Wer  sich  die  Mühe  giebt,  diesen  Abdruck  nachzuschlagen, 
muss  erstaunen  über  die  Oberflächlichkeit  und  Einseitigkeit 
der  historischen  Darstellung.  Wie  es  scheint,  will  van 
der  Linden  nicht  anerkennen,  was  er  doch  eigentlich  erzählt, 
dass  der  Anfang  der  Beformation  hier  zu  Lande  dem  Einflüsse 
Luthera  zu  danken  ist;  er  berührt  diese  Tatsache  so  flüchtig 
wie  nur  möglich.  Sind  wir  ihm  gleich  dankbar  für  die  Spe- 
cialitäten,  welche  er  mitteilt,  so  bleibt  doch  die  Dürftigkeit 
seiner  Erzählung  zu  beklagen  bei  Ereignissen,  von  denen  der 
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Verfasser  bezeugen  durfte:  „quarum  pars  magna  fn 
Viel  besser  machte  es  der  Gelehrte ,  der  später  denselboi' 
Gegenstand  behandeln  sollte,  dies  jedoch  an  einer  Stelle  tai,. 
wo  man  es  wohl  nicht  gesucht  hätte.  Martinns  Scboock, 
damals  Froressor  zu  Groningen,  liess  im  Jahie  1651  seifl 
wohlbekanntes  Buch  „De  bonia  ralgo  ecclesiasticis  dictis" 
erscheinen,  wo  p.  437  sqq.  „perteiitur  breviter  historia  Ke- 
formationis,  prout  ab  esorto  Luthero  per  omnes  Belgii  pTO- 
vincias  vicinasque  regiones  instituta  est".  Diese  Eutet«huDgs- 
geachichte  der  Reformation  in  den  Niederlanden  steht  woht 
hoch  über  der  von  van  der  Linden,  aber  lässt  doch  viel  m 
wünschen  übrig,  wiewohl  sie  das  Verlangen  rechtfertigt,  wo- 
mit man  der  von  dem  Verfasser  versprochenen,  aber  niemab 
gelieferten  breiteren  Ausarbeitung  entgegensah.  Ohne  Ord- 
nung ist  hier  eine  Anzahl  von  Einzelheiten  mitgeteilt;  maa 
kann  sich  der  Menge  der  zu  Papier  gebrachten  Daten  und 
Facten  freuen,  auch  die  Sorgsamkeit  des  Verfassers  aner- 
kennen, mit  der  er  an  verschiedenen  Stellen  die  Autoren  dif 
fQbrt,  denen  er  seine  Berichte  entlehnt  hat  oder  durch  weldia 
sie  erklärt  werden.  Aber  eine  genetische  Entwickelang  du 
Laufes  der  Dinge  sucht  man  bei  ihm  vergebens.  Eine  genau 
Unterscheidung  des  Zeitpunktes,  wo  in  den  Niederlanden  iet 
Calvinismus  seinen  Einfluss  erhielt ,  kennt  er  nicht;  and 
kommt  er  nicht  dazu,  in  dem  Anabaptismus  etwas  aadem 
als  eine  Entartung  zu  sehen,  und  dankt  Gott,  dass  die  refor- 
mirte  Kirche  mit  den  Wiedertäufern  keinerlei  Gemeinschaft 
unterhalte.  Er  hat  kein  Auge  für  das,  was  sie  unterscfaeideti . 
und  weiss  nichts  vod  dem  bedeutungsvollen  Bang,  den  sie  ab' 
reformatorische  Partei  eingenommen  haben.  Ebenso  wenig  i 
verfolgt  er,  auf  welche  Weise  die  Reformation  im  allgemeineB' 
sich  entwickelt  hat. 

Der  grosse  Historiker,  der  1735  an  derselben  QroningH' 
Universität  als  Professor  auftrat,  hat  auf  dem  Gebiet  im 
Reformationsgeschichte  sehr  rüstig  gearbeitet.  Wer  kennte' 
nichtGerdes'  „Introductio  in  historiam  Evangeliisecolo  XVL. 
pasdm  per  Europau  renovati  doctrinaeque  reformatae."  IHt- 
at^effigten  „varia  monumenta"  verhüllen  den  bleibendes 
Wert  dieser    Quartanten ,     zusammen    mit   dem   Schatz   der' 
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Stücke,  die  er  in  seinem  „Scrinium  antiqu."  niedergelegt. 
Aber  strenger  Calvinist  und  sehr  unverträglich  gegen  Tanf- 
geainnte,  berechtigt«  er  nicht  zu  der  Erwartung,  dasg  er  mit 
'  der  biäberigen  Auffassung  brechen  würde.  Die  traditionelle 
Vorstellung,  dass  die  Reformationsgeschichte  in  den  Nieder- 
landen, besonders  in  den  nördlichen  Provinzen,  mit  dem 
Jahre  1566  beginnt  —  welches  wegen  seiner  grossen  Ereig- 
nisse im  Volkaraund  das  Wunderjahr  beisst  — ,  geniesst  be- 
reits volles  Bürgerrecht  Der  Triumph  des  Calvinismue 
schien  dasselbe  ku  sein,  wie  feste  Begründung  der  Reformation. 
So  blieb  es  auch  später.  Wer  da  an  Wiedertäufer  dachte, 
wies  mit  Abscheu  auf  die  Münstersche  Tragödie  von  1534 
und  1536;  war  von  Menno  und  dessen  Geistesverwandten  die 
Rede,  so  schien  es  nicht  der  Mühe  wert,  nach  dem  Ursprung 
and  dem  Einfluss  dieser  Art  von  Wiedertäufern ,  die  in  den 
Niederlanden  Taufgesinnte  genannt  worden,  genaue  Unter- 
suchungen anzustellen.  Weder  Kist  noch  Boyaards,  die 
Männer,  die  zu  unserer  Ijebenszeit  zu  Leiden  und  Utrecht 
Kirchengeschichte  docirten,  haben  über  die  Geschichte  der 
Reformation  ein  neues  Licht  verbreitet.  Sie  würden  das  ge- 
tan haben,  wenn  sie,  mit  der  Tradition  brechend,  daa  Ueber- 
lieferte  einer  Kritik  unterworfen  hätten;  —  aber  sie  beide 
waren  zu  sehr  calviuiatisch  und  insofern  antitaufgesinnt. 

Man  verzeihe  die  Abschweifung,  die  ich  mir  erlaubt,  ich 
lege  Wert  darauf,  dass  auch  die  nicht  holländischen  Ge- 
schichtsforscher verstehen,  warum  das  Werk  des  Amsterdam- 
achen  taufgesinnten  Professors  J.  G.  de  Hoop  Scheffer 
von  allen  Befugten  beurteilt  wurde  als  die  erste  gründliche 
Bearbeitung  der  niederländischen  Reformatiousgeschichte.  Zuerst 
in  Teilen  erschienen  in  der  durch  ihn  und  seinen  Amtsgenossen 
Moll  redigirten  Zeitschrift  „Studien  en  bijdr^en  op't  gebied 
der  Historische  Theologie"  '),  ist  es  später  besonders  herausge- 
geben worden  (s.  o).  Es  ist  hier  der  erschöpfende  Beweis  geliefert, 
dass  von  1530  ab  für  einige  Jahre  die  Geschichte  des  Ana- 


I)  Bd.  I  (1870). 
.  129—360. 
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baptismaB  die  Gescliicbte  der  Reformation  in  den  Niederlanden 
ist.  Doch  hat  der  Verfasser  die  ünterauchung  leider  nur  bia 
zum  Jahre  1531  fortgeführt.  —  Der  Zustand  der  Geistlich- 
teit  seit  1520  wird  io  aller  Klarheit  dai^estellt;  vor  allem 
wird  die  AafmerkBamkeit  angezogen  durch  die  Angabe  der 
erbaulichen  Volksschriften  aus  dem  ersten  Viertel  des  16.  Jahr- 
hunderts. Bio  Vorläufer  und  der  Anfang  der  refonnatoriscbeD 
Bewegung  zu  Dordrecht  und  Delft  versetzen  den  Leser  in  die 
UntersuchuDg  selbst  und  führen  zur  Schilderung  des  heftigen 
Streites,  dem  die  gute  Sache  preisgegeben  war.  und  wer 
liest  diese  Seiten  ohne  innige  Sympathie  zu  fühlen  f^  sie, 
die  durch  Erlasse  und  Inquisitionszwang  in  der  Aufrichtig  J 
keit  ihres  Glaubens  erprobt  wurden.  Doch  ist  zu  bemerk^! 
dass  der  Freiheitssinn  der  Niederländer  sich  hie  und  da  ver-  ^ 
rät  in  Widerstand  gegen  die  städtischen  Behörden,  gegen 
Machtbezeigungen  der  Geistlichkeit,  und  dass  an  einigen 
Stelleu  die  Schuldigen  durch  Nachsiciit  der  Staatsgewalt  der 
zugedachten  Strafe  entkamen.  Mit  welcher  Gesinnung  Luther 
diesen  seinen  niederländischen  Glauben^nossen  entgegenkam, 
wissen  wir  aus  seinem  rührenden  Brief  an  sie  (de  Wette  ' 
II,  362),  welchen  der  Verfasser  am  rechten  Orte  eeiner 
fesselnden  Darstellung  einverleibt  hat. 

Nichts  spricht  so  sehr  für  den  Einfluss  Luthers  auf  die 
Entwicklung  der  Reformation  in  meinem  Vaterland  als  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  eine  niederdeutsche  Üebertragung 
seiner  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  aufgenommei- 
wurde.  Letztere  erschien  bekanntlich  im  September  1622; 
innerhalb  Jahresfrist,  im  August  1523,  kam  der  erste  TeS 
der  niederdeutschen  zu  Antwerpen  heraus,  die  i  Evangelin 
umfassend,  während  im  October  in  einem  zweiten  Teil  dtt 
Apostelgeschichte  und  Apokalypse  und  1524  die  übrigen  ne»- 
testamentlichen  Schriften  folgten.  Die  Geschichte  dieser  Am* 
gäbe  ist  mit  vieler  Mühe  vom  Verfasser  aufgespürt,  da  keöf 
einziges  Exemplar  des  ersten  Druckes  mehr  vorhanden  isL 
Die  Uebersetzung,  welche  uach  der  Ausgabe  des  Erasmus  ver- 
anstaltet und  nach  der  Vulgata  modificirt  ist,  wird  mit  dtf 
nach  Luther  veranstalteten  vergüclien  und  auf  diese  WeiaS- 
die  frühere  deutsche  Literatur  über  die  Geschichte  von  Luthes 
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•  Ueberaetzung  vervollständigt.  De  Hoop  Scheffer  hatte  in 
'  diesem  Teil  seiner  Untersuchungen  einen  Vorgänger  au  seinem 
Ctrechter  CoUegen  D  o  e  d  e  s ,  der  auch  später  von  dieser 
Arbeit  sich  nicht  zurückgezogen  bat.  Dieser  Gelehrte,  im 
Besitz  vieler  merkwürdiger  Bibelausgaben  und  anderer  Incu- 
uabeln  ans  der  Refonnationszeit ,  gab  zuerst  seinen  Landes- 
genoesen  eine  gescbiedenis  van  de  eerste  uitgaven 
der  Schriften  des  N.  Verbonds  in  de  Nederlandsche 
taal  (1522.  1523),  später  seine  „ Bibliographisch-bistorischen 
EotdeckuDgeo "  (s.  o.),  worin  die  Geschicke  der  Üebersetzung 
Qnd  die  Verbreitung  der  Scbrifteo  des  Neuen  Testaments  in 
einer  Vollständigkeit  dargestellt  sind,  deren  Möglichkeit  jeder 
Sachkundige  früher  bezweifeln  mnsste.  Dieser  Gegenstand 
mosste  für  einen  gelehrten  Bibliographen  wie  Professor 
Doedes  (dessen  treffliche  nasporingen  betreffende  den 
Heidelbergschen  Catecbismus  sicher  in  Deutschland 
bekannt  sind)  doppelte  Anziehungskraft  haben,  weil  er  so 
ionig  zosammenhängt  mit  der  Lebensentwicklung  der  Re- 
formation selbst.  Erst  in  Teilen  übersetzt  und  gedruckt, 
später  in  ihrer  Gesammtbeit  dem  Volke  übergeben,  zählten 
die  Schriften  des  Neuen  Testaments  von  1522  — 1528  nicht 
weniger  als  35  Ausgaben,  von  denen  manche  nur  aus  den  er- 
lassenen Verboten  bekannt ,  andere  in  äusserst  selten  vor- 
kommenden Exemplaren  uns  bewahrt  geblieben  sind.  Die 
Geschichte  dieser  Bibelau^aben  ist  ein  wichtiger  Teil  der 
Reform ation^esch ichte :  man  sieht,  wie  viel  geschehen  ist, 
um  Gottes  Wort  auszubreiten,  und  mit  welcher  Bereitwillig- 
keit es  aufgenommen  wurde.  Allein,  wie  viel  auch  der  aus- 
harrende Glaubenseifer  der  reformatorisch  Gesinnten  ver- 
mochte, der  Macht  der  Gegner  schien  er  nicht  gewachsen. 
Die  traurigen  Tage  vom  September  1525  bis  Januar  1531 
lehrten  es.  Sie  umfassen  die  Periode',  welche  de  Hoop 
Scheffer  mit  Recht  die  Jabre  der  Unterdrückung  der  Re- 
formation nennt.  Die  Druckerpresse  wurde  soviel  als  mög- 
lich in  Fesseln  gelegt,  um  die  zahllose  Menge  übersetzter  und 
ursprünglicher,  Reformation  atmender  Schriften  zu  unter- 
drücken. Luthers,  Bugenbagens  und  Gar  Ist  ad  ts 
Bücher    fanden    hier    üebersetzer,    Herau^eber   und   Leser. 
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Schwer  1^  die  Hand  Karla  T.  auf  den  treuen  SöUuen  ie 
Reformation;  die  Beihe  der  von  ibm  in  den  verscbiedenn 
Teilen  seines  Gebietes  angewandten  Maasregeln  wird 
Archiven  und  Gesetzbüchern  mitgeteilt:  kein  einz^er  Vn- 
fall  wird  flbergangen,  der  ganze  Hergang  in  einem  treoa 
Bilde  vom  Verfasser  uns  vor  Augen  geführt.  Die  Sakrunen- 
tirer  oder  Lutheraner  vermochte  das  Elend  zu  Grunde  m 
richten,  doch  waren  nächst  diesen  andere  Jünger  des  Hein 
in  den  Niederlanden,  die  das  Bekenntnis  des  reinen  GTang»- 
linms  als  Lebensaufgabe  erkannten.  Man  nannte  sie  Wieder- 
täufer, bisweilen  auch  „Lutliersche",  denn  so  allgetnein  wir 
Luthers  Kiofluss  in  den  Niederlanden ,  dass  die  Feinde  dn 
Reformation  oft  mit  seinem  Namen  alles  bezeichneten,  ms 
sich  der  römischen  Kirche  widersetzte;  sie  selbst  erwählt«i 
den  Namen  „Bundesgenossen".  Sehr  mit  Recht  schreibt  dir 
Mann,  der,  ihnea  zwar  feindlich,  die  sorgfältigaten  Beitrü{;i: 
lUr  ihre  Geschichte  lieferte,  Ottius,  in  seinen  Annalas 
Anahaptistici,  p.  36:  (1525)  „Hoc  anno  per  Helvetiam  Ai 
alias  Germaniae  partes  pervagati  et  tum  a  doctis  tum 
gistratibus  convicti  ac  ejecti,  in  inferiorem  Germaniam 
cepere,  praecipue  in  Westphaliam ,  Frisiam,  Hollandiam  cet" 
Einen  festen  Grund  für  die  Geschichte  des  Anabaptismns  in 
den  Niederlanden  liefert  die  Installation  von  Jan  Volkertsi 
Trypmaker  in  Amsterdam  im  Jahre  1 530.  Melchior 
H of f m a nn  hatte  ihm  bei  seinem  Weggange  die  Sorgt 
ffir  die  Gemeinde  übertragen  und  in  ihm  den  Mann  ge- 
funden, der  mit  grosser  Kraft  die  Kindertaufe  bestritt  und 
dieses  Glaubensbekenntnis  als  das  allein  schriftgemSsae 
befahl. 

Soweit  reicht  die  von  Dr.  de  Hoop  Scheff  er  behao( 
Periode,  die  er  mit  der  grössten  Sorgfalt  bearbeitet  hat, 
die  Citate  beweisen.  Ich  darf  versieh.. u,  dass  kein  1 
and  keine  Schrift  von  einiger  Wichtigkeit  für  diese  Ji 
unerwähnt  blieb.  Unsere  deutschen  Brüder  können  sich  dti 
fiberzeugen,  dass  ihre  wissenschaltliche  Tätigkeit  unter 
wflhl  gewürdigt  wird.  Nur  wo  de  Hoop  Scheffer  im 
fibergehea  über  Gerhard  Westerburg  von  EQln  sprii 
T<Hi  dessen  Periode   der  Eingenommenheit    für  die   Wii 
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täufer,  hat  er  versäamt  die  vortrefflichen  Untersuchungen  von 
Hr.  Steitz  ')  über  diesen  merkwürdigen  Kölner  zu  verwerten, 
Dass  die  gelehrte  Arbeit  des  Münchner  Professors  Cor- 
nelius von  de  Hoop  Scheffer  nach  ihrem  Werte  taxirt  ist, 
iMdarf  kaum  der  Erwähnung.  Wir  für  unsere  Person  werden 
je  länger  je  mehr  in  der  Meinung  befestigt,  dass  die  innere 
Geschichte  des  Anabaptismus  noch  mehr  Beleuchtung  bedarf, 
weshalb  wir  jeden  Beitrag,  der  uns  die  Persönlichkeiten  der 
Vorgänger  gründlich  kennen  lehrt,  mit  Dank  annehmen,  wie 
t.  B.  die  von  C.  Meyer  gelieferte  Arbeit  „Zur  Geschichte 
der  Wiedertäufer  in  Oberschwaben""),  welche  Licht 

I  verbreitet  öher  Männer  wie  Hana  Denk,  Hans  Eitel  und 
Hans  Hut,  uns  noch  viel  zu  wenig  bekannt. 

Das  Werk  von  Professor  de  Hoop  Scheffer  geht,  wie  ge- 
sagt, bis  zum  Jahre   15ai.     Wer  den  weiteren  Verlauf  der 

I  Keforraution  in  meinem  Vaterland  kennen  lernen  will,  der 
greife  zu  Dr.  Reitsma's  „Honderd  jaren  uit  de  geschiedenis 
der  hervorming  en  der  hervormde  Kerk  in  Priesland".  Der 
Verfasser  hat  seine  solide  Untersuchung  auf  die  Gegend  seiner 

I  Geburt  beschränkt,  die  zugleich  der  Ort  ist,  wo  er  als  Pre- 

I  diger  einen  Wirkungskreis  gefunden.  Doch  giebt  die  Schil- 
derung des  Laufes  der  Dinge  in  einer  Gegend  eine  ziemlich 
gute  Einsicht  in  den  Gang  der  Dinge  überhaupt.  Insofern 
jedoch  grade  die  Provinz  Friesland  mehr  als  andere  Gegenden 
ihre  eigenartigen  Zustände  uud  Gewohnheiten,  Einrichtungen 
und  Rechte  hat,  ist  ohne  Zweifel  der  interessanteste  Teil  des 
Ganzen  uns  damit  vor  Augen  geführt.  Was  anderswo  wahr- 
ztmehmen  ist,  tritt  vor  allem  in  Friesland  in  den  Vorder- 
grund: S2}oraUisches  Erscheinen  von  Zweifel  an  dem  Ansehen 
Borns  und  Widerstand  dagegen ;  plötzliches  Auftreten  der  Ana- 
baptisten  und  Ableitung  dieses  Stromes  in  sein  eigenes  Bett; 
stilles  Gedeihen  der  Reformation,  welche  endlich  zu  der  all- 
gemeinen Bewegung  im  Volke  heranwächst,  das  Freiheit 
fordert  auf  staatlichem  und  religiösem  Gebiete ;  kurze  Reaction 


1)  Im  Arciliv  für  Frankfarta  Geichichtc   und  Knnsf,  N.  P.,  I 
*)  In  der  Zeitschrift  des  hiatoriechen  Vereins  fQr  Schwaben,  1 
S.  207  2. 
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der  spanischen  und  römischen  Macht;  endlich  der  Triumph, 
bereits  1580  vollständig  erreicht.  Die  „Friesch  genootschij 
v&a  Qeschied-,  Oudheid-  enTaalkunde"  hat  sich  das  gros» 
Verdienst  erworhen,  fftr  die  Herau^be  dieser  Mstorischag 
Studien  gesorgt  zu  haben. 

Der  Zustand  der  römischen  Kirche  in  dieser  Froriuz  m 
ein  ganz  eigenartiger;  bis  auf  einen  ganz  kleinen  Teil  ge- 
hörte die  ganze  Provinz  zn  der  Diöcese  des  Bischofs  voo 
Utrecht.  Fem  von  dem  Sitze  dieses  Bischofs  hatten  die 
friesischen  Prälaten  freie  Hand  und  sorgten  dafSr,  womöglich 
alles  zu  erledigen  ohne  Kuckaichtnahme  auf  ihre  kirchüche 
Obrigkeit.  Als  1612  der  päpstliche  Legat  diese  Provinz  be- 
suchte und  einige  Gelder  für  den  päpstlichen  Hof  einzutreiben 
suchte,  weigerte  die  friesische  Geistlichkeit  einstimmig  die 
Einführung  einer  solchen  Neuerung.  Die  bürgerliche  Obrig- 
keit und  das  Volk  hatten  ihr  Behagen  an  solchen  Bezeigungeo 
ihrer  Unabhängigkeit.  Selbst  das  Cölibat  wurde  wenig  be- 
obachtet; das  Leben  der  Priester  war  meistenteils  ohne  Vor- 
wurf und  ihre  Würdigkeit  wohl  anerkannt,  die  Wahl  der 
Pastoren  der  Stimme  der  Gemeindeglieder  überlassen.  In  den 
Klöstern  war  es  im  ganzen  sehr  schlecht  bestellt,  so  das 
diese  je  länger  je  mehr  den  Beweis  lieferten  von  der  Not- 
wendigkeit einer  Reform.  Aber  die  Beformation  mnsste 
wohl,  sollte  sie  gelingen,  in  der  Provinz  selbst  ihren  Ursprung 
haben,  da  die  Friesen,  bei  ihrer  Eingenommeuheit  f^r  ihn 
eigene  Nationalität,  nicht  leicht  geneigt  vraren,  etwas  anzo- 
nebmen ,  das  von  auswäils  ihnen  aufgedrängt  zu  werden 
schien.  Und  in  der  Tat  war  der  erste  Reformator  in  Frie»- 
land  Friese  nach  Geburt  und  Wirkungskreis.  Es  war  ia 
Pastor  von  Jebum  bei  Leeuwarden,  Gellius  Faber  de 
Bouma.  Leider  ist  nur  gewiss,  dass  man  wenig  oder  nichte 
weiss  von  seiner  Bildung.  Bereits  1574  wurde  er  als  der 
erste  Reformator  anerkannt  vonPierre  de  l'Oyseleur,  der 
in  seiner  „Epistola  apologetica"  (Gerdes,  Scr.  Antiq.  I,  17:1) 
berichtet:  ,,Eodem  tempore  (ac  Zwinglius)  Gellina  in  Fiisia 
docuit".  An  Hülfe  mangelte  es  ihm  nicht;  die  Schriften 
von  Luther  wurden  bekannt  und  machten  nach  dem 
aufbewahrten  Zeugnis   damals    Lebender 
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ichen  Eindruck;  verachiedene  Freunde  der  Wahrheit  be- 
mchten  die  Universität  Wittenberg,  um  Luther  selbst  kennen 
EU  lernen,  so  dass  das  Album  Ac.  Yittenb.  bereits  im  Jahre 
1523  friesische  Namen  enthält  Die  ausgestreute  Saat  schlug 
Ceime,  zumal  da  das  G^eihen  durch  die  Zeitumstände  be- 
grfinstigt  wurde.  Denn  da  Friesland  erst  1524  unter  die 
Uacht  Kaiser  Karls  Y.  kam,  so  riet  eine  vorsichtige  Politik, 
neuerworbene  Untertanen  nicht  sofort  mit  harten  Erlassen 
za  belästigen.  Erst  1526  wandte  sich  des  Kaisers  Strenge 
tätlich  g^en  die  Ketzer. 

Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  auch  in  Friesland  der  Name 
Lutheraner  allgemein  gebraucht  wurde  zur  Bezeichnung  derer, 
die  nicht  mehr  zur  Messe  gingen;  doch  muss  man  wohl  im 
Auge  behalten,  dass,  was  speciell  diese  Provinz  betriflft, 
Zwingiis  Einfluss  in  Ansehung  der  Abendmahlslehre  ein  sehr 
kräftiger  gewesen  ist.  Oellius  Faber  war  in  diesem  Punkte 
antilutherisch,  und  sowohl  sein  Vorgang  als  die  Meinung, 
Luthers  Abendmahlslehre  sei  befleckt  mit  römischem  Sauer- 
teig, hat  den  eigentlichen  Einfluss  Luthers  sehr  beschränkt. 
Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  nirgends  die  Wiedertäufer 
so  zahlreich  auftraten  als  da,  wo  Menno  Simons  als  Pastor 
wirkte,  seinen  Selenkampf  focht  und  öffentlich  mit  der  römi- 
schen Kirche  brach.  Hier  in  Frieslaind  kam  der  Unterschied 
zwischen  schwärmerischen  Wiedertäufern  und  stillen  Taufge- 
gesinnten  klar  an  den  Tag.  In  einem  ausführlichen  Kapitel 
behandelt  Dr.  Beitsma  diesen  Teil  seines  Gegenstandes.  Die 
Belagerung  und  Verwüstung  von  dem  Old  eklest  er  Hess  die 
Trennungslinie  am  schärfsten  ziehen.  Die  Gebrüder  Obbe 
und  Dirk  Philips,  Menno  und  andere  enthielten  sich 
stets  alles  tätlichen  Eingreifens.  In  Stille  und  Frieden  such- 
ten sie  das  Wort  der  Verkündigung  und  die  Taufe  zu  ver- 
walten, nachdem  Mund  und  Herz  den  Herrn  bekannt  hatten. 
Zu  Witmarsum,  wo  Menno  Pastor  war,  verkündigte  er  in 
einem  abgelegenen  Winkel  des  Dorfes  die  Wahrheit,  der  er 
mit  voller  Ueberzeugung  sich  ergeben  hatte.  Als  er  bei  einem 
Aufenthalte  in  Leeuwarden  von  der  gerichtlichen  Ver- 
folgung eines  Maones  hörte,  der  zum  Tode  verurteilt  wurde, 
weil  er   sich   in   vorgeschrittenem  Lebensalter   hatte   taufen 
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lasBen,  beschloss  er,  nach  Hause  gekommen,  die  Scbnft  übet  1 
diesen  Punkt  zu  untersuchen,  und  fand  da  die  Ansicht  d«t 
Märtyrers  vollkommen  bestätigt.  Gegen  Menno,  der  scblrfer 
als  manche  Reformatoren  allem,  was  einer  Tradition  äbnlicli 
sah,  den  Gehorsam  kündigte  und  nur  von  dem  Ansehen  der 
heiligen  Schrift  wissen  wollte,  kehrte  sich  nun  die  Wut  der 
Verfolgungssucht,  sowie  gegen  seine  Anhänger,  die  verkehrt*r- 
weise  mit  dem  Schimpfnamen  Wiedertäufer  bezeichnet  wur- 
den. Denn  die  Müiistersche  Tragödie  bat  den  himmelweiten 
Unterschied  zwischen  ihnen  und  denen  von  Münster  be- 
wiesen. Doch  was  nutzte  dies?  Der  Widersinn,  den  David 
Joris  und  seinesgleichen  aufbi-achten ,  suchte  sich  zu  kühlen 
an  Frieslands  „wehrlosen"  Taufgesinnton.  Lang  ist  die  Listi 
der  taufgesinnten  Märtyrer,  aber  auch  gross  die  Kraft,  £» 
von  ihrem  Glaubenseifer  ausgegangen  ist.  Die  gegen  sie  ge- 
richteten Verfolgungen  brachten  der  Entwicklung  der  Be(w- 
mation  keinen  Schaden,  Die  blühenden  Schulen  wie  die  i 
Begnerus  Praedinius  pflegten  wissenschaftliches  Leben, 
und  die  meistens  friedliche  Verwaltung  der  Landvögte,  denen 
der  Kaiser  sein  Ansehen  verliehen  hatte  —  der  Kuaer  hidi 
in  weiter  Ferne  zu  Brüssel  Hof  — ,  half  den  gedeihlidiA, 
Lauf  mit  befördern. 

Es  verhielt  sich  hier  anders  als  in  Holland  nnd  den  3M-~ 
liehen  Niederlanden,  wo  Geistlichkeit  und  Inquisition  f»A 
unumschränkt  schalteten.  Hier  fanden  beide  Widerstand,  Da 
Einführung  der  neuen  Bistümer  konnte  den  Lauf  nicht  bemmei^ 
und  man  schien  1566  von  der  Reformation  in  Friesland  i 
zu  können,  dass  sie  triumphirt  habe.  Indessen  sollt«  aoA 
Friesland  den  Druck  von  Albas  eiserner  Hand  fühlen.  Itf 
Jahre  1567  feierte  die  Gewalt  ihren  Sieg.  Die  r&miscte 
Kirche  wurde  in  Ehren  wiederhergestellt,  die  Reformirten  g 
zwungen,  aus  ihren  Kirchen  und  Bethänsern  zu  weicheflj 
Leeuwarden  empfing  in  Cunerus  Petri  seinen  friesischi 
Bischof  und  in  Colonel  Robles  die  Militärperson,  die  a 
den  Waffen  des  Bischofs  Willen  ausführte. 

Da  wurde  Emden  das  Pella  der  friesischen  BefbnnW 
ten.  Auf  der  1571  daselbst  unter  Vorsitz  des  Calvinisb 
Caspar  Heidaans  gehaltenen  Synode  wurde  der  Calvinift« 
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mos  auch  Friesland  anbefohlen  und  das  iiiederläadiacfae  Glau- 
beoebekenntnis  aach  dorch  einflnssreiche  reformirte  Prediger 
Ton  Friesland  als  nonua  fidei  angenommen.  In  den  Jahren 
1577  und  1578  nahm  das  apanische  und  bischöfliche  Ansehen 
in  Friesland  ein  Ende.  Die  Freiheit  trug  den  Sieg  davon; 
die  reformirte  Kirche  trat  in  alle  Rechte  des  freien  Bekennt- 
nisses und  Meas  sich  bald  als  vollkommen  orthodox  in  der 
Lehre  (d.  h.  der  calvinischen)  erkennen.  Die  Akademie  von 
Franeker  wnrde  gestiftet  und  mit  berflhiiiten  Üocenten  be- 
setzt; der  Kirche  von  Leeuwarden  gehörte  der  Mann  an,  wel- 
cher der  Synode  von  Dordrecht  pi-äsidirte,  Jer  Pastor  Bogor- 
man  ').  und  im  Verlauf  eines  Jahrhunderts  war  diese  Pro- 
vinz der  Ruhm  und  die  Kraft  der  reformirteu  Kirche  geworden. 
Doch  erhob  sich  auch  hier  Einsprache  gegen  das  calvinistiache 
System.  Ein  bejahrter  Prediger ,  Gelliua  Sneeanus, 
vtagte  das  Wort  zu  ergreifen  für  Bekenntniafreiheit  in  dem 
Sinn,  daas  Abweichungen  von  calvinistischen  Ansichten,  z.  B. 
in  dem  Punkt  der  Prädestination,  zu  dulden  seien.  Er  schrieb 
eine  „  Methodica  dcscriptio  de  cognitione  Dei  et  hominiB  ejus- 
que  triplici  in  hac  vita  statu".  Auch  andere  Schriften  zeugten 
von  seinem  freien  Geist  und  gaben  ihm  das  Recht  zu  dem 
Elirenposten,  den  er  in  der  Geschichte  der  friesländischen  Be- 
formatioQ  einnimmt.  Sein  Bild  steht  uns  jetzt  klar  vor  Augen 
ia  seiner  ausführlichen  Biographie  von  Reitsma  (s.  o.).  Viel 
Erfolg  sah  Gellius  nicht.  Die  Härte  des  Calvinismus  duldete 
keine  Verschiedenheit  der  Ansichten  und  stempelte  alle  zu 
Libertinem,  die  über  das  Dogma  eine  eigene  Ansicht  zu  be- 
kennen wagten.  Reitsma  macht  uns  mit  all  den  Einzelheiten 
der  Ereignisse  bekannt. 

Die  Geschichte  der  Reformation  gewinnt  —  wie  dies 
aus  dem  verdienstvollen  Werke  Dr.  ^^itsmu's  erhellt  — ,  so- 
bald sie  sich  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  einen  bestimmten 
Ort  beschränkt.  Doch  wie  viele  Städte  giebt  es  noch ,  deren 
reiches  Archiv  erst  durchforscht  werden  müaste,  ehe  man  im 
Stande  wäre,  den  Lauf  der  Reformation  in  ihnen  mit  relativer 


1)  Dr.  H.  Edema  van  der  Tnuk  lieferte  1868  eine  griiniUiche 
und  aoefltbrliche  Monographie  über  diesen  vielbesprochenen  Mann. 
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Vollständigkeit  darKU8t»lIen.  Ich  berufe  mich  dafür  auf  du 
Werk  des  geehrten  Charles  Paillard,  seine  „Hiatoire  du 
troublea  religieux  de  Valenciennes"  (s.  o.),  der,  was  die  Öffent- 
liche Meinung  sicher  mit  Befriedigung  aufgeaommen  bsb« 
wird,  wiederholt  für  dasselbe  den  Preis  Gobert  erhalten  biL 
Der  Gewinn,  den  der  Geschichtsforscher  aus  dieser  reich« 
Sammlung  von  Archivstfickcn  schöpfen  kann,  ist  nicht 
schätzen.  Wiewohl  Paillard  die  Aufgabe,  welche  er  sich  ge- 
stellt, nicht  volikommen  gelöst  hat,  indem  die  Herauagabs 
nach  Erscheinen  des  vierten  Teils  ins  Stocken  geriet,  so  mag  et 
doch  die  in  der  Vorrede  zum  ersten  Teil  vorkommenden 
Worte  auf  seine  Arbeit  beziehen:  „S'il  ra'eat  donu^  de  ter- 
miner  cet  ouvrage.  j'aiirai  contribu^  k  combler  nne  lacnne  im- 
portante  dans  rhistoire  de  ma  ville  natale  et  k  jeter  ud  jooi 
nouveau  sur  un  des  ^pisodes  les  plus  int^reasants  du  XVI"  decle." 
Dies  ist  geschehen ;  die  Reibe  von  Bekennem  des  Evangeliomi, 
welche  man  in  diesen  vier  Teilen  aus  Actenstücken  aufge- 
nommen kennen  lernt,  ist  betnahe  unübersehbar;  nur  bricht 
der  Verf.  leider  sein  Werk  mit  dem  December  1565  ab,  kommt 
also  nicht  bis  zum  23.  März  1567,  wo  die  unglückliche  Stadt 
unter  die  spanische  Gewalt  zurückgebracht  wnrde. 

Mau  empfängt  hei  der  Leetüre  von  Paillard  einen  tiefen 
Eindruck  von  den  Fortschritten,  welche  die  Reformation  tn 
Valenciennes  gemacht  hat.  Innige  Gefühle  von  Sympathie 
wurden  in  uus  geweckt,  als  wir  zum  erstenmal  den  Namai 
und  die  Arbeit  von  Guido  de  Eres  berichtet  fanden, 
vei^leiche  besonders  jenes  K,  142  ff,  mitgeteilte  Sc! 
aus  der  Zeit  zwischen  Januar  und  Juli  1561,  welches. 
Bprünglich  dazu  bestimmt,  durch  die  Statthalterin  Mar 
an  König  Philipp  fibersandt  zu  werden ,  schliesslich  nie 
durch  sie,  sondern  durch  den  Staatsrat  nach  Spanien  be- 
fördert wurde.  Hier  finden  wir  auch  die  erste  öffentliche 
Erwähnung  von  Guidos  de  Bres  berühmter  Confession  de 
foi,  welche,  1561  bereits  gedruckt,  später  bokanutlich  iu  das 
Niederländische  übersetzt  und  als  „  norma  fidei "  angenommen 
wurde.  Neben  de  Bres  wirkten  andere  Prediger  in  Valen- 
ciennes, deren  Namen  und  Charakter  wir  aus  den  Besohl 
digungen   und  Anklagen    ihrer  Gegner  kennen  lernen. 
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!S«arbeiter  der  Kirchengeschicbte  bekommt  erst  darch  diese 
■Ajbeit  »OD  Faillard  eioen  richtigen  Begriff  tou  der  Bedeu- 
fcnag  einer  Stadt  wie  Val^ncieiinea.  Fürwahr  dort,  in  Door- 
uik  nnd  Antwerpen  sehen  wir  die  höchste  Blüte  der  re- 
formatorischen Bewegung  im  südlichen  Holland.  „Les  troia 
forteressea  du  Calviniame"  werden  sie  in  einer  anderen  Schrift 
von  Paillard  genannt,  über  die  wir  sogleich  sprechen  werden. 
"Was  innerhalb  der  Mauern  dieser  Stadt  sich  ereignet  hat, 
{^ebt  eine  ziemlich  rollständige  Vorstellung  von  dem,  was 
der  Streit  für  die  Wahrheit  gewagt  und  gekostet  hat. 

Paillard,  in  die  Geschichte  seiner  Geburtsatadt  voll- 
lommeu  eingeweiht,  hat  1874  seinem  grossen  Werk  eine  kurze 
Schrift:  „ Considerations  sur  les  causes  gönörales  des  troubles 
[  des  Pays-Bas  au  XVI"  siecle"  vorangehen  lassen.  Auf  gar 
I  mancher  Seite  teilt  er  neben  dem  Bekannten  und  Wiederhol- 
I  ten  Neura  aus  seinem  eigenen  Schatze  mit.  Mit  Recht  be- 
I  streitet  er  z.  B.  die  weit  verbreitete  Ansicht,  der  Name 
„Geusen"  sei  Ton  der  Statthalterin  oder  ihrem  Berater,  Graf 
von  Barlaimont,  den  Edeln  des  Landes,  die  am  5.  April 
1566  ihre  Beschwerdeschrift  einreichten,  gegeben  worden. 
'  Eine  Depesche  der  Statthalterin  an  den  König  vom  13.  April 
1566  berichtet,  dass  dieselben  selbst  diese  Bezeichnung  ge- 
wählt haben:  „On  ne  sait  encore  ce  qu'ils  veulent  dire 
par  lä ,  si  neu  vaurien ,  vagabond.  Quelques  ~  uns  disent, 
qu'on  l'attribue  au  nom  qu'ils  veulent  prendre  de  Gotha; 
d'apr^  d'autres  cela  signifie  qu'ils  soatiendront  leurs  präten- 
tions,  en  servant  votre  Majestä,  quoi  qu'ils  dussent  en  venir  par 
\k  ä  porter  la  beaace  au  cou  comme  des  malheureus."  Man 
wähne  jedoch  nicht,  dass  dies  Werkchen  des  gewandten  Ver- 
fassers ausschliesalieh  die  politische  Gescbicbte  dieser  Tage 
behandele;  wiewohl  diese  die  Hauptsache  ist,  so  ist  doch  die 
religiöse  Bewegung  und  der  Gang,  den  die  Reformation  in 
Belgien  genommen  hat,  nicht  ausser  Acht  gelassen,  und 
diese  letzteren  ktlnnen  überhaupt  nur  in  ihrer  Beziehung  auf 
die  erstere  richtig  verstanden  werden.  Sehr  deutlich  erhellt 
dies  aus  der  kürzlich  erschieneneti  neuesten  Arbeit  des  Ver- 
fassers; „Huit  mois  de  la  vie  d'un  peuple  etc."  (s.  o.). 
Selbst  diejenigen,  welche  diesen  Gegenstand  als  durch  Motley 
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abgetan  betrachten,  werden  vieles  hierin  finden,  das  ihre  Wls- 
begierde  befriedigt  Tag  für  Tag,  ja  bisweilen  Stunde  für  Staml! 
kann  man  hier  des  Ereignissen  folgen  und  die  Eotwicklmg 
des  grossen  Dramas  beobachten.  Die  Person  Wilhelm  du 
Schweigsamen  erscheint  auch  hier  in  ihrer  vielseitigen  TOd- 
tigkeit,  und  daneben  treten  die  Häupter  der  Partei,  welche  d» 
Freiheiten  des  Landes  gegen  die  autokratische  Gewalt  Phi 
lipps  wahren  wollten,  ins  Licht.  Die  grossen  Ereignisse  d« 
öffentlichen  Verkündigung  des  Evangelinrns  und  das  leiden- 
schaftliche Einschreiten  des  Volks  gegen  sogenannte  Abgötterei, 
der  Bildersturm,  sind  in  passender  Unparteilichkeit  darge> 
stellt.  Der  Leser  durchlebt  wahrhaftig  diese  acht  Monate  us 
dem  Leben  des  Volkes.  Was  für  eine  Gährnng  und  Unruhe! 
Der  Eifer  der  belgiachen  Gelehrten ,  namentlich  d« 
„maatschappy  derVlaamsche  bibliophilen",  hat  nns 
den  Zugang  zu  noch  einer  anderen  Quelle  geöffnet,  am  die 
Bewegung  dieser  unruhigen  Tage  und  Jahre  in  den  sQdlicbfli 
Niederlanden,  dem  gegenwärtigen  Belgien,  uns  ganz  nahen 
rücken.  P.  Vanderhaeghen,  Bibliothekar  an  der  Uni- 
versität zu  Gent,  hat  kürzlich  die  handschriftlichen  Ao&ei^ 
nungen  eines  Zeitgenossen  dieser  Ereignisse,  Marcus  vin 
Vaernewjk,  aus  den  Jahren  1566  — 1568  in  Druck  her- 
ausgegeben, eine  Art  Tagebuch,  in  welchem  ein  Gegner  der 
Beformation  ohne  allen  stilistischen  Schmuck  das  Vorge- 
fallene und  ihm  zu  Ohren  Gekommene  aufzeichnete.  Viel« 
höchst  Merkwürdige  hnden  wir,  als  Bericht  eines  Ai^en-  tmi 
Ohrenzeugen,  der  erklärt  (II,  108),  Veränderungen  erlebt  n 
haben,  wie  sie,  seit  Gent  Gent  und  Elandem  Flandern  ii^ 
nicht  stattgefunden  haben.  Seiner  Feder  verdanken  wir 
genaue  Beschreibung  der  protestantischen  Kirchen  zu  Gent 
und  Antwerpen,  wie  sie  1666  waren;  bemerkenswerte  Si- 
klärungen  über  verschiedene  Prediger  der  Gemeinden,  ihre 
Gelehrsamkeit  und  Fähigkeit ;  lebendige  Schilderungen  der 
Verwüstung,  welche  spanische  Bosheit  über  Belgien  gehrachl; 
mit  einem  Wort:  eine  unkünstlerische  Hand  hat  ein  Kunst- 
werk geliefert,  in  welchem  Natur  und  Wahrheit  jeden  weiteren 
Schmuck  überflüssig  machen.  Wenn  der  HerauEgeber  sein 
Versprechen  erfüllt  und  zu  dem  Inhalt  der   vier  Teile  ein 
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&Dsfäbr]iches  chronoIogischeB  und  alphabetisches  Kegister  lie- 
fert, wird  aeis  fiach  fortan  eine  der  ersten  Stellen  einuehmen 
Unter  deu  ältesten  Qnellen  für  die  Kenutnia  der  Geschicke 
der  Beformation  und  zu  denjenigen  gerechnet  werden,  die 
'kelneoi  Bearbeiter  unbekannt  bleiben  dQrfen.  Waa  für  ma- 
terielle Waffen  von  den  Gegnern  angewandt  wurden,  lesen 
wr  mit  schaudererregender  Deutlichkeit  in  den  Werken  von 
Paillard  und  vaD  der  Haegheo.  Fluchtig  nur  und  ganz 
Torfi hergehend  beiübren  sie,  was  mit  geistlichen  Waffen  unter- 
nommen wurde.  Denn  jene  Autoren  werfen  den  Blick 
□iclit  auf  die  Literatur  ihrer  Tage,  die  Schriften  der  Römi- 
schen gegen  die  Reformation. 

Durch  die  Soi^e  eines  Mannes,  der  als  Dichter  in  seinem 
Vaterland  grossen  Ruhm  sich  erworben,  Mr.  A.  Bogaers  (s.  o.) 
ist  ein  Buch  aus  teilweiser  Vergessenheit  hervorgeholt,  das 
im  Lauf  des  16.  Jahrhunderta  aussergewöhnlich  viele  Leser 
und  Bewunderer  besessen  bat.  In  dieser  Zeit  lebte  eine  Dich- 
terin, Anna  Bijns')  mit  Namen,  geboren  zu  Antwerpen, 
deren  Lebenslauf  uns  weniger  bekannt  geworden  ist  als  ihre 
Geisteafröchte.  Der  bekannte  Albertua  Miraeus  Hess  der 
ersten  Gesammtausgabe  ihrer  „Refereinen"  im  Jahre  1646 
eine  b^cisterte  Lobrede  vorangefaen.  Zur  Lebenszeit  der 
Dichterin  erschienen  sie  in  einzelnen  Teilen.  Der  erste  Band, 
der  1528  die  Fresse  verliess,  trägt  den  Titel,  der  den  Inhalt 
dieses  und  des  folgenden  Bandes  sehr  richtig  kennzeichnet: 
„  Dit  ia  een  scoon  ende  suverljc  boek ,  inhoudende  Teel  scoone 
couatige  refereyneu,  vol  schrifturen  ende  doctriuen  van  diveirsche 
materie,  na  uitwyzen  der  regelen,  ala  hier  iu't  r^iater  na- 
volghen,  seir  wel  gemaeckt  van  der  eersaame  ende  inge- 
niöse maecbt  Anna  Bijns,    snbtjlyc  ende  rhetoryoselyc  refu- 


1)  Ihr  Leben  ist  KuleUt  geachildert  in  Bd.  UI  der  „Biographie 
nationale  publice  par  rscadiimte  royale  de  Belgiqne".    In 

diesem  Werk  finden  aicL  viele  biographiBclie  Notizen  über  belgische  Ver- 
treter und  Gegner  der  B^foruiation,  versehen  mit  einer  Angabe  der  Quellen, 
in  welchen  mebr  Über  die  genannten  PcrBonen  zu  finden  iat.  Leider  niiuB 
muD  über  den  äusserst  langsamen  Furtschritt  dieses  literarischen  Unter- 
nehmens klagen;  ISöG  erschien  der  ejste  Teil  und  bis  jetzt  empfingen 
wir  nur  fOnfTeile,  so  d&ss  der  Buchstabe D  noch  nicht  vollendet  Torliegt 
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ticerende  in  der  waerheid  alle  dese  dolingen  ende  grott 
abuyseo  comeude  uute  de  vermaledyde  Lutherse  aecte,  ie> 
welke  niet  alleene  van  allen  doctoren  ende  imiveisiteitn, 
maar  ooc  van  den  Keyzerlicke  majesteit  rechtveerdelyc  gfr 
condenineerd  is."  ')  —  Id  diesen  zu  Volksliedern  beBtiraml« 
Gedichten  wird  die  schärfste  und  unwürdigste  Polemik  geMit. 
Lutheraner  ist  bei  dieser  Dichterin  dasselbe  wie  Atheist,  Epi- 
kureer und  Eebelle.  Doch  ist  viel  Talent  in  diesen  Geäängen 
verborgen,  das  sich  am  vorteilhaftesten  zeigt ,  wenn  das  Lull 
des  Sohnes  Gottes  und  sor  allem  das  der  Jung&au  Maria  n- 
gestimmt  wird.  —  Der  genaue  Abdruck  dieser  „  Ref ereinen" 
nach  den  höchst  selten  gewordenen  ersten  Ausgaben,  vemheB 
mit  einem  Glossarium,  das  wegen  der  vielen  hier  gebraochta 
veralteten  Würter  unentbehrlich  ist,  kann  wirklich  ein  ßeitOf 
znr  Beforraationsge3chiehte  der  Niederlande  heissen.  —  Es  kam 
in  ihr  kaum  eine  Partie  interessanter  sein  als  die,  welcbl 
uns  die  Persönlichkeiten  und  Werke  der  Diener  des  Evan- 
geliums schildert.  Und  diese  sind  mit  Glück  dargestellt  not- 
den.  „Les  grands  preches  Calviniates  de  Valenciennes ",  g^ 
halten  im  Juli  und  August  1566,  werden  von  PaillardiB 
mehr  denn  Einem  Aufsatz  besprochen.  Was  er  darüber 
in  dem  ,, Bulletin  historique"  (s.  o.)  und  in  seinen  be- 
reits genannten  „Huit  moia"  p.  133  aqq.  giebt,  verdient 
allen  Dank.  Die  edlen  Gestalten  eines  Peregrin  de  Ii 
Orange  und  Guy  de  Bray  (de  Bres)  stehen  vor  uns. 
Wir  werden  Zeugen  ihres  unermüdlichen  Eifers,  ihres  Bei- 
Bcns  und  Wanderns,  ihrer  Treue  bis  zum  Tod.  Nächst  ihD^n 
kommen  andere,  deren  Haupt  zwar  die  Märtyrerkrone  nicht 
geziert,  deren  Wirken  aber  keinen  geringem  Anspruch  aaf 
den  Dank  der  Nachwelt  hat.    Aus  authentischen  Nachrichkn 


>)  „Dies  ist  ein  Bchönes  Diid  Bänberlicbes  Buch,  enthältead  vidc 
Bebaue  känstlicbe  Erzählangea.  voll  Schriften  und  DüctrineD  Tcrechific- 
nen  Stoffe,  wie  die  Zeilen  nscbweisen,  die  al.i  Register  TolgeD.  sehr  »uU 
gemacht  von  der  ehrsanien  nnd  ingeniösen  Hagd  Anna  Bi)ns,  mbtil 
Dnd  rhetoriach  widerlegend  in  der  Wahrheit  alle  die  Irrnngen  Dnd  gnmoi 
Miabräuche,  die  von  der  vcmaledeiten  lutberiechen  Sect«  hentbRi, 
welche  nicht  allein  von  allen  Doctoren  und  Universitäten,  sondern  » 
vuu  dvi  kaiserlichen  Miycstät  mit  Becht  VL-rarteilt  ist" 
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die  Predigt  zu  Yalenciennes  beleuchtet,  klar  ist  der  Glia- 
in  den  Worten  gezeichnet:  „Avant  tont,  il  importe  de 
^»fciser  le  caractire  des  prödications,    II  fiit  purement  reli- 
Kienx,    nullement  politique.    Strada  dit  que  Ton  sY4eva  au 
^oars  de  ces  preches  contre  la  tyrannie  espagnole.    C'cst  li 
Une  erreur  et,  nous  le  craignons  fort,  une  erreur  intßressöe. 
Iäs  r^form^  ne  demandferent  jamais  qu'une  chöse:  la  libertö 
de  leur  culte  et  de  leurs  consciences.    Sous  cette  r&orve,  ils 
86  d&lar^rent  prets  k  tont  accepter  du  pouvoir  politique   qui 
les  r^issait    D'ailleurs,  qui  donc,  en  1566,  qu'il  füt  gucux 
oa  sectaire,  songeait  dans  les  Fays-Bas  k  changer  de  prince? 
Le  langage  de  Jean  Crespin  est  formel  sur  ce  point:  »Les 
ministres,  dit-il,  recommandaient  sur  toutes  choses  du  monde 
Tob^iasance  qu'on  doit  aux  Bois,  princes  et  magistrats,  comme 
ordonnez   lieutenans  de  Dieu,  auquel  tous  doivcnt  honneur 
et   ob^iasance,   sans   en  eicepter  un  seul,   prians  Dieu  pour 
leur  salut,  prosperite  et  grandeur,  estimans,  que  leur  felicite 
ne  peut  autrement  consister/*    Zu  dieser  öffentlichen  Predigt 
wurde  er  durch  die  Gewissensnot  getrieben ;  sie  war  eine  freie 
Tat  der  Glaubenskrafk.    Nicht  war  sie  beschirmt  durch  den 
Einfluss    des  Prinzen  von  Oranien  und  anderer  Häupter;  sie 
misfiel  ihnen  im  Gegenteil,  da  sie  damals  selbst  noch  nicht 
zu   den  Vertretern  der  Beformation  gezählt  werden  wollten. 
Der  Mann,  dem  die  Sorge  f&r  die  Bube  von  Yalenciennes  anver- 
traut worden  war,  schrieb  an  Ludwig  von  Nassau:  „Jay 
diverti  la  presche  de  Yalenciennes,   qui  se  devroit  faire 
mardi  demier  hors  la  ville/*    Das  Yolk,   die  Gemeinde  ver- 
langte nach  dem  Wort  des  Lebens   und  es  wurde  ihnen  von 
Fredigem  gebracht,  die  Mitleiden  hatten  mit  dieser  Selen- 
not und,   selbst  voll  Glauben^krafl,    nicht    aufh(;ren   konnten 
auszusprechen,  was  in  ihrer  Sele  lebte.   Sie  setzten  ihr  LeWu 
daran,  oft  nur  zu  wild  und  ungestüm.    Die  Begierung  sprach 
das  drohende  Wort  zu  Pelerin:  .,Si  vous  ]Ässez  outre,  je  me 
rendrai  ä  votre  iT«icbe   bien  accomi-agn»'  et  vouis  rornj^rai   la 
tete.**   Durch  die  Uüten>uthungen  de»  Verfejäsers  wird  inanch*'r 
Schleier,  der  die  Leben ?gebchichve  von  Pelerin  und  de  Brav 
umhüllte,  weggewgen-  Auch  den  KreL>  der  Familie  de»  leu- 
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teren  hat  uns  Paillard  im  Bulletin  (s.  o.)  geschildert  uf 
Grund  ungedruckter  Acten  aus  den  Staatspapieren  da' 
Brüsseler  Archivs.  Diese ,  wenngleich  fragmentarischen  Mär 
teilungen  sind  uns  höchst  willkommen,  und  jedenfalls  iriri 
man  Herrn  Paillard  beistimmen  dürfen,  wenn  er  sagt: 
„Toutefois  (ein  peut-etre  des  Textes  glauben  wir  fortlas9«|^- 
zu  dürfen)  ne  lira-t-on  pas  sans  quelque  int^ret  le  recit 
souffrances  d'une  famille,  dont  tous  les  membres  furent  sa^ 
cessivement  vou^es  ä  la  torture ,  k  la  prison,  ä  Texil  oo  ä  b 
mort." 

Durch  alles,  was  Paillard  in  den  genannten  Arbeiten 
für  die  Geschichte  des  Protestantismus  in  Belgien  geleistet 
hat,  bestärkt  er  unsere  üeberzeugung,  dass  dieses  liand,  wo 
so  viel  geschehen,  gewagt  und  gelitten  worden,  noch  ^iel 
mehr  Aufmerksamkeit  verdient,  als  es  bis  jetzt  erfahren.  Eine 
gründliche  Beschreibung  der  Reformation  allein  in  Antwerpen 
würde  eine  Periode  aufhellen,  die  noch  zu  sehr  im  Dunlel 
liegt.  Denn  das  werden  wir  sagen  dürfen  auch  unter  Berück- 
sichtigung der  dankenswerten  Mitteilungen,  welche  der  kundige 
Geschichtsforscher  H.  Q.  Janssen,  Prediger  zu  St  Anna  ter 
Muiden,  früher  über  die  Geschicke  der  Refonnation  in  Flan- 
dern, besoudei*s  in  Brügge,  uns  darbot.  Was  die  Gemeinde 
von  Antwerpen  betrifft,  so  Hess  das  bekannte,  aber  seten 
vorkommende  Buch  von  Adriaan  Uyttenhooven,  Prediger 
zu  Aardenburg,  wovon  nur  ein  Teil  1794  erschien,  überflüssig 
Gelegenheit  für  Verbesserungen  und  Bereicherungen.  Ich 
selbst  habe  mich  bemüht,  die  Geschichte  und  Wirksamteit 
eines  Predigers  zu  beleuchten,  der,  kaum  mehr  als  dem  Na- 
men nach  bekannt,  zweifellos  allgemeinere  Beachtung  ver- 
diente. Es  ist  Antonius  Corranus  mit  dem  Beinamen 
Bellerive,  den  ich  in  meinen  „Geschiedkundige  Nasporingen*' 
(s.  0.)  nach  dem  ihm  bereits  früher  gegebenen  Beinamen  eines 
„moderaet"  Theologen  dargestellt  habe.  Dieser  Mann  besas? 
einen  friedliebenden  Geist  wie  nur  wenige  in  diesen  Tagen. 
In  Antwerpen  durfte  er  gegenüber  dem  heissen  Eifer  eine? 
Flacius  Illyricus  schon  einen  friedlichen  Ton  anschlagen 
und  in  einer  „Epistola  ad  fratres  Augustanae  Confessionis  "  sehr 
nüsbilligend  sich   ausdrücken   über  diejenigen,    welche   nicht 
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[^ftr  die  üebereinstimmmig  eiferten,  welche  zwischen  Martinisten 
.^iid  Galvinisten  zu  finden  ist,  sondern  auf  die  Trennung  Nach- 
dmck  l^ten  und  dieselbe  zu  erweitem  strebten.  Dieser  Ver- 
such einer  Bestreitung  des  Gonfessionalismus  ist  eine  höchst 
merkwürdige  Erscheinung  dieser  Tage.    Dass  Corranus  öffent- 
lich  predigte,   was   ihm   als  Fremdling   nicht   erlaubt   war, 
liiachte  ihm  und  der  Gemeinde  viele  Unannehmlichkeiten,  so 
dass  er  sich  zum  Verlassen  der  Stadt  entschloss  und  sich  in 
Sngland  niederliess.    Auch   hier   fand    er   keine  Buhe.    Die 
Besultate  seines  Eifems  mit  der  Feder  liegen  in  seinen  nach- 
gelassenen Schriften  vor,  über  welche  ich  eine  ausführliche 
TJebersicht  g^eben  habe. 

Je  mehr  es  glücken  wird,  die  Biographie  von  diesem 
oder  jenem  bis  jetzt  wenig  bekannten  Frediger  zu  liefern, 
desto  besser  lernen  wir  die  ganze  Zeit  kennen.  Doch  die 
Aufgabe  ist  schwierig,  da  meistens  das  erforderliche  Material 
wie  durch  Zufall  in  unsere  Hände  kommen  muss.  Bei  Manchen 
arbeitet  das  Qlück  mit.  Unser  Landsmann  Hendrik  van 
Zötphen,  dessen  Geschichte  früher  von  Dr.  van  Herwerden 
beschrieben  wurde  (das  Buch  ist  in  das  Deutsche  übersetzt), 
ist  uns  jetzt  noch  genauer  bekannt  geworden.  Fastor  J.  Fr. 
Iken  jr.  hatte  das  Glück,  Hendriks  Tätigkeit  in  Bremen 
heller  beleuchten  zu  können  (s.  o.).  Er  konnte  authentische 
Berichte  benutzen,  die  in  dem  Bremer  Archiv  vorliegen,  so 
z.  B.  einen  „Bericht  des  erzbischöflichen  Generalofficials  an 
den  Erzbischof  Christoph  über  Heinrich  van  Zütphen^^  Der 
Inhalt  ist  höchst  instructiv,  denn  er  zeigt  uns  den  Bremer 
Reformator  auf  einer  Höhe  und  in  einer  Klarheit  des  evan- 
gelischen Standpunktes,  wie  wir  sie  an  ihm  noch  nicht  kann- 
ten. Wir  können  uns,  wie  Iken  bemerkt,  hiernach  erst  den 
ungeheuren  Eindmck  seiner  Worte  und  den  schnellen  Um- 
schwung der  Dinge  in  Bremen  erklären  ^). 


1)  Ein  anderer  Niederländer,  der  jedoch  nur  zu  den  mehr  hninanisti- 
schen  Anhängern  der  Reformation  gehörte,  Willem  deVoldcr  oder 
Gnaphcus,  ist  als  Pädagog  von  A.Ren  seh  (Wilhelm  Gnaphens,  erster 
Rector  des  Elbinger  Gymnasiums  [Elbing  1868  u.  1877 ;  39  n.  38  S.  in  4^) 
behandelt   worden;   doch  sind  mir  diese  Abhandlungen  als  Programme 

37» 
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Von  besonderem  Interesse  ist  f&r  uns  Niederländer  diai 
Geschichte  der  Gemeinden  am  Bhein ,  weshalb  wir  auch  in 
Aufsatz  Ennens  über  „Die  reformiite  Gemeinde  inderSWt 
Köln  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts"  ^)  vollauf  zu  würdig« 
wissen.  Ennens  frühere  „Geschichte  der  Beformation  in  der 
Erzdiöcese  Köln  "  hat  bereits  gelehrt,  wie  mancher  Niederländer 
hier  seine  Kräfte  der  guten  Sache  gewidmet  hat.  Ein  Brief 
von  Dathenus  an  Beza  ^)  berichtet  u.  a.:  „In  hac  nostratam  IE 
afflictissima  dispersione  infinitis  piis  hominibus  hospition  1* 
praebet  Colonia  Agrippina,  ubi  clam  tribus  distinctis  U 
idiomatibus  praedicatur  Christus."  Es  zog  das  Loos  der  Ver- 1- 
folgten  sogar  die  lebendige  Teilnahme  der  niederländisch«! 
Regierung  auf  sich  und  führte  zu  einem  interessanten  Brief- 
wechsel zwischen  ihr  und  der  Obrigkeit  von  Köln.  Die  oben 
genannte  Zeitschi'ift  „Studien  en  Bijdragen"  liefert  uns 
(III,  77flF.)  hiezu  einige  Nachrichten,  die  Dr.  Joa,  Tide- 
man,  emer.  Professor  vom  remonstrantischen  Seminar,  der 
Vergessenheit  entrissen.  Doch  ist  auf  diesem  Feld  noch 
viel  zu  tun.  Sicherlich  würde  es  ein  in  jeder  Hinsicht  nütz- 
liches Werk  sein,  die  noch  nicht  herausgegebenen  Proto- 
kolle  der  Kirchenratssitzungen  von   den  aus    den  Niederlan- 


leider  nicht  zugänglich  gewesen.  Sehr  interessant  waren  für  uns  Nieder- 
länder die  Mitteilungen  über  unsem  Landsmann  Henricus  Bora  melius 
(geb.  zu  Zalt- Bommel)  von  dem  gründlichen  Kenner  der  Reformatioiü^ 
gcschichte  K.  Kr  äfft  („Der  Niederländer  Heinrich  Bowclius  zu  M«is 
und  Wesel  als  Historiker ",  in  der  Monatschrift  für  rheinisch- westfalLscbe 
Geschichtsforschung  II  [187G],  S.  224—231).  Bisher  war  von  ihm  (ab- 
gesehen  von  Krafft,  Aufzeichnungen  Bullingers,  S.  100 ff.)  nur  das 
Wenige  bei  Burman,  Trajectum  eruditum,  p.  29 ff.,  bekannt.  Der  in 
Rede  stehende  Aufsatz  Kraifts  enthält  auch  eine  kurze  Erwähnung  von 
berühmten  Niederländern,  die  in  der  Reformationszeit  ihr  Vaterland  ver- 
liessen,  um  an  deutschen  Hochschulen  der  Wissenschaft  zu  dienen  oder 
auf  deutschem  Boden  eine  Freiheit  zu  geniessen,  der  sie  daheim  ent- 
behren mussten. 

1)  Monatsschrift  für  rhein.-westf.  Geschichtsforschung,  Bd.  I  (18751. 
S.  397—438  und  493—528. 

2)  Mitgeteilt  von  Krafft  (in  seiner  lehrreichen  Besprechung  dt^s 
Ennenschen  Aufsatzes)  in  den  „Theol.  Arbeiten  aus  dem  rheinischen 
wissenschafti.  Predigervercin ",  Bd.  III  (1877),  S.  120. 
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den  geflfiditeten  Beformirten ,  welche  in  Köln  ein  Asyl  fan- 
den, durch  den  Druck  zam  Gemeingut  zu  machen  und  ein 
Yerzeichnis  der  Niederländer,  die  daselbst  studirt  haben,  an- 
sol^en.  Möchte  eine  solche  Aufgabe  von  der  unter  dem 
Namen  „Marnix-Yerein^^  in  Holland  bestehenden  Gesell- 
schaft in  Angriff  genommen  werden!  Dieselbe  beschäftigt,  sich 
seit  1870  mit  der  Veröffentlichung  von  Urkunden  der  nieder- 
ländisch-reformirten  Kirchen  aus  dem  16.  Jahrhundert.  In 
den  Jahren  1872  — 1875  besorgte  sie  durch  die  Hand  des 
Rotterdamer  Predigers  J.  J.  van  Toorenenbergen  die 
„Acten  van  de  colloquia  der  Nederlandsche  ge- 
meenten  in  England  van  1575  — 1609  en  1612  — 
1624'';  1876  folgten  „Stukken  betreffende  de  dia- 
conie  der  vreemdelingen  te  Emden  gedurende 
1560 — 1576".  England  und  Emden  boten  den  nieder- 
ländischen Verfolgten  einen  sicheren  Zufluchtsort,  wo  brüder- 
liche Liebe  nach  Vermögen  das  Leiden  zu  lindem  suchte. 
Grossem  Dank  noch  emtete  die  Gesellschaft  durch  eine  andere 
Arbeit:  1877  erschien  von  der  Hand  des  Pastor  H.  Q.  Jans- 
sen eine  Sammlung  von  „bescheiden  aangaande  de 
Kerkhervorming  in  Viaanderen".  Die  jüngste  Gabe  die- 
ser „Marnii-Vereeniging"  bilden  die  „Brieven  uit  onder- 
scheidene  kerkelijke  archieven",  z.  Br  von  Moded, 
von  Haemstede  und  anderen  Heroen  des  niederländischen 
Protestantismus. 

Durch  eine  solche  Arbeit,  unter  diesem  Namen  in  die 
gebildete  Welt  hinausgegeben,  ist  aufs  neue  das  Andenken 
des  edlen  Marnix  van  St.  Aldegonde  zu  Ehren  gebucht 
worden.  Diese  grosse  Gestalt  aus  der  Zeit  der  Reformation, 
der  verti-aute  Freund  von  Wilhelm  von  Oranien,  diente  vor 
allem  mit  seiner  gewandten  Feder  den  Interessen  der  Be- 
formirten.  Das  oberflächliche  Wort  des  belgischen  Heraus- 
gebers der  „Oeuvres  de  Ph.  de  Marnix":  „II  ne  manquera 
plus  ä  cet  ensemble  que  quelques  Berits  de  th^ologie  pure 
dont  le  caractere  de  trait^  sp^ciaux  permettait  de  les  laisser 
en  dehors  du  cadre  de  notre  publication",  ist  schlagend 
widerlegt  durch  eine  Herausgabe  -von  Marnix'  „Gods- 
dienstige  en  Kerkelijke  geschriften  voor  het  eerst  of 
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in  berdnik  uitgegeven  luet  historische  isleiding  eo  taalkaudige 
ophelderingen "  (2  Teile,  1874)  von  dem  schon  erwähnt« 
van  Toorenenbergen,  der,  soviel  uns  bekannt,  beinabt 
fertig  ist  mit  eioem  uns  versprochenen  Anhang  oder  dritten 
Teil,  der  Marniiiana  enthalten  soll  und  unter  diesem  Titel 
ausser  Briefen  literarische  Beiträge  liefern  wird  zu  den  Werkfn 
dieses  Niederländers,  der  in  starkem  Masse  das  Seine  mit  bei- 
getragen bat,  um  dem  Calviiiismus  bleibendes  Ansehen  tu 
sichern.  Denn  in  der  Tat  wird  die  spätere  Geschichte  d«r 
niederlEindischen  reformirten  Kirclie  nichts  anderes  als  eine 
Erzählung  von  der  Einführung  und  dem  Triumph  des  Calvi- 
nismas,  welcher  auf  der  Synode  von  Dordrecht  ohne  vid 
Kraflanatrengung  seine  Gegner  zum  Weichen  brachte ,  so  iaa 
er  jede  Abweichung  vom  Calvinisuhen  LehrbegrifT  aU  här»- 
tiscli  verurteilen  konnte  und  nach  dem  Geist  jener  Zeitea 
verurteilen  muaste. 

3.  Die  feraeren  GoaoUoke  des  ProtestoDUsims. 

E.  Friedländer,  Ilricfe  des  Agg'acua  de  Albada  au   Ri'iiilii'rtus  Ai'U'w; 

aai  Andere,  aus  den  Jahren   1579— 15S4.     LeeDWordcn,  H.  Kui|K(>i  ■ 

1874  (XVUI,  149  S.  iu  8").    (Ansgabe  der  friesischen  Geatihi     ~ 

ß)r  Gescbichts-,  Altcrtunis-  nnd  Sprauhknode  m  Lccuwarden.) 
M.  IiOBBen,   AggBiiH  Albada  nnd   der  Kölner  FacificaUoDBcongrefS  in  ' 

Jahre  1579,  im  Histar.  TaBcheobacb  1876,  S.  27&-362. 
H.  C  Itogge ,  Biicven  eti  onuitgegevco  stukken  van  Johannes  Uijtcit- 

bogaerL    5  Bde,   Utrecht,   Keiuiuk  en  i.oon,  1868—1875. 

van  het  liistor.  Gonootschap  te  Utrecht,  N.  S.    Nr-  11.  12.  IS. 

19.  20.  22.) 
—     —    Johannea  üijtenbogaert  cn  zijn  tijd.    3  Bde.  Auivtcrdoui, 

Rog^,  1874-187G  (13G7  ü.  in  gr.  8"). 


a 


Wenngleich  der  Calvinismus  in  den  Niederlanden  den 
Sieg  davontrug,  so  hat  es  doch,  wie  hinlänglich  bekannt, 
an  mannigfacher  Opposition  gegen  ihn  nicht  gefehlt.  Gar 
manche  waren  seinem  starren  Dogmatismus  abhold.  Die 
einen  suchten  ihr  Heil  in  einer  freieren  Geistesrichtung,  wie 
sie  Sebastian  Frank  und  Caspar  Schwenckfeld  durch 
ihr  Vorbild  und  ihre  Schriften  empfohlen  hatten.  Nament- 
lich die  Freunde  des  ei-steren  waren  zahlreich  in  den  Nie^ 
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landen,  wie  denn  seine  Schriften  vielfach  übersetzt  und  ver- 
breitet wurden.  Man  trägt  daher  bei  uns  den  deutseben 
Forschungen  über  Frank,  den  Arbeiten  C.  A,  Hasea'),  Fr. 
Latendorfs,  Fr.  Weinkauffs  eine  r^e  Teilnahme  ent- 
gegen. Aber  auch  Schweuckfeld  hatte  hier  seine  Anhänger. 
Die  Erinnerung  eines  dieser  niederländischen  Schwenckfelder 
ist  kürzlich  erneuert  worden.  Es  ist  der  friesische  Staats- 
mnnn,  Jurist  und  Theologe  Aggäus  de  Albada.  Während 
E.  Friedländer  (s.  o.)  seine  interessanten  Briefe  an  Rem- 
bert  Ächema  und  andere  (aus  den  Jahren  1579  — 1584)  her- 
ausgegeben '),  hat  uns  M.  Lossen  (s.  o.)  vor  allem  mit  dem 
Staatsmann  Älbada  bekannt  gemac)it,  doch  ohne  seine  theologi- 
sche Bedeutung  ganz  ausser  Actit  zu  lassen.  Der  dogmatischen 
Streitigkeiten  müde,  erquickte  sich  Albada  an  den  Schriften 
Schwenckfelds  und  Valentin  Krautwalds;  „viri  sanctissimi" 
nennt  er  sie  {Briefe  S,  122).  Bezeichnend  ist  auch  sein  Ur- 
teil über  denjenigen  Theologen,  der  seiner  Zeit  nächst  Calvin 
das  grösste  Anselicn  in  den  Niederlanden  geaoss,  Th.  Beza: 
„  Annotationes  Bezae  examinabo.  Ista  doctrina  omninm  cala- 
mitatum  nostrarum  caussa  est,  tani  ab  una  tarn  ab  altera 
parte,  communis  enim  utriaque  est.  Christus  iterum  notns 
fieri  debet ,  aed  ubique  magis  et  magis  obscui'atur."  (Br. 
S.  138.) 

Doch  wenden  wir  uns  jetzt  der  ungleich  beachtenswerteren 
Opposition  gegen  den  strengen  Galviuismus  zu,  derjenigen  der 
Rumonstranten,  deren  Geschichte  in  den  letzten  Jahren  durch 
meinen  Leidener  Ämtßgenossen ,  den  Remonstnntenprediger 
Dr.  Rogge,  merklich  bereichert  ist.  Mit  seinem  Lehrer, 
Professor  J,  Tideman,  teilt  er  das  Verdienst  die  Forschong 
wesentlich  gefördert  zu  haben.  Ich  itbergclie  liier  seine  früheren 
auf  die  Geschichte  des  Remonstrantismus  sich  beziehenden 
Aufsätze.  Nur  die  grosse  Arbeit,  welche  er  in  den  letzten 
Jahren  vollbraciit  hat,  kann  ans  hier  besciiäftigen.    Sie  galt 


>)  Vgl.  anch  „liijdrage  tot  C.  Ä.  Haae'B  werk  ovet  Seb.  Frank" 
in  meinen  „ GcflcliiödkimJ.  Nasiwrineen",  M.  I  (1872),  S.  158—193. 

n)  Vgl.  dazu  LoHBin  in  dem  Literatwllatt  von  ReiiHoh  1875. 
Nr.  10£  und  Varreutrapp  In  Sjbeb  HiBtur,  Zeituclir.  N.  F.  I,1E 
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hauptsächlich  der  Person  des  Johannes  Uitenbogaert,  P 
geb.  zu  Utrecht  1557,  gestorben  im  Haag  1644.  Ein  lang«  V= 
und  mannigfach  bewegtes  Leben  ist  von  diesen  Jahren  nm-  p 
schlössen.  Uitenbogaert,  der  Sohn  einer  frommen  Familie,  die  "^ 
allmählich  denPrincipien  derSeformation  zugetan  wurde,  5&ete 
sein  Herz  früh  dem  Eindruck  des  Evangeliums  und  folgte  mit 
ungeteilter  Aufmerksamkeit  der  Predigt  von  Hubert  Dnif- 
huis,  dem  treuen  Diener  des  himmlischen  Königreiches. 
Vollständig  für  die  von  diesem  gepredigte  Wahrheit  gewonnen, 
beschloss  Uitenbogaert,  sich  dem  Studium  der  Theologie  u 
widmen  und  also  den  Plan  aufzugeben,  den  er  zuerst  gehegt 
hatte,  Jurist  zu  werden.  Pecuniär  durch  die  städtische  Ver- 
waltung unterstützt,  genoss  er  etwa  drei  Jahre  lang  den  theo- 
logischen UnteiTicht  zu  Genf,  wo  er  mit  Beza  sich  befreundete, 
wiewohl  er  bereits  damals  mit  dessen  religiösem  System  nicht 
zufrieden  war.  Damals  und  nach  seiner  Bückkehr  schien 
mancherlei  anzudeuten,  dass  er  ein  strenger  Galvinist  sei.  Und 
doch  ist  er  dies  gewiss  nie  gewesen.  Schade  nur,  dass  er 
beim  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn,  weit  entfernt  sich 
dagegen  zu  verwahren,  im  Gegenteil  sich  als  eifrigen  Calvinisten 
gebärdete.  Als  solcher  versah  er  ein  Amt  zueret  zu  Utrecht, 
später  im  Haag,  wo  er  als  Hofprediger  des  Prinzen  Moritz 
bald  einen  Eiufluss  erlangte,  der,  ausgebreiteter  als  ihm  selbst 
erwünscht,  ihn  an  unzähligen  Angelegenheiten  und  Geschäften 
Anteil  erhalten  Hess.  Da  gab  es  Jahre,  in  welchen  sein  Name 
bei  allem,  was  vorfiel,  genannt  wurde;  Ueberlegungen  im 
Rat,  ja  Pläne  über  Kriegführung  wurden  ihm  mitgeteilt, 
und  man  konnte  ihn  für  den  einflussreichsten  Mann  in  den 
Niederlanden  halten  neben  dem  Landesadvocaten  vanOlden- 
barnevelt.  Mit  diesem  wurde  er  je  länger  je  inniger  ver- 
bunden. So  wenig  wir  auch  von  Oldenbarnevelts  religiösen 
Ueberzeugungen  wissen,  so  werden  wir  ihn  doch  zu  der  Zahl 
von  Protestanten  rechnen  dürfen,  welche,  auch  hier  zu  Lande 
nicht  gering,  der  römischen  Kirche  abgeneigt  war,  aber  fast 
ebenso  abgeneigt  jedem  bestimmten  Dogma,  insofern  dasselbe 
einigermassen  veibindcnde  Kraft  ausüben  könnte. 

Nach  des  Landesadvocaten  Seite  je  länger  je  mehr  über- 
neigend,   wurde  auch   er  immer  schroffer  gegen   dogmatische 
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Principien  und  musste  die  formelle  Autorität  von  Glaubens- 
liekenntnis  und  Katechismus  lästig  finden,  da  sie,  so  lange  sie 
T>estand,  seine  anti-prädestinatianischen  Ansichten  als  entschie- 
den ketzerisch  verurteilte.  Durch  üitenbogaerts  Einfluss  wurde 
Arminius  berufen.  Nun  begann  der  Streit  zwischen  diesem 
und  Gomarus.  Nach  des  Arminius  Tode  wurde  Yorstius 
gewählt  und  nach  diesem  Episcopius:  Ernennungen,  auf  welche 
üitenbogaert  den  grössten  Einfluss  mit  ausübte.  Was  er  in 
dieser  Hinsicht  erreichte,  verlor  er  aber  in  anderer :  Prinz  Moritz 
wandte  sich  ab  von  dem  Landesadvocaten,  von  Üitenbogaert, 
von  den  Arminianern.  Der  Streit  wurde  immer  heftiger. 
Die  Frage,  ob  man  eine  Nationalsynode  halten  solle  oder  nicht, 
hält  die  Gemüter  in  Erregung.  Da  fällt  die  Oldenbamevelt*- 
sche  Partei  ^),  und  ehe  die  Synode  eröffnet  ist,  hat  bereits 
üitenbogaert  das  Vaterland  verlassen.  Er  verbringt  seine  Tage 
zuerst  in  Belgien  zu  Antwerpen,  darnach  in  Frankreich  zu 
Paris,  später  zu  Bouen,  überall  zum  Heile  seiner  Geistesver- 
wandten tätig.  Nach  Prinz  Moritz'  Tode  1625  schienen 
ruhigere  Zeiten  fSr  ihn  und  seine  Freunde  anzubrechen ;  wirk- 
lich durfte  er  sich  nun  frei  bewegen  im  Haag,  Rotterdam, 
Amsterdam,  Utrecht  und  anderen  Orten;  einigemale  trat  er 
für  die  inzwischen  entstandenen  Bemonstrantengemcinden  auf, 
nahm  eifrig  Teil  an  der  Aufrichtung  ihres  Seminars  und 
widmete  die  letzten  Tage  seines  tatenreichen  Lebens  der  Ab- 
fassung asketischer,  polemischer  und  historischer  Schriften,  von 
welchen  etliche,  besonders  historische,  noch  jetzt  hochgeschätzt 
werden. 

Dieses  lange  Leben  hat  in  allen  seinen  Einzelheiten 
Dr.  Rogge  geschildert  in  seinem  Buche:  „Johannes  üiten- 
bogaert en  zijn  tijd"  (s.o.);  „Und  seine  Zeit"  steht 
mit  Recht  auf  dem  Titel,  da  zahllose  Personen  und  Ereignisse 
jener  Zeit  hier  dargestellt  sind.  Wenn  dem  Werk  nicht  leider 
ein  Register  fehlte,  würde  jeder  Leser  mit  einem  einzigen 
Blick  sich  davon  überzeugen  können,  dass  über  jede  Persön- 


1)  Man  vgl.  auch  den  sehr  instrnctivcn  Aufsatz  von  Th.  Wcnzel- 
burger,  Johann  van  Oldenbarneveld  und  sein  Prozeys,  in  der  Hiütor. 
Zeitscbr.,  Bd.  XXXV  (1876),  kS.  381—420. 
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lichkeit  von  einiger  Bedeutung,  die  mit  üitenbogaert  in  Be- 
rührung kam,  dasjenige  mitgeteilt  wird,  was  für  eine  gründ- 
liche Bekanntschaft  nötig.  Aber  eine  solche  Biographie  würde 
der  Verfasser  auch  nicht  zu  Stande  gebracht  haben,  hätte  er 
nicht  eine  Ausgabe  von  „Brieven  en  onuitgegeveD 
stukken  van  Johannes  üitenbogaert",  in  Druck  ge- 
geben von  der  „Historisch  genootschap"  zu  Utrecht,  vor- 
ausgehen lassen  (s.  o.).  Es  ist  eine  Sammlung  von  einigen 
hundert  Briefen.  Merkwürdige  Dinge  verbergen  diese  Blätter, 
von  welchen  viele  für  die  Kenntnis  des  inneren  Lebens  jener 
Jahre  unentbehrlich  sind.  Die  Leetüre  einiger  dieser  Briefe 
aus  der  Zeit  des  beginnenden  Streites  gewährt  uns  einen  Blick 
auf  das  Interesse,  welches  dieser  Streit  hervorrief,  und  lehrt 
uns,  dass  die  Differenz  nicht  etwa  Haarspaltereien  betraf, 
sondern  wahre  Herzens-  und  Gewisseusfragen.  Ich  darf  wohl 
sagen,  dass  diese  nun  zum  erstenmale  herausgegebenen  Briefe 
von  Üitenbogaert  auch  für  die  allgemeine  Geschichte  jener 
Zeit  viel  Wissenswertes  enthalten,  indem  sie  sehr  bemerkens- 
werte Urteile  und  Nachrichten  mitteilen.  Erläuternde  Anmer- 
kungen von  der  Hand  des  Herausgebers  machen  den  Gebraudi 
nocli  erspriesslicher.  In  einigen  während  und  nach  der  Her- 
ausgabe dieser  Briefe  verfassten  Aufsätzen  über  die  Berufung 
Vorstius' zum  Professor  in  Leiden  (beroep  van  Voi*stius 
tot  hoogleeraar  te  Leiden)  ^);  über  die  Kesolution  der 
Staaten  Hollands  zum  kirchlichen  Frieden  (re- 
solutie  der  Staten  van  Holland  tot  den  vrede  der  Kerk  *)  zeigt 
Dr.  Rogge  den  vielseitigen  Gebrauch,  den  man  von  diesen 
„Brieven  eu  onuitgegeven  stukken''  machen  kann.  Politiscbe 
und  kirchliche  Gescliichto  haben  dem  Verfasser  für  eine  Ar- 
beit zu  danken,  durch  welche  er  nicht  nur  seine  eigene 
Kirclicngenossenscliaft  sich  verpflichtet  hat,  sondern  der 
Wissenschaft  im  allgemeinen  einen  grossen  Dienst  erwiesen. 

Mit  des  Verfassers  Betraclitungswcise  über  den  Streit  der 
von  ihm  gescliildertcu  Tage  hängt  zusammen,  dass  das  Leben 


1)  In  „ilo  Gids'S  Jahrg.  1873,  II,  31  f. 

''i)  In  d'.Mi  ,,Bij  d  ragen  voor  Vaderlandsche   gescliiedeniis   ou  oud- 
heidkuude*',  Bd.  Vlll,  S.  70  f. 
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Uitenbogaerts  in  dieser  Gestalt  nicht  eigentlich  ein  Bei- 
trag znr  Oeschichte  des  Anticalvinismus  geworden  ist.    Dr. 
Bogge  behauptet,   dass  im  17.  Jahrhundert  der  Streit  hier 
in  Holland  nur  confessioneller,  nicht  dogmatischer  Art  war, 
mit  anderen  Worten,  dass  die  Bemonstranten  stritten  und  be- 
stritten wurden  nicht  wegen  der  Prädestinationslehre,  sondern 
wegen  der  von  ihnen  verlangten  Freiheit  von  formeller  Au- 
torität.   Bei  einem  solchen  Ausgangspunkt  konnte  dann  auch 
die  dogmatische  Seite  dieser  Periode  für  Dr.  Bogge  wenig  An- 
ziehendes haben.    Den  Inhalt  der  bekannten  fünf  Aiiiikel  der 
Bemonstranten  und  den  Streit  über  dieselben  berührt  er  kaum. 
Ich   erwähne    auch    hier    diese    charakteristische   Eigenschaft 
seines   Buches,   obgleich    zu   dem  deutschen  Publicum  über 
diese  eigentümliche  Auffassung  Dr.  Bogges  bereits  gesprochen 
worden   ist.    Dr.  P.  D.  Chantepie    de   la  Saussaye  Dz 
hat  in  Schürers    „Theologischer    Literaturzeitung" 
(1876,  Nr.  25)  Bogges  Werk  mit  wohlverdienten  Lobsprüchen 
angezeigt;    dabei  hat   er  jedoch  nicht  versäumt,    in   diesem 
Punkte  derBecension  des  Professors  Bauwenhoff  in  Leiden 
(in  der  Theol.  Tijdschrift  1876,  S.  226  flf.)  zuzustimmen,  von 
deren  Inhalt  jeder  Kenntnis  nehmen  muss,  der  über  den  so- 
genannten Arminianischen  Streit  eingehendere  Studien  machen 
will.    Wieviel  Dank  dabei  mein  Stadtgenosse  Bogge,   der 
das  historische  Material  auf  eine  ungewöhnliche  Weise  ver- 
mehrt, eineruten  wird,  brauche  ich  nicht  zu  bestimmen,  über- 
zeugt von  dem   guten  Becht,  das    er  sich  auf  diesen  Dank 
erworben.     Um   seine   und   anderer   holländischen   Gelehrten 
Werke  aber  mit  wirklichem  Erfolg  benutzen  zu  können,  wer- 
den unsere  deutschen  Brüder  sich  in  der  holländischen  Sprache 
üben  müssen.  Ob  die  dazu  erforderliche  Anstrengung  belohnt 
werden  wird?    Mit  Stolz  beantworte  ich  eine  solche   Frage 
bejahend.    Und   ich   glaube   im  Hinblick  auf  die   hier  mit- 
geteilte  Uebersicht   mir   eine   solche  Antwort    gestatten    zu 
dürfen. 

[December  1877.] 


ANALEKTEN. 


1. 

Zur  Chronologie  der  Schriften  Tertnlliaos. 

Von 

Adolf  Harnack  in  Leipzig. 


Rasch  anf  einander  sind  in  dem  letzten  Halbjahr  zwei  Ar- 
beiten erschienen,  in  welchen  die  Abfassung^zeit  der  ter- 
tul lianischen  Schriften  aufs  neue  geprüft  ist:  Hanck,  Ter- 
tullians  Leben  und  Schriften,  1877;  Bonwetsch,  Die  Schrif- 
ten Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  untersucht,  1878. 
Während  in  jenem  Werke  die  clironologi sehen  Untersnchungen 
zwar  auch  umsichtig,  aber  nicht  überall  selbständig  und  er- 
scliöpfend  geführt  sind,  hat  Bonwetsch  das  gesammte  Material 
von  neuem  durchforscht,  die  seit  Hosselbergs  *)  und  Ubl- 
horns-)  grundlegenden  Abhandlungen  erschieneneu  Special- 
arbeiten durcligohends  beiücksichtigt  und  eine  kritische  Unter- 
suchung geliefert,  welche  die  bisherigen  Arbeiten  unstreitig  über- 
trifft. Eine  ganze  Reihe  von  Controvorsen  sind  in  dieser  treff- 
lich disponiiien  und  bündig  geschriebenen  Abhandlung  erledigt, 
und  viele  neue  und  feine  Beobachtungen  zeugen  davon,  dass  der 
Verfasser  zur  Lösung  der  hier  vorliegenden  Aufgaben  berufen 
gewesen  ist. 

Wenn  ich  trotzdem  anstehe,  die  Bonwetsch*sche  Unter- 
suchung   für    absi-liliessend    zu     erklären,    so    liegt     der    Grund 


1)  Hcssclberg,  Tertullians  Lehre.     1.  Tl.:   Leben  und  Schriften. 
1848. 

iJ)  Uhlliorn,  Fuudamenta   chronologiae  Tcrtulliaueac.     1852. 
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daf&r  nicht  nur  darin,  dass  mir  einzelne  der  yon  Bonwetsch  em- 
pfohlenen chronologischen  Ansätze  nicht  genügend  sichergestellt 
zu  sein  scheinen,  sondern  yor  allem  in  dem  Mangel  einer  streng 
durchgeführten  Scheidung  zwischen  dem  Sicheren,  dem  über- 
wiegend Wahrscheinlichen  und  dem  gänzlich  Ungewissen.  Wie 
seine  Vorgänger  ist  auch  Bonwetsch  darauf  ausgegangen,  alle 
Schriften  Tertullians  chronologisch  irgendwie  unterzubringen,  und 
wenn  er  auch  in  der  Untersuchung  selbst  an  yielen  Stellen  auf 
das  Unsichere  seiner  Ansätze  hinweist,  so  liefert  er  doch  am 
Schluss  eine  Tabelle,  auf  welcher  in  einer  festen  Reihenfolge  alle 
Schriften  yerzeichnet  sind,  ohne  dass  deutlich  mehr  bemerkt 
wird,  wie  schwankend  yiele  yon  den  gegebenen  Ansätzen  sind. 
Solche  Tabellen  sind  aber  in  hohem  Grade  schädlich;  denn  ent- 
weder führen  sie  zu  unkritischer  Benutzung,  oder  aber  —  was 
£a8t  eben  ebenso  schlimm  ist  —  zu  dem  Glauben,  es  sei  eben 
alles  noch  schwankend  und  es  sei  deshalb  angezeigt,  die  ganze 
Untersuchung  yon  yome  zu  beginnen.  Eine  neue  Arbeit  wird 
geschrieben;  während  derselben  wächst  der  Mut;  eine  yollständige 
Chronologie  sämmtlicher  Schriften  Tertullians  krönt  wiederum  das 
Werk  und  das  kritische  Spiel  wiederholt  sich  auüs  neue.  Ja  es 
zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  dass  das  Bessere  der  Feind  des 
Guten  ist;  denn  bei  dem  Bemühen,  jeder  einzelnen  Schrift  einen 
bestimmten  Platz  anzuweisen,  schwindet  das  Interesse  daran, 
die  Grenzen  genau  anzugeben,  innerhalb  welcher  man  mit 
Sicherheit  die  Abfassungszeit  derselben  feststellen  kann.  So  yer- 
decken  jene  Tabellen  oft  grade  das  Sicherste  und  bieten  dafür 
ein  mehr  oder  weniger  wahrscheinliches  Arrangement.  Auch  die 
Bonwetsch'sche  Tabelle  zeigt  diese  Mängel.  Wirklich  gewinnreich 
wäre  es  gewesen,  wenn  der  Verfasser  etwa  in  drei  parallelen 
Bubriken  die  Besultate  so  yerteilt  hätte,  dass  in  der  ersten  die 
yöllig  sicheren  Daten  yerzeichnet  wären,  zugleich  mit  der  An- 
gabe, wie  gross  der  Spielraum  ist,  der  für  die  Abfassungszeit  der 
einzelnen  nicht  sicher  zu  datirenden  Schriften  ofiTen  gehalten  wer- 
den muss.  In  der  zweiten  würden  die  überwiegend  wahrschein- 
lichen chronologischen  Ansätze  unterzubringen  sein;  in  der  dritten 
endlich  jene  Anordnungen,  welche  aus  irgend  welchen  Erwä- 
gungen nach  inneren  Gründen  oder  Geschmacksurteilen  empfehlens- 
wert erscheinen.  Man  wende  nicht  ein,  dass  jeder  aufmerksame 
Leser  sich  eine  derartige  Uebersicht  aus  der  Abhandlung  selbst 
anfertigen  kann.  Das  ist,  da  dieselbe  nicht  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkten geschrieben  ist,  nur  den^jenigen  möglich,  der  die 
Arbeit  noch  einmal  an  den  Quellen  controlirt,  und  wie  yiele 
können  das?  Den  Verfasser  selbst  möchte  ich  vielmehr  hiermit 
gebeten  haben,  dies  nachzuholen:  auf  wenigen  Seiten  irann  der 
geforderten   Aufgabe   entsprochen  werden,    und    des 
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Pachgenosaen  wäre  er  gewiss.  Ich  mrichte  hier  in  KOire  nnr 
anf  ein  paai  Äusätse  hinweisen,  in  welchen  mir  Bonwetsch  du 
Eichtige  nicht  völlig  getroffen  oder  nicht  hinreichend  sicher  ge- 
stallt zu  haben  scheint. 

1)  BonwetscL  setzt  (S.  13  f.)  die  Äbfassong^zeit  des 
Apolageticum  in  den  Uerbst  des  Jahres  197,  lässt  gleicb- 
leitig,  resp.  unmittelbar  daruuf  ad  martjr.,  ad  nat.  Üb.  11 
nnd  de  testimonio  animae  geschrieben  sein  nnd  die  Schrin« 
de  spoctoc.,  de  cultu  fem.  (I),  de  idolol. ,  de  cultu  fem.  (II) 
diesen  folgen.  Diese  Ansätze  sind  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich und  besonders  die  ÄusFQhrungen  über  das  Verhältnis  tod 
od  nat.  lib.  II  zum  Apologeticum  und  über  die  Ab&ssDt^suit 
des  letzteren  sehr  treffend.  Bonwetsch  bat  nachgewiesen,  da^ 
das  Apologeticum  in  einer  Zeit  geschrieben  sein  muss,  in  welclur 
sich  daa  Gericht  Qber  die  Anhänger  des  Pescennios  Kiger  Tolliog, 
während  auch  schon  Albinns  besiegt  war  (c.  35).  Deshalb  kaim 
die  Schrift  nicht  vor  den  Frühling  197  fallen  und  an  Spart., 
Sept.  Sev.  9,  1  f.;  10,  1  ist  nicht  zn  denken.  Nnn  berichtet 
aber  Spartianus  (14,  llf.),  doss  Sevcrus  zur  Zeit  seines  Aaf- 
bmches  in  den  Orient  viele  derer,  die  ihn  bei  seiner  Einzngs- 
feier  begrüsst  hatten,  hat  tödten  lassen  (Sommer  —  Herbst  197), 
—  unzweifelhaft  Anhänger  der  besiegten  Prätendenten.  Die* 
stimmt  aui^  genaueste  mit  Apol.  'Ab  („post  vindemiam  parrici- 
darum  racematio  snperates").  Mitbin  ist  das  Apologeticnm 
Herbat  197  geschrieben.  Allein  ein  doppeltes  ist  hier  zn  ht 
standen.  Erstlich  ist  die  zuversichtliche  Behauptung,  Tertulliai 
rede  in  c.  35  von  rOmischen  Vorgängen,  durchaus  nicht 
gründet.  An  Syrien  zu  denken  war  freilich  ein  wunderlicher 
Einfall ;  aber  auch  Kom  ist  hier  nicht  das  Nächstliegende.  Wenn 
Tertnllian  schreibt:  „sed  et  qui  nunc  ecelestarnm  paitinm  socii 
ant  plausoros  cotidie  revelantar",  so  ist,  wenn  nicht  zwingende 
Gründe  dagegen  aufgewiesen  werden,  einfach  bei  Carthago  zu 
verharren.  Die  blutige  Verfolgung  der  Anhänger,  der  Prätendenten 
liat  sich  auch  auf  die  Provinzen  erstreckt.  Spanien  und  Gallien 
erwähnt  Spartianus  (12,  1)  r.usdrücklich  (s.  HOfnor,  Untersuch. 
znr  Geschichte  des  Kaisers  L.  Septim.  Sev.,  1875,  S.  208.  249r.). 
Africa  wird  in  den  uns  Überlieferten  Quellen  zwar  nicht  genannt; 
aber  niemand  wird  es  bestreiten  wollen,  dasa  auch  dort  „Ni- 
grianer"  und  „Albiner"  zn  finden  waren.  Forner:  Bonwetsch 
hat  unzweifelhaft  recht,  dass  die  Apoi.  35  genannten  gaudia 
publica  nur  die  sein  kGnnen,  welche  nach  Severs  «egreicber 
Bückkehr  ,ius  G.illien  nach  Kom  statth.ttten  (Sommer  197),  da 
erst  im  Anfang  des  Sommers  202  wieder  solche  gefeiert  wurden, 
Apologeticnm  aber  sicher  vor  diesem  .labro  abgefaßt  irtj 
indessen   die   Abfassung    der   Schrift   im   Herbst    197 
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nicht  bewiesen;  denn  Bonwetsch  liat  sich  zu  rasch  mit  der  schon 
von  Ufalhorn  beleuchteten  Angabe  Spartians  abgefunden,  dass 
die  Verfolgungen  der  Pescennianer  mindestens  nncb  im  Jahre  198 
fortgedanert  haben.  C.  15,  2f.  schreibt  Spartianua:  „Traiecto 
deniqne  exercttn  a  Bnindisio  continnato  itinere  vonit  in  Syriaro 
ParthUBqne  summovit.  sed  postea  in  Syriam  redit,  ila  ut  se  pa- 
raret  ac  bellnm  Farthis  inferret.  inter  haec  Fesoennias  reli- 
qnias  Flaatiano  anctore  persequebatnr ,  ita  ut  nonnullus  etiam 
ex  amicis  suis  quasi  vitae  suae  insidiatores  appeterct.  muttos 
etiam  quasi  Caldaeos  aut  vates  de  sna  salut«  consuluissent ,  in- 
teremit,  praecipue  suspectus  nnnmqaemque  idonoum  iuiperio,  cum 
ipse  parvuloB  adhuc  filins  haberet  etc."  Ist  auch  hier  zunächst 
Ton  Ausrottung  der  Fesceniiianer  in  Syrien  die  Bede,  so  wird 
man  doch  annehmen  dürfen,  dass  auch  sonst  im  Reiche  die 
Verfolgungen  noch  im  Jahre  198  fortgedauert  Iiaben  (die  beiden 
Siege  über  die  Parther  erfolgten  noch  vor  dem  Frühling  198; 
wahrscheiniich  noch  in  diesem  Jahre  kehrte  der  Kaiser  nach 
Syrien  luröck;  bis  zum  Jahre  200,  wie  Uhlhorn  wollti ,  führt 
die  Angabe  Spartiiins  schwerlich).  Sehr  zn  beachten  aber  ist  es, 
doss  TertuUian  im  Znsammenhange  jener  zeitgeschichtlichen 
Schilderung  Äpol.  35  schreibt:  „Eadem  officla  dependunt  et  qui 
astrologos  et  aruspices  et  angures  et  magos  de  Caesarum  capite 
Consultant"  (seit  196  heisst  Caracalla  Cäsar).  Darnach  wäre 
also,  da  die  Executionen  des  .lahre.s  197  möglicherweise  auch  in 
Carthago  noch  fortgedauert  haben,  da«  Jahr  19S  für  die  Ab- 
fassung des  Apologeticum  offenzuhalten. 

Allein  trotzdem  ist  die  von  üonwotsch  vorgeschlagene  Zeit- 
bestimmung die  richtige,  und  zwar  aus  folgendem  Urunde.  In 
dem  ganzen  grossen  Werke  Terlullians,  welches  eine  Fülle  zeit- 
geschichtlicher Notizen  enthält ,  ist  weder  von  <len  Siegen  des 
Kaisers  über  die  Parthor  noch  überhaupt  von  einem  Partherkriege 
die  Kede.  Schon  dies  wird  k.ium  zulaUig  sein;  ent.scl leidend 
aber  ist,  dass  an  der  einzigen  Sielle,  wo  die  Parthor  erwähnt 
werden  (c.  37),  dies  so  geschieht,  doss  jeder  Oodanke  an  einen 
Krieg  mit  ihnen,  der  eben  geführt  würde,  schlechthin  ausge- 
schlossen ist.  Neben  Mauren  nnd  Markomannen  werden  sie  als 
besonders  zalilruiche  Vullferscbaft  geuaunt,  und  TertuUian  lässt  es 
dnrcfa  nichta  merken,  dass  der  Kaiser  sie  eben  bekriegt  oder  be- 
reits besiegt  hat.  Wäre  über  letzteres  schon  der  Fall  gewesen, 
so  hätte  sich  der  Schrifl.steller  wohl  gehütet,  sie  in  jener  Aus- 
führung zu  nennen,  deren  Spitze  in  dem  Gedanken  znsammenge- 
fasst  Ist :  Schon  die  Mauren,  Markomannen  und  Parther  sind  dem 
Beiche  gefährlich,  wie  vielmehr  die  soviel  zahlreicheren  Christen, 
wenn  sie  sich  erheben  würden.  Der  zweite  grosse  Sieg  Revers 
über  diu  Piirther  ist  .schon  einige  Wochen  vor  dem  15.  Mai  198 
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in  Airica  bekannt  gewesen;  denn  an  diesem  Tage  ist  von  dem 
Aedil  und  Duumvir  T.  Aurelius  Fortis  jener  Gedenkstein  auf- 
gerichtet worden,  der  zu  Diana  in  Algier  gefunden  ist  und  den 
parthischen  Sieg  feiert  ^).  Aber  man  kann  zuversichtlich  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Noch  können  in  Africa  überhaupt  keine 
Nachrichten  über  den  parthischen  Krieg  bekannt  gewesen  sein, 
d.  h.  das  Apologeticum  ist  sicher  noch  im  Herbst  des  Jahres 
197  verfasst  worden.  Dieses  Ergebnis,  dem  gegenüber  so  allge- 
meine Ausdrücke  über  „externa  bella",  wie  wir  sie  c.  19  und 
20  lesen,  nicht  in  Betracht  kommen,  bestätigt  sich  femer  durch 
die  Beobachtung,  dass  Tertullian  in  diesem  Werke  stets  von 
dem  Imperator  spricht  und  den  Plural  nur  braucht  (c.  30 f.)  als 
Plural  der  Kategorie.  Seit  dem  Winter  197/8  aber  ist  Cara- 
calla  Imperator  und  Augustus  ^).  Endlich  aber  kann  auch  auf 
diesem  Wege  die  Abfassungszeit  des  ersten  Buches  ad  nat 
sichergestellt  werden.  Bonwetsch  hat  zunächst  richtig  gesehen, 
dass  die  zeitgeschichtlichen  Ereignisse,  welche  in  diesem  Werke 
berücksichtigt  werden,  ebenfalls  bis  zu  den  Executionen  der  An- 
hänger der  Prätendenten  reichen  (I,  17:  „Adhuc  Sjriae  cada- 
verum  odoribus  spirant,  adhuc  Galliae  Bhodano  suo  non  lavant^O- 
Aber  sie  reichen  nicht  bis  zum  Jahre  198,  sondern  nur  bis  zum 
Spätherbst  des  Jahres  197;  denn  kurz  vor  den  angeführten 
Worten  heisst  es:  „Hostes  populi  nuncupamur.  Ita  vero  sit, 
cum  ex  Yobis  nationibus  quotidie  Caesares  et  Parthici  et 
Medici  etGermanici  fiant."  Im  Winter  197/8  nach  dem 
zweiten  Siege  nahm  Severus  als  Imp.  XI  den  Titel  ,,rarthicus 
Maximus"  an.  Davon  wusste  man  in  Africa  spätestens  im  April 
198  ^).  Aber  dieses  Ereignis  kann  Tertullian  noch  nicht  bekannt 
gewesen  sein;  denn  die  drei  Beispiele,  die  er  gewählt  hat,  be- 
ziehen sich  überhaupt  nicht  auf  Severus,  sondern  auf  Marc  Aurel, 
Lucius  Verus  und  Commodus  *).  Dies  ist,  abgesehen  von  der 
Stellung  der  Worte,  gewiss,  da  Severus  die  Namen  „Medicus", 
„Germanicus"  niemals  getragen  bat.  Aber  auch  den  Namen 
„Parthicus"  hat  er,  wie  Höfner  (S.  178 f.)  gezeigt  hat,  im  Jahre 
195  nach  dem  Kriege  mit  den  Osrhocuern ,  Adiabencni  und 
Arabern  nicht  angenommen,  sondern  nach  Münzen  und  In- 
schriften nur  die  Namen:  „Parthicus  Arabiens"  und    „Parthicus 


1)  Rcnier,  Inscr.  roin.  d'Alg.,  n.  1727.     Höfner  a.  a.  O..  8.244. 
^)  Ken  i  er  a.  a.  O. 
3)  Ken  ier  a.  a.  O. 
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AdiabenicuB ".  Die  eine  Inschrift  (HommBen,  J.  B.  N.  n.  4923) 
vom  Jahre  195:  IMP.  CAES.  L.  SeFTIMI{0).  SeVeEO. 
PGETINÄCI.  AVG.  PABTHICO.  PONT-  MAX.  TEIB.  POT.  m. 
IBP.  V.  t^OS.  II.  P.  P.),  die  dieser  Auffasanng  entgegensteht, 
kann  gegenüber  den  zahlreichen  anders  gestalteten  Titulaturen 
nicht  in  Betracht  kommen.  Ist  aber  Bomit  Tertullian  un- 
streitig hier  auf  die  Zeit  Marc  Anrels  zurijckgegangen,  obgleich 
es  in  seinem  Interesse  lag,  möglichst  der  Gegenwart  nahe  in 
bleiben,  so  kann  der  Grund  dafür  nur  darin  gesucht  werden,  dass 
Severus  noch  nicht  viele  siegreiche  Kriege  mit  auswärtigen  Na- 
tionen damals  geführt  hatte.  Schliesst  die  Stelle  somit  direct 
die  Annahme  aus,  ad  nat  I  sei  nach  dem  April  läS  gesclirieben, 
80  indirect  die  andere,  es  sei  während  des  Partherkriogee  ver- 
fasst;  denn  die  neutrale  Fassung  dea  Satzes:  „cum  .  .  .  qnotidie 
Caesares  et  l'arthici  et  Medici  et  Gennanici  fiant"  wird  sonst 
psychologisch  vOllig  unhegrei flieh.  Die  Abfassung  des  Apolog. 
sowohl  als  der  Schrift  ad  nat  lib.  1  iallt  mithin  in  die  zweite 
Hälfte  des  Jahres  197.  Dieseg  Resultat  igt,  wie  Bonwetach 
richtig  erkannt  bat,  nicht  nur  für  dua  gegenseitige  Veihültnis  der 
beiden  Schriften,  sondern  auch  für  die  gesammte  altkirchliche 
Apologetik  Ton  Bedeutung.  Wenn  TcrtuUian  es  für  angezeigt 
hielt,  neben  der  Schutzschrift  an  die  Praesides  gleichzeitig 
eine  Schrift  an  das  heidnische  Volk  überhaupt  auszuarbeiten,  so 
kann  an  der  Ernsthaftigkeit  der  Adresse  des  ersteren  Werkes 
nicht  gezweifelt  werden.  Finden  wir  nun,  doss  Justin,  Apol- 
linaris,  Hiltlades  ebenfalls  besondere  Schriften  an  die  heid- 
nische Obrigkeit,  resp.  die  Kaiser,  daneben  aber  solche  an  das 
Volk  gerichtet  haben,  so  wird  es  Gelu"  wahrscheinlich,  dass  die 
Adresse  an  die  Kaiser,  deren  Ernsthaftigkeit  man  bezweifeln 
kennte,  keine  blosse  Fiction  gewesen  ist. 

2)  Allzu  skeptisch  scheint  mir  Bonwetsch  bei  Bestimmung 
des  Datums  des  Gesetzes  gegen  die  Christen  verfahren  zu  sein. 
Der  Tatbestand  ist  folgender.  Hieronymus  (Chron.  edid.  Schoene 
T.  II,  p.  177)  bemerkt  zum  5.  Jahro  Severs:  „Judaicum  et  Sama- 
riticum  bellum  motum"  (Juni  197/8).  Diese  Notiz  fehlt  allerdings 
im  Armenier,  In  der  Epitome  Syria  und  bei  den  Byzantinern. 
Allein  der  Armenier  ist  grade  hier  lückenhaft,  ein  Grund  also 
nicht  vorhanden,  die  Nachricht  dem  Chronicon  Eusebs  abzu- 
sprechen. Dieses  verbietet  sich  umsomehr,  als  der  Gewährsmann 
des  EusebiuB,  Julius  Africanns,  selbst  I'alästinenser  gewesen  ist, 
unzweifelhaft  die  palästinensischen  Verhältnisse  besonders  berück- 
sichtigt und  dazu  die  orientalischen  Ereignisse  unter  der  Be- 
gierung  des  Sevems  als  erwachsener  Mann  durchlebt  hat.  Mithin 
darf  die  Nachricht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Chro- 
nik   des    Africanus    zurückgeführt    werden.      Nun   crzälilt   auch 

Zaitscbi.  f.  K.-0.    II.  4.  38 
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Spartianns    (16 ,    7)    nnmittelbar    nach   dem    Bericht    über   die 
Annahme     des    Titels    „Partbicna"     und     der     BQckkehr    im 
Kaisers  von  Partliien  nach  Syrien:  „filio  sane  uoncessit,   nt  bri- 
nmpharet;    cui    aenatus    .Tudaictim  triiimphcm    decreverat    idcirco 
quod  et  in  Syria  res  bena  gestae    fuerant    a    Severo."     Dies  Kr- 
eignis  würde   demnach  jedenfalls   noch  anf  das  Jalir  198   aiua- 
setzen  sein,  der  Ansatz  Spartiana  mithin  TortrefTlich  m   der  An- 
g:aba  des   HieroDymns  stimmen.     AUerdings   hat   Sputianas  die 
Chronologie  der  Ergebnisse  der  Jahre   197  Schluss  bis   202  Ttr- 
wirrt;  so  scheint  er  die  Kinnahme  Ktesiphons  in    das  Jahr   301 
zu  setzen  nnd  ist  sich   überhaupt   über   die   Terschiedenen   Z9|l.^ 
des  Kaisers  nicht  klar  geworden.     Aber  sein  Bericht  zeigt  des 
lieh,  daas   die  BDckkehr   aus    dem   Osten   nach   Syrien    und  ds] 
kleine    jüdische    Triumph    in    seiner   Qnelle    ziisummengeordM 
waren;  also  darf  angenommen  werden,  dasH  der  jüdisch-i 
tanische  Aufstand  in  das  Jahr  197/8,  seine  Beendigung 
Sommer  198  gefallen  ist ').     Wahrscheinlich  wäre  dieser  ' 
stand  schon  früher  zur  Anerkennung  gekommen,  hätt«  man  i 
darnach  getrachtet,  einen  directen    pragmatischen  Znsammenli      _ 
zwischen  dem   bellum  Judaicum   und   dem  Oeset.ze  Sevars   gegw  , 
Juden    und    Christen    herzustellen  ^).      Auf   einen    solchen    muas 
verzichtet    werden.      Nach    Spart! an     freilich    künnte    man    ihn 
zu  ermitteln  versucht  sein;  denn  nach   ihm  scheint  es,   ale  sei 
das  betreffende  Gesetz  vom  Kaiser  erlassen  worden  auf  der  E 
Ton  Antiochien  nach    Alexandrieu,    diese    Heise   ist   aller 
scheinlichkeit  nach  in  das  Jahr  199  zu  setzen  ^).    Allein  anders 
seits  bringt  Spartian  diese  Nachricht   erst,   nachdem   er 
hat,  dass  Severus  sich  und  seinen  Sohn  in  Antiochien  eq  Cent 
des  folgenden  Jahres  ernannt  habe  und   dass   das  Consnlat  ' 
beiden  in  Syrien   wirklich   angetreten  sei.     Jenes   Conaulat^it 
aber  ist  das  Jahr  202;  mithin  ist  nach    dieser  Berechnung   i 
betreffende  desetz  im  Jahre  202  erlassen.     Will  mau 
annehmen,  dusa  Severus  in    den  Jahren    198/9  —  201/2    zweia 
von  Antiochien  durch  Palästina  nach  Alexandrien  gezogen ,  oder   ' 
dass  er   überhaupt   erst  im  Jahre   202   dorthin   abgegangen  sei 
—  eine  Annahme,  die  nicht  wahrscheinlich   ist,   da  er 
Sommer  202  sicher  wieder  in  Rom  gewesen  ist   — ,   so   ist  xa 
sohliessen,  dass  Spartian  die  antiochenischen  Ereignisse 


P 


1)  H5fner  (S.  335f.)  unterschätzt  die  Angabe  des  Hieronymus  s 
verzichtet  deshalb  auch  daraaf,  Spartians  Nachrichten  zu  benutaen. 

*)  Spartian,  Sever.  IT,  1:  „In  itinere  PalaeKtinis  plnrimK  JM 
fnodavit,  ludaeos  Gen  anb  gravi  poeua  vetuit.  ideni  etiam  de  (Thri4 
Bms  aaniit." 

»)  Vgl.  auch  Bonwetsob  a.  a.  0.,  S.  11. 


I  ha: 
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nach  dem  Äcfentbalte  des  Kaisers  in  Aleiandrien  und  weiter 
daa,  was  auf  dem  Uin-  nnd  BQcknege  geschehen  ist,  verwirrt 
)iat.  Es  scheint  also  nicht  mehr  entschieden  werden  zn  können, 
ob  das  Gesetz  im  6.  resp.  7.  oder  im  9,  Jahre  des  Kaisers  er- 
lassen ist.  Allein  abgesehen  davon,  dass  die  Bewilligung  „sehr 
vieler  Beuhte"  an  die  Pulästiueuser,  mit  welcher  Spartian  jenes 
Gesetz  in  unmittelbare  Verbindung  gestellt  hat,  schwerlich  dd- 
mittelbar  nach  Beendigung  des  syrisch-aaraaritanischen  Aufatandes 
erfolgt  ist,  treten  die  Angaben  des  Ensebins,  deren  Zuverlässig- 
keit Bonwetsch  unterschätzt  hat,  für  den  späteren  Ansatz  ein. 
mst.  eccl.  VI,  2,  2  datirt  Eusebins  ausdrücklich  den  plötzlichen 
Ausbruch  der  Christen  Verfolgung  in  Aleiandrien  auf  das  10.  Jahr 
des  Severus  {Jlxntoy  fiiv  yup  *'^*Öt'  ^tßri^o^  zTJg  ßaaiXi/ag 
i'iOQ,  ryiTto  (I*  jii.i'iai'äpf/ai  xa)  it^q  XomT^q  Aiyvnjov  j^aiiag), 
d.  h.  auf  das  Jahr  203/3.  Eine  solche  genaue  Datirung  in  der 
Kirchengeschichte  dieses  Schriftstellers  ist  in  den  allermeisten 
Fällen  durchaus  zuverlässig.  Nun  berichtet  derselbe  aber  weiter 
(c.  7):  .,  Um  dieselbe  Zeit  (wie  Clemens)  schrieb  auch  ein  anderer 
Schrifts teuer,  Namens  Judas,  über  die  70  Wochen  Daniela  und 
führte  seine  Zeitbescbreibnng  bis  zum  10.  Jahre  des  Severus 
herab.  Er  glaubte,  dass  die  vielbesprochene  (I)  Erscheinung  des 
Anticbrists  schon  damals  nahe  sei.  So  heftig  hatte  die  an  die 
damalige  Verfolgung  sich  anschliessende  Bewegung  den  Sinn  der 
Meisten  verwirrt ')."  —  Der  Schluss:  lediglich,  weil  Judas  seine 
Schrift  im  10.  Jahre  des  Severus  abgeschlossen  hat,  hat  Euse- 
bins den  Ausbruch  der  Verfolgung  auf  dieses  Jahr  datirt,  ist 
gänzlich  unwahrscheinlich.  Unzweifelhaft  hat  er  in  dem  Buche 
das  gelesen,  was  ihn  zu  seinem  Ansätze  (c.  2,  2)  berechtigt  hat; 
denn  eine  Geschichtser  Zählung  hat  ja  Judas  in  jenem 
Werke  geliefert.  Wäre  die  Verfolgung  früher  in  Aleiandrien 
ausgebrochen,  so  hätte  Eusebins,  der  sich  grade  Ober  die  aleian- 
drinischen  Vorgänge  jener  Zeit  instmirt  hat,  dies  sicher  ge- 
wusst  und  mitgeteilt.  Fällt  aber  der  Ausbruch  der  Verfolgung 
in  das  Jahr  202,  dann  wird  man  schwerlich  mehr  zögern  dürfen, 
denselben  mit  jenem  Edict  zu  combiniren,  welches  Severus  erlassen 
hat,  und  dieses  selbst  auf  das  9.  Jahr  des  Kaisers  (s.  o.)  zu  datiren. 
An  sich  freilich  wird  mau  sich  für  die  vordecianiache  Zeit  hüten 
mfiSBen,  die  factisches  Zustände,  in  welchen  sich  die  christlichen 


>)  Unrichtig  hat  Ooss  die  filr  Eusebiua  so  charaktcriBtiachea 
Worte  üww  atpoigtäq  ^  roS  töie  xa9'  ijfuüy  Juayfiai  jfiV>ioic  icV  tüv 
noliiöi-  Bf«  lErnen'^enfioi'oCiit  übersetzt  R  u  fi  a  giebt  den  Gedanken  Eusebs 
völlig  richtig  wieder:  „Is  (acil.  Judas)  etiam  divulgatam  antit:brieti 
praeaeutiam  Um  iamqae  acBtimans  inminere  luultoruni  ci  noatris  fide- 
lium  animoB  perturbnvlt." 
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Gemeinden  in  den  Provinzen  befanden,  nach  der  Stellong  aian- 
schätzen,  welche  die  verschiedenen  Kaiser,  soweit  uns  bekannt 
ist,  zum  Christentum  einnabmeD.  Grade  die  cartbaginiensiscbn 
Vorgänge  des  JaliTes  197  sind  nach  dieser  Seite  hin  sehr  lehr- 
reich; aber  wenn  selbst  die  sonst  so  schweigsamen  Scriptoie» 
hist.  Äug.  eine  besondere  Uossregel  des  Kaisers  gegen  die  Chri- 
sten erwähnen  ')  und  zwar  grade  in  der  Biographie  des  Im- 
perators, der  als  Parvenü  sich  mehr  und  mehr  in  der  Bolle  ge- 
fiel, die  Äntonine  zu  verherrlichen,  Marc  Aurel  zn  copiren  d.  s.  w, 
80  hat  man  allen  Grand  zu  der  Annalime,  dass  dem  Gesetz  dies- 
mal nachdrücklich  Folge  gegeben  wurde.  Dazn  kommt,  dass  aneli 
für  die  Provinz  A&ica  der  Äusbrnch  neuer  VerTolgungen  mit  da 
grOsstoD  Wahrscheinlichkeit  für  das  10.  Jahr  des  Serems  nach- 
gewiesen weiden  kann.  Fraglich  scheint  allerdings  lu  bleibot^ 
ob  wir  an  dem  Wortlaut  der  Fassung,  welche  Spartian  dem  Be 
lasse  gegeben  ^  darnach  wäre  nur  ein  „Chriatianos  fieri"  Terbot* 
worden  —  festhalten  dürfen.  Allein  in  Wahrheit  kann  niot 
einen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  das  Gesetz  keine  Toleiaaii 
artikel  fDr  die  zeitberigen  Bekenner  der  christlichen  Beligion  eol 
halten  haben  kann.  Nur  dies  kann  gefragt  werden,  ob  es  üc 
lediglich  um  eine  Wiederein  schärfang  der  alten  Gesetzgebui 
gehandelt  hat  —  der  von  Spartian  gewählte  Ausdruck  wfire  i 
diesem  Fall  als  eine  Flüchtigkeit  zu  beurteilen  — ,  oder  ob  dt 
neue  Erlass  die  Kichter  ausserdem  noch  anwies,  vor  allem  m 
unerbittliclier  Strenge  die  christliche  Propaganda  zu  bekämpEll 
Schon  frßher  (in  jüngster  Zeit  GÖrres,  Jahrb.  für  protei 
Tbeol.  1878,  S.  273  f.)  hat  man  sich  letzterer  Annahme  ziigekeUl 
und  hat  daranf  hingewiesen,  dass  uns  grade  in  der  severiai' 
sehen  Verfolgungszeit  eine  un verhältnismässig  grosse  Zahl  n 
Härtyrem  aus  den  Eatechumenen  entgegentrit 
Entscheidung  zn  treffen,  ist  schwer,  da  Spartian  in  jedem  FaUA 
ungenau  referirt  hat;  aber  unwahrscheinlich  ist  jene  letztere  A»i 
nähme  durchaus  nicht.  In  einer  ^it,  in  welcher  das  37.  Capil4 
des  Apologeticnm  geschrieben  worden  ist,  konnte  sich  ein  i 
merksumer  Staatsmann  bei  der  trajanischen  Politik  gegen  i 
Christentmn  schwerlich  benihigen.  Die  Anweisung,  der  Vtt^ 
breitung  desselben  mit  allen  Mitteln  energisch  cntgegenzatretMt 
war  deshalb  eine  naheliegende  und  verständige  Massregel.  DIliC 
ten  wir  annehmen ,  dass  der  Kaiser  diesen  Gedanken  scharf  n 
bestimmt  ins  Auge  gefasst  und  dumm  zunächst  factisch  i 
auBserordentliche  Massregeln  gegen  die  ganze  Sccte  venichtaS 
hat ,    80    gewännen    wir    zwischen  der  Cliristenpotitik  des  Tr^fak 


')  Bei  Dio  kann,  wie  Hofner.  S.  239  richtig  beinertt  hat. 
Gesetz  schwerlich  gfstaudfo  haben. 
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und   seiner  Nachfolger  oinereeitn   und   der  des  Maiimin,  Decius 
nnd   Valerinn  anderseits    eine    wichtige  Mittel^^tufe.    Jene  nnter- 

I    schieden   überhaupt  noch    nicht,  SeveruR  suchte  den  chriatüchen 
Nachwuchs  vor  allem  zu    anterdrücken ,    Maximin    und    seine 

1    Nachfolger    den   Klerus.      So    würde   sich    in    der    Politik    der 
Kaiser  die  Entwicklungsgeschichte  der  Kirche  selbst  spiegeln. 

3)  Bonwetsch  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die 
gi'ossen  an tikathel  lachen  Streitschriften  TertuUiaDS :  de  monog., 
do  ieinnio,  de  ecstasi,  de  pudicitia  bald  nach  203/4,  jedenfalls 
vor  dem  Jahre  2ö7,  also  vor  der  dritten  Ausgabe  des  Anti- 
marcion,  adv.  Prax.,  de  came  etc.  abgefasst  seien;  nur  betreffs  der 
Schrift  de  pudic.  hält  er  eine  spätere  Abfassung  für  nicht  ganz 
unwahischeinhch.  Es  ist  nicht  möglich,  an  diesem  Orte  auf  die 
schwierigen  Fragen  einzugehen,  welche  Stellung  und  Bedeutung 
den  Schriften  de  vti^,  vel.  und  de  anima  beizamessen  ist,  wann 
mid  aus  welchen  Ursachen  der  völlige  Bruch  Tertultians  mit  der 
Grosskirche  n.  s.  w.  eingetreten  ist  und  wie  die  antignostischen 
Schriften  ihrer  Zeitfolge  nach  zu  ordnen  sind.  Was  den  letzte- 
ren Punkt  betrifft,  so  wird  überhaupt  auf  jede  Datirung,  die  über 
die  directen  Angaben  Tertullians  selbst  hinausführt,  zu  verzichten 
sein.  Denn  solange  wir  nicht  wissen,  welchen  Umfang  die  erste 
Ausgabe  des  Antimorcion  gehabt  hat,  wann  sie  erschienen  ist, 
nnd  über  welchen  Zeitraum  sich  die  Arbeit  Tertullians  an  der 
dritten  Ausgabe  jenes  Werkes  erstreckt  hat,  bleiben  wir  —  die 
Schrift  de  praescr.  haer.  ausgenommen  —  über  die  Abfassungszeit 
der  übrigen  antignostischen  Schriften  im  Dunkel.  Aber,  wie  ge- 
sagt, von  alle  dem  abgesehen,  scheint  mir  die  Haucksche  An- 
nahme ,  die  drei  Schriften  de  monog. ,  de  ieiunio ,  de  pudicitia 
geharten  der  Zeit  nach  dem  Jahre  2Ü7/8  an,  durchaus  begründet, 
80  wenig  die  Argumentation,  welche  U  a  u  c  k  geliefert,  ausreichend 
und  seine  Voransteilung  der  Schrift  de  pudicitia  begründet  ist. 
Zunächst  ist  der  Eindruck,  den  schon  Hesseiberg')  empfunden 
bat,  auch  mir  einer  der  sichersten,  dass  der  Schriftsteller,  wel- 
cher de  monog.,  de  ieiun.  und  de  pudicit.  geschrieben  hat,  seine 
Feder  nicht  mehr  in  dem  kirchlichen  Gebte  hat  führen  können,  der  das 
grosse  Werk  wider  Marcion  und  die  Bücher  de  came  Christi  etc. 
beselt.  Dies  ist  mehr  als  ein  Gescbmacksurteil  und  das  Argu- 
ment, welches  Bonwetsch  dagegen  der  Stelle  adv.  Prax.  1  glaubt 
entnehmen  zu  dürfen  *),  fallt  wenig  ins  Gewicht  Denn  auch  zu- 
gestanden, was  übrigens  völlig  unsicher  ist,  dass  Tertullian  adv. 


*)  HesaelbcTg  setzt  die  drei  montanistiBchen  Hauptschriften  nicht 
früher  als  auf  das  Jahr  212  an. 

■]  „Et  aos  qoidem  post^B  aguitio  paracieti  a t ij u e  de f en si o 
diaiimut  a  psychicis." 
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Prai.  1  auf  eine  literariBChe  Verteidigung  dea  Parakleten  «n- 
gespielt  bat,  so  bürgt  scblechterdings  nichts  dafür,  da^  darunter 
jese  drei  antikatliolisclien  Sutiriften  zu  verstehen  sind.  Es  laut 
sich  vielmehr,  wenn  ich  recht  sehe,  direct  wahrschei alieb  m&cheD. 
daas  dieBelben  wie  die  Schrift  ad  Scapulam  erst  zur  Zeit  der  Ee- 
gierung  Caracallas,  wenn  nicht  noth  später,  abgefasst  sind.  De 
monog.  3  lesen  wir  in  einer  Erklärung  jenes  damals  so  viel  bt- 
eprochenen  7.  Capitels  des  1.  Knrintherbriefes :  „.  .  -  cur  non 
potuerit  post  apostolos  idein  Spiritus  superveniens  ad  dedacendam 
dieciplinam  in  omnem  veritatem  per  gradus  temponim  sapremam 
iam  cami  flbulam  imponere,  iam  non  oblique  a  nuptüs  avocam, 
sed  eierte,  cum  magis  nunc  tempus  in  collecto  factum  sit,  anoit 
circiter  CLX  eiinde  productis?"  Man  wird  nicht  leagnra 
können,  dass  es  mit  der  hier  genannten  Zahl  eine  andere  Be- 
wandtnis hat,  als  mit  jenen  im  7.  und  9.  Capitel  des  1.  BnchSE 
ad  nat,  wo  Tertullian  angiebt,  seit  Christi  Geburt  seien  noch  nicht 
250  resp.  300  Jahre  verflossen.  Unzweifelhaft  bat  sich  Tertullian 
eine  Vorstellung  über  den  Verlauf  der  MissionatätJgkeit  des  Paolna 
und  über  die  Chronologie  seiner  Briefe  gebildet  Wir  wissen  frei- 
lich nicht  anzugeben ,  in  welche  Zeit  er  die  Abfassung  dn 
].  Korintherbriefes  verlegt  hat.  Aber  das  darf  doch  als  sehr 
wahrscheinlich  gelten ,  dass  ein  jeder ,  der  auf  Grund  der  panh- 
nischen  Briefe  selbst  und  der  Apo^Ktelgeschichte  die  Abfassung»- 
zeit  des  1.  Korintherbriefes  zu  bestimmen  versuchte,  denselben 
eher  nach  als  vor  das  Jahr  55  ansetzte.  Dann  aber  fallt  di« 
Abfassung  der  Schrift  de  monogamia  eher  nach  als  vor  das  •Inlu' 
215,  jedenfalls  in  die  Begier ungszeit  des  Caracalla.  Nach  Bnn- 
wetscha  Annahme  aber,  der  übrigens  diese  Stelle  nicht  berücli- 
sichtigt  hat,  müsste  TertuUiitn  geglaubt  haben,  Paulus  habe  jeuni 
Brief  um  das  Jahr  45  geschrieben.  Das  ist  nicht  absolnt  onmOg- 
lich,  aber  doch  wohl  hinreichend  unwahrscheinlich.  Ist  aber  die 
Schrift  de  pndicitia,  wie  anch  Bonwetsch  zuzugeben  geneigt  ist, 
noch  eine  geraume  Zeit  nach  den  Schriften  de  monog.  mid 
de  ieiun.  verfasst  worden,  so  darf  man  wohl  dreist  einen 
Scluitt  weiter  geben  und  in  jenem  römischen  „poutifes  muimns, 
qnod  est  episcopus  episcoporum ",  qui  „edicit:  Ego  et  moechiu 
et  fomicationis  delicta  poenitentia  functls  dimitto ",  jenen  Bischof 
erkennen,  der  nach  Hippol.,  Philosoph.  IX,  12  als  nfwÜToc  lö 
npos  ta^  i^äovag  toig  ar&Qimtotg  avy/ttt^tiy  iTiiyoijat,  Xfjiei 
Tiämy  vTi  avTov  ä<flto9ai  aita^ziag  —  Callist  (217  —  222). 
Hätte  Zephjrinus  schon  ähnliche  Indulgenzen  gewährt,  so  hätte 
Hippoljt  dies  schwerlich  übergangen.  Dass  aber  die  schrift- 
stellerische Wirksamkeit  Tertullians  nicht  nur,  wie  Bonwetech  ao- 
sunehmen  geneigt  ist,  etwa  15  Jahre  gedauert  hat,  kann  aodi 
sonst  wahiBcheinlich  gemacht  werden.     Ein  Grund,  dieselbe  noll'fl 
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mit  dem  Jahre  212  etwa  abgeschlossen  denken  zn  müssen,  be- 
steht dnrchmis  nicht:  die  naheliegende  Combination  zwischen  de 
pndicitia  und  Pbilos.  IX,  12  aber,  sowie  das  Datum  f&r  die  Ab- 
fiLssongszeit  der  Schrift  de  monog.  fallen  schwer  ins  Gewicht. 
Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  auch  der  Ansatz  f&r  die  Abfassungs- 
zeit der  verlorenen  Schrift  de  ecstasi  anf  das  Jahr  204  f.  zu  Mh 
erscheint,  denn  da  diese  Schrift  gegen  den  Antimontanisten  Apollo- 
nins  gerichtet  gewesen  ist,  dieser  aber  (Enseb.  H.  e.  Y,  18,  12) 
nach  eigener  Angabe  im  40.  Jahre  nach  dem  Auftreten  Mon- 
tana geschrieben  hat,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Schrift  de 
ecstasi  eher  nach  als  vor  das  Jahr  210  anzusetzen.  Allerdings 
kann  die  Annahme  nicht  sicher  widerlegt  werden,  dass  Monta- 
nus  schon  um  das  Jahr  160  aufgetreten  ist;  aber  für  dieselbe 
spricht  nichts,  während  die  entgegenstehende,  nach  welcher  der 
Anfang  der  montanistischen  Bewegung  etwa  ein  Decennium  später 
ßllt,  durch  sehr  beachtenswerte  Gründe  gestützt  werden  kann. 


2. 

im  Mheren  Mittelalter. 

Von 

D.  J.  L.  JacobL 


D.  Beuters  sehr  verdienstliches  Werk  über  die  Aufklfirung 
im  Mittelalter  lenkt  die  Aufinerksamkeit  auf  Spuren  rationalisti- 
scher Auffassung.  Ich  weise  in  dem  folgenden  auf  ein  solches 
Zeugnis  hin,  welches,  soviel  mir  bekannt  ist,  bisher  übersehen 
worden.  Es  findet  sich  in  Mais  Nova  Bibliotheca  Fatr.  YII, 
F.  ni  (Bom  1854),  p.  76.  An  dieser  Stelle  teilt  Mai  aus  dem 
Yaticanischen  Codex  Nr.  554  Fal.  ein  Fragment  mit,  welches 
dem  F6nitentiale  des  Egbert  voransteht.  Es  ist  dasselbe  Föni- 
tentiale,  nach  den  von  Mai  bezeichneten  Anfangsworten,  welches 
Wasserschieben  in  seinen  Bussordnungen  der  abendländischen 
Kirche  (S.  231  ff.)  herausgegeben  hat,  und  welches  man  mit  ihm 
(8.  40)  nach  Hildenbrands  Vorgang  für  das  echte  unter  den 
verschiedenen  Beicht-  und  Bussbüchem  halten  darf,  welche  unter 
dem  Namen  des   Egbert   von   York    Verbreitung   erlangten. 
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Hai  hält  das  von  ihm  abgedruckte  Fragment  füi  die  Tnrreden 
diesem  Ffinitentiale.  Darin  irrt  er;  ea  ist  ohne  anmitteibaroi 
Ziisammenhang  damit,  denn  es  ist  vielmehr  der  Epilog  za  i 
Pönitentiale  des  Theodorus  von  Csnterbury,  welches  mit- 
hin den  voranfgeh enden,  aber  verlorenen  Teil  des  Codex  gebtUat 
faaben  muss.  Wasserschieben  hat  dieses  Werk  aus  eimt 
Wiener  Handschrift  zu  Tage  gefördert  und  (S.  182  ff.)  mit  d 
Prolog  und  Epilog  (S.  219)  abgedruckt.  Vollständig  ist  der 
letztere  auch  liier  nicht  und  der  Text  ist  im  ganzen  noch  i 
dorbener  als  bei  Mai;  jedoch  ergänzen  sich  glücklichemi» 
beide  Bruchstücke,  denn  Waaserschleben  gieht  den  ÄnEu;, 
welcher  bei  Mai  fehlt,  nnd  Mai  giebt  den  Scbluss,  welcher  ba 
Waaserschleben  fehlt.  Auf  diesen  Scliluss  aber  kommt  e 
nns  vornehmlich  an. 

Der  Inhalt  des  Flpilags  ist  hie  und  da  durch  die  Verderb- 
nis des  Textes  etwas  unklar  geworden.  Wenden  wir  einige  Ver- 
besserangen an,  welche  sich  leicht  und  mit  Evidenz  ei^ben,  sa 
werden  folgende  Hauptgedanken  vorständlich :  Das  Vorangehendt 
Bei  es,  was  seine  Vorgänger  nach  den  Aussprechen  des  Brzbischolt 
Theodorus  aufgezeichnet  (und  was  der  Verfasser  überarbeitet 
habe).  Wenn  jemand  aber  Geeigneteres  und  Besseres  zu  babso 
glaube,  so  wünsche  der  Verfasser,  dass  jener  gebrauche,  was  er 
habe  und  sich  um  sein  Werk  nicht  kümmere ;  was  dario  verdorben 
scheine,  sei  dem  Fehler  der  Schreiher  und  üebersetzer,  die  ja 
Barbaren  seien,  zuzurechnen.  Von  manchen  verdorbenen  Stellen 
werde  mit  Becht  geleugnet,  dass  sie  Weistümer  des  Tbeodorai 
seien,  dennoch  habe  er  nicht  weniges  davon  mit  aufgenommen, 
weil  es  von  vielen  und  in  Verbindung  mit  dem  Echten  als  GeseB 
betrachtet  werde;  er  hoffe  in  späteren  Büchern  die  Kaupteaeben 
nach  Kräften  zu  verbessern.  Da  aber  dies  doch  ungewiss  sei, 
so  habe  er  inzwischen  einiges  Notwendige  im  Ponit^nzbuch  lo- 
gefügt  Es  sei  zugleich  sein  Bemühen,  den  Theodorus  n 
verteidigen  und  damit  einem  Wunsche  der  EmpHlnger  zu  genügen. 
Er  bittet  iim  ihren  Beistand  in  diesem  Kampf  gegen  Schmähungen 
der  Widersacher,  welche  er  erwartet.  Solchen  sei  es  leicht«, 
Anstrengungen  zu  verkloinom,  als  selbst  bei  der  Arbeit  in 
schwitzen. 

Die  Angriffe  richten  sich  also  gegen  Theodorus,  gegen 
die  von  ihm  ausgehende  Gesetzgebung  und  gegen  die  Gestaltang 
derselben  durch  den  Verfasser.  Sie  kommen  aber  von  einer  Seite, 
welche  nicht  blosK  den  kirchlichen  Satzungen  des  Theodorus 
abgeneigt  ist,  sondern  auch  sich  mit  den  h6chst«n  kirchlichen 
Autoritäten  in  Widerspruch  befindet.  Die  grOssten  abendländischen 
Kirchenlehrer  werden  von  den  Gegnern  spöttisch  behandelt, 
die  su-kaBtJBche  ChoTBluterätik.  deiaalbeii  ist,  wenn  auch  voll  füi 
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seliger  Verkennung,  docli  nicht  ohne  richtige  Beobachtung  und 
treffende  Bezeichnung  ihrer  Fehler.  Dieser  Teil  dea  Berichtes 
bt  es  nun,  welcher  vor  allem  unser  Interesse  erregt.  „Manche 
TOD  den  Unseren",  heisst  es,  „haben  gelernt  mit  beweglicher 
Zange  die  weisesten  Männer  der  Ki^(^he  Gottes  zu  verunglimpfen : 
Den  heiligen  Hieronymna  nennen  sie  eine  bOse  Zunge;  Äugnstin 
einen  Schwätzer;  Isidor  wisse  nur  Glossen  zusammonzustellen ;  der 
heilige  Gregor  sei  ein  Nachtreter  anderer,  habe  ohne  viele  Arbeit 
nachgesprochen,  was  die  anderen  vor  ihm  vorgetragen."  Manche 
Aensserungen  des  ünglaabens  gehen  noch  weiter ;  sie  richten 
eich  gegen  Bibel  und  Offenbarung  selbst.  Moses,  sagte  dem  Ver- 
fasser ein  anfgeblähter  Anbänger  heidnischer  Fabeln,  habe  nichts 
an  Wissen  erlangt  oder  mitzuteilen  vermocht  '). 

Aus  dem  Yorliegenden  ergiebt  sich,  dass  es  den  Gegnern 
des  Verfassers  weder  um  eine  systematische  Ordnung  der  Theo- 
dorischen Kirch  enges  etze,  wie  sie  der  Verfasser  versucht,  zu  tun 
ist,  noch  um  die  Ausgleichungen  Theodorischer  und  anderer 
Satzungen,  welche  er  sich  angelegen  sein  lässt.  Vielmehr  ist 
ihnen  Theodorus  mit  seiner  ausgedehnten  Discipltn arges etz- 
gebnng  rerbasst.  Sie  wollen  ofTenbar  grössere  Freiheit  in  der 
Kirche,  als  er  sie  gestattet,  und  halten  die  Bestrebungen,  diese 
Gesetze  einzubürgern,  mindestens  für  überflüssig.  Der  Subjecti- 
vismus,  welchen  sie  nach  dieser  l^oite  hin  offenbiiren,  steht  aber 
im  engsten  Zusammenhange  mit  einer  durch  die  classische  Lite- 
ratur tief  bestimmten  Bildung.  Aus  solchem  heidnischen  Geiste 
entspringt  bei  ihnen  die  Geringschätzung  der  höchsten  kirchlichen 
Autoritäten,  und  selbst  in  dem  bezeichnenden  Inhalt  nnd  Ausdruck 
ihrer  herben  Urteile  Über  die  Kirchenväter  erkennt  man  unzwei- 
dentig  die  an  classische  Leetüre  gewöhnten  Männer,  deren  Zungen- 
fertigkeit mit  rhetorischer  Bildung  zusammenhängen  mag.  Unter 
den  Fabeln  der  Heiden,  welche  sie  vorziehen,  werden  aber  nicht 
lediglich  die  classischeu  Poesien  zu  verstehen  sein.  Denn  da 
ihnen  der  Verfasser  Moses  entgegenhält,  als  deu  G  esc  hieb  tscbreiber 


1)  „Et  <]iiia de DDBtris guidam  sapientisBimoa  eagilUre  ccclesiae  Dci 
linguae  suae  volubilitate  didiceront;  sanctum  loquor  Hieronymum  quem 
maliloquam  hominibna  tni^ainut:  Augaatinuni  multiloquum ,  Isidoruia 
gloBBaruni  compositorem :  taceo  dereliquis,  cnm  Banetooi  ainnt  Grcgnriom 
apoBtoliim  nostrum  ea  diiisae  focilc,  quae  ceteri  prius  eiposnerunt.  tritis 
alionuD  callibiu  ingredientem.  Inde  novitcr  audivi,  quwl  horrco  dicere, 
qaendam  ventricuBum  gentiliam  fabnlarum  sectatorcni,  legis  Dci  iDtorcm 
et  operia  totias  mundi  ncriptorem  sugillare;  quid,  inqnicns  ipsc  Hoyses 
emeritns  vel  scire,  velei  diccrepotnisaet?"  Offtnbar  nind  in  dem  leUtera 
Satze  mehrere  Fehler.  Der  Text  hat  niarituB,  wofür  Mai  enieritus  eetzt; 
eine  gleichfalls  nicht  befriedigende  Vermutung:  vielleiclit  merito?  Ferner 
hat  der  Tcit  potniase.  Endlich  ist  das  ei  sicher  nnriohtig;  vielleicht 
ediccrc. 
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der  Schöpfung'  und  Lehrer  des  Sittengesetzea ,  und  da  si«  be- 
haupten,  das  alles  besser  zu  wissen,  so  mnss  es  eich  bei  ihnn 
auch  am  philosophische  Ideen  gehandelt  haben.  Hau  wird  tor- 
auseetzen  müssen,  dasa  sie  sich  mit  Frag:eu  über  Gott  und 
Schöpfung  boBchäftigten ,  und  wenn  die  LOsung  dereelben  der 
biblischoD  widersprach,  so  werden  sie  mehr  oder  minder  klv 
Gedanken  pantheistiarher  Art  und  über  die  Ewif^keit  der  Well 
gehegt  haben.  Es  ist  nicht  einmal  nOtig,  eine  ausgebreitete  Let- 
tQre  classiucher  Werke  dieses  Inhalts  anzunehmen.  Es  genügte 
zur  Genntnis  solcher  Lehren,  was  ihnen  Cicon^  oder  Augnitin 
de  civitate  dei  lib.  XII  zuführte.  Solchen  Wirkungen  d«  cIh-J 
siechen  Studien  ist  verwandt  die  bekannte  Aeussemsg  des  OnB«! 
matikers  Vilgard  in  Bavenna  (Glaber  Eodulf  II.  12;  vgl.  N«Aiid«  I 
K.-G.  III,  ir.  S.  471),  dasa  ihm  Virgil,  Horaz  und  JoTenal  in 
Traum  erschienen,  ihm  Ruhm  Terheissen  und  ihn  zur  Leugunnf 
christlicher  Dogmen  verfQbrt  haben;  allein  der  Unglaube  jener 
Männer  ist  prindpieller,  bewnssler  and  in  der  Kondgebung 
kecker. 

Alles  kommt  nun  darauf  an,  Zeit  und  Ort  und  die  ftbrigen 
historischen  Bedingungen  zn  ermitteln,  in  welche  sie  geboren. 
So  wichtig  sie  für  die  Culturgeschicbte  sind,  wenn  sie  dem  eisten 
Jahrtausend  angehören,  so  geringes  Interesse  würden  sie  erregtu, 
wenn  sie  am  Ende  des  Mittelalters  sich  fänden.  Nun  dürfen 
wir  als  sicher  annehmen,  da^is  Vorrede  und  Epilog  von  demselba 
Autor,  dem  Bearbeiter  der  Theodorischen  Gesetzsaaunlung,  h«- 
rühren.  Theodorus  von  Tarsus,  welcher  von  668  — 
Erzbischof  von  Canterbury  war,  ist  bereits  gestorben,  als  die 
Vertaeser  schreibt.  Ebenso  iitt  Eoda  (die  Bichtigkeit  des  Nsffleos 
bleibt  dahingestellt),  der  Zeitgenosse  Theodore,  welcher! 
nächst  seine  Judicia  aufzeichnete,  nicht  melir  am  Leben,  wie  m 
aus  den  Aeusserungen  der  Vorrede  schliessen  mnss,  Ueber  dn 
Tod  der  beiden  scheint  sogar  schon  längere  Zeit  vergangen  Hi 
sein,  da  der  Epilog  bomerklich  macht,  dasa  die  Oesetzsammlollf; 
in  ziemlicher  Verbreitung  nnd  in  verschiedenartigen  BecensioiMl, 
vorhanden  sei.  Wiederum  aber  darf  der  Abstand  von  Theo^' 
dorus  nicht  zu  weit  ausgedehnt  werden,  weil  der  VerßifiMr  il 
in  der  Vorrede  ala  einen  Mann  seiner  Zeit  iiezeicliuet  (bty^ 
noaki  saeculi),  auch  gedenkt  er  des  Bcda  noch  nicht,  welcMi 
735  starb  und  dessen  Autoritiit  also  wohl  zur  Zeit,  da  der  Ver 
fafiser  schrieb,  m.'Ch  nicht  der  des  Theodorus  cbenbflrtig  wv 
Setzen  wir  demnach  das  vorliegende  Pönitentiale  dos  TheodorBl 
gegen  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  entstanden ,  so  stimmt  da 
mit  wohl  zusammen  und  bezeichnet  zugleich  die  Grenze,  Ober  ^ 
nicht  hinabzugehen  ist,  das  rOnitentiale  des  Egbert,  welcbaC 
bis  767   Erzbischof  von  York   war.     Denn   dieses  Werk   eath  " 
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AnfQhniDgen  Thoodorischer  Gesetze,  welche  nach  Form  nnd  Fol^e 
dor  Bearbeitung  der  Sammlung,  die  uns  vorliegt,  entuommen  sind. 
iof  dies  AbLingi^keita^erhältnis  des  Kgbert'Echen  Buches  macht 
Wasserschleben  mit  Becht  auimerkeam.  Wäre  die  Ansicht 
desselben  Gelehrten  in  Betreff  des  Verhältnistjes  zwischen  dem 
POnitentiale,  welches  er  dem  Beda  znweist,  und  dem  Theodori- 
schen  unzweifelhaft,  so  wQrde  man,  da  Beda  nm  735  etarb, 
das  letztere  HOgar  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  achten  Jahr- 
banderti)  binaufrOcken  müssen.  Wirklich  scheint  manches  für  diese 
Abhängigkeit  des  sogenannten  Beda  zu  sprechen.  Ich  zähle 
sechs  Bestimmungen ,  welche  in  beiden  POnit«ntia]en  identiscb 
sind;  aber  in  einer  Reihe  anderer  Parallelen  weicht  Beda  anf- 
ßllig  ab  und  schlieast  sich  vielmehr  der  von  d'Achery  zuerst 
bekannt  gemachten  ßecension  des  Theodorus  an.  Nicht  selten 
erscheinen  die  sogenannten  Canones  Gregorii  als  gemeinsame 
Quelle,  und  es  mit»»  daher  als  mJ^glich  gelten,  dass  auch  die 
identischen  Sätze  ans  einer  Quelle  abgeleitet  sind,  die  nicht  mehr 
aacbweisbar  ist.  Es  ist  mir  trotz  mohrfacbor  Titelangaben  der 
Handschriften  Oberhaupt  sehr  zweifelhaft,  ob  Beda  Verfasser  dieses 
Buches  sei.  Er  hat  seine  Kirche ngeschichte  nicht  vor  731  voll- 
endet und  nachher  ein  Voneichnis  seiner  ScMften  aufgesetzt, 
in  welchem  es  fehlt  Diesen  Katalog  hat  er  sicher  in  der  Er- 
wartung gemacht,  dass  er  nicht  mehr  im  Stande  sein  werde, 
viele  neue  Werke  zu  schreiben.  Das  Pönitentiale  liegt  in  einer 
ganz  anderen  Richtung  als  seine  übrigen  Werke  und  würde  also 
eine  Wendung  seiner  Studien  bezeichnen,  die  je  später  desto  un- 
wahrscheinlicher ist  Es  ist  ansserdem  ein  dürftiges,  mit  der 
wortreichen  Behandlnng  der  Dinge,  die  ihm  eigen  ist,  nicht  recht 
flbereinstimmendes  Büchlein.  Endlich  erwähnen  die  alten  Bio. 
^aphen  nichts  davon,  auch  nicht  der  Anonymus,  welcher  Schriften 
von  Beda  aufzählt  ').  Gewiss  ist  femer,  dass  die  irische  Cano- 
nensanunlung ,  welche  Wasserschieben  1874  herausgegeben 
bat,  nicht  als  Zeugnis  gebraucht  werden  darf,  so  orwCnscbt  dies 
auch  wäre,  da  die  Handschriften,  welche  dafttr  benutzt  sind,  nach 
der  Angabe  des  Herausgebers  bis  in  das  neunte,  für  einen  Teil 
des  Werkes  sogar  bis  in  das  achte  Jahrhundert  zurückreichen. 
Allein  die  wonigen  Canones  des  54.  Buche><,  welche  in  Frage 
kommen,  haben  offenbar  nähere  Verwandtschaft  mit  der  ßecension 
bei  d'Achery  als  mit  der  andern. 

Mag  nnn  aber  Beda  und  die  irische  Sammlung  immerhin 
beiseite  gelassen  werden,  dennoch  scheinen  die  Übrigen  Bedin- 
gungen die  Abfassung   des  Epilogs    und  seine  Gegner  bestimmt 
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in  die  erste  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  zn  Tereetzen.  Nur 
der  Einwand  ist  noch  übrig,  iaas  grade  die  cbarakteristisclj« 
Stelle  nicht  in  dem  Wiener  Codex  der  Ausgabe  von  Wasser- 
acliloben,  sondern  nur  bei  Mai  vorhanden  sei  nnd  deshaüi 
ein  Zusatz  einer  vielleicht  sehr  späten  Zeit  sein  Ici^nne.  Ick 
halte  dies  Bedenken  für  wenig  begründet.  Denn  der  Scbluas  des 
Epilogs  im  ersten  Codex  geschieht  inmitten  einett  Satzee,  ist  also 
ein  ganz  zufälliger ,  und  anderseits  hängt  die  Beschreibung  der 
Gegner  in  dem  rümiechen  Codex  untrennbar  mit  dem  Vorangehen- 
den  und  Folgenden  zusammen,  welches  unzweifelhaft  von  demselbn 
Verfasser  ist.  Dm  jedoch  auch  hier  für  Vermutungen  eine  Grenie 
zu  finden,  habe  ich  mich  bemüht,  das  Alter  der  rOmischen  Uauä- 
Schrift  zn  erfahren.  Da  mir  selbst  nicht  vergönnt  war.  sie  lo 
sehen,  so  ersuchte  ich  den  verewigten  Tischendorf  un  seine 
Vermittlung.  Er  erkundigte  sich  hei  einem  der  geübtesten  Eenuei 
römischer  Handschriften,  dem  gelehrten  Vercellone,  welch« 
urteilte:  „Ich  glaube  nicht,  dass  das  Fragment  nach  dem  zehnten 
Jahrhundert  geschrieben  worden  sei."  Um  noch  sicherer  m 
gehen,  wandte  ich  mich  an  eine  zweite,  anerkannt  Torrü^liche 
Autorität  auf  diesem  Gebiete  der  Diplomatik,  den  Bibliothekar  der 
Vaticana,  Cardina!  Pitra,  welcher  mit  dankenswert«r  Bereit- 
willigkeit die  Handschrift  prüfte  und  mit  Beatimmtlieit  seiufl 
Ansicht  dahin  aussprach :  Die  ganze  Handschrift  sei  aas  itr 
Epoche  gegen  das  zehnte  Jahrhundert.  Das  Urteil  zweier  so 
ausgezeichneter  Kenner,  welche  unabhängig  von  einander  zn  dem- 
selben Resultat  gelangten,  darf  als  massgebend  betrachtet  werden. 
Wollte  man  selbst  die  Entstehungszeit  der  Handschrift  in  den 
Anfang  des  elften  Jahrhunderts  verlogen  und  behaupten,  dass  die 
Polemik  gegen  Jene  Ungläubigen  in  diese  Zeit  gehöre,  wo  äe 
mehrere  Analogien  finde,  so  wäre  die  Notiz  gleichwohl  von  nicht 
geringem  Belang.  Aber  ich  halte  diese  Skepsis  für  übertriebt 
nnd  die  Ursprünglichkeit  der  Stelle  im  Epilog  für  verbürgt  dnr 
den  Zusammenhang.  Ucbrigens  ist  die  rCimische  Handschrift  a 
Hais  Notiz  ein  Cod.  Palatinus,  ursprünglich  mithin  Bestandt 
der  Heidelberger  Bibliothek,  wohin  sie  aus  England  gekommi 
sein  wird ,  denn  dafür  deutet  die  Vereinigung  zweier  englisi " 
Disciplinarbüchor  in  so  früher  Zeit.  Der  Ort  der  Häretiker  i 
dieselbe  Kirche.  Der  Bearbeiter  der  Theodorischen  Canonae  l 
stimmt  sein  Werk  für  die  angelsächsische  Kirche  und  Geistlifll 
keit.  Er  bezeichnet  Gregor  den  Grossen  als  den  Apostel  aeim  _ 
also  des  angelsächsischen  Volkes  und  nennt  sich  selbst  diacipuln« 
ümbrensium,  gehört  also  seiner  Jugend  und  Bildung  nach  in  die 
northhumbri sehen  Gegenden  und  steht  vermutlich  in  Verbindung 
mit  Beda,  der  Schale  von  Weremouth  und  der  aufblüfaendM^ 
von  Totk.     Keine  Andeutung  führt  darauf,  dass  er  zur  Zeit,  i 
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ar  Bchreibt,  nicht  mehr  in  jenen  Gebenden  sich  auftalte.  Für 
die  Anfänge  der  northhumbTiachen  Kirche  naren  abwechselnd 
tömi^cta  -  angebächsische  nnd  britische  Einflflsse  tätig  gewesen. 
Die  letzteren  hatten  durch  Äidan  von  St.  Jona  das  Ueher- 
^wicbt  erhalten,  bia  664  die  andere  Partei  den  Bischof  Coll- 
m&n  von  York  verdrängte.  Dieser  scheint  nicht  ganz  ohne 
lirchlicbe  Gelehrsamkeit  gewesen  zu  sein,  so  gerin gschützig  auch 
i  die  römisch-gesinnten  Priester  auf  der  Gegenseite  über  seine  und 
,  Hiner  Vorgänger  ßudität  sprechen.  Die  ersten  Grundlagen  der 
Studien  werden  mithin  hier  wohl  vorhanden  gewesen  sein,  aber 
mr  Bedentnng  gelangten  sie  doch  erst  durch  und  seit  Theodo- 
rns  Ton  Canterbury.  Was  er  für  die  Einrichtung  der 
Schulen,  fOr  eine  gebildetere  Form  des  Gottesdienstes,  für  die 
XinflUirung  und  Verbreitnng  griechischer  und  lateinischer  Autoren 
tat,  tnig,  verbunden  mit  Sedas  wissenschaftlichen  Anregangen, 
grade  in  Weremouth  und  York  die  besten  Früchte.  Dazu  kam 
der  seit  seiner  Epoche  rasch  gesteigerte  Verkelir  mit  Born  und 
Gallien.  Nicht  nur  für  die  Kenntnis  der  kirchlichen  und  Profan- 
Scbriftsteller  in  lateinischer  Sprache  erwachte  ein  reger  Eifer 
unter  den  Angelsachsen,  sondern  Beda  berichtet  auch,  dass  noch 
EU  seiner  Zeit  sich  bei  manchen  grosse  Fertigkeit  in  der  griechi- 
■chen  Sprache  erhalten  habe,  die  sie  von  Theodorns  geerbt 
hätten  (H.  e.  IV,  2).  Alcnin  sagt  in  seinem  Gedicht  über  die 
Heiligen  der  Kirche  von  York  (Monumenta  AJcuin.  ed.  Watten- 
hach  et  Duenunler,  pag.  128),  dass  um  77G  in  der  Bibliothek 
der  Kirche  ausser  den  lateinischen  Kirchenvätern  bis  auf  Beda 
herab  Werke  des  Athanasius,  Basilius,  Chrysostomus  und  eines 
Clemens  vorhanden  gewesen  seien.  Von  classischen  Autoren  nennt 
eo*  Aristoteles ;  vielleicht  meint  er  nur  dessen  Ovanon  und  in 
lateinischer  Uehersetzung;  ferner  Cicero,  Virgil,  Statius,  Lucan,  eine 
Reihe  von  Grammatikern  und  Scholiasten,  die  Historiker,  Pllnius 
nnd  ausserdem,  wie  er  sagt,  eine  grosse  Zahl  nicht  genannter 
anderer  Autoren.  Die  Schriftsteller  waren  also  vorhanden,  aus 
denen  ein  solcher  Unglaube  geschöpft  werden  konnte.  Wir  finden 
hei  den  im  achten  Jahrhundert  der  römischen  Kirche  tief  ergebe- 
nen Angelsachsen  sonst  keine  Begung  des  Rationalismus.  Wo 
eine  Spur  der  Beschäftigung  mit  philosophischen  Problemen  anf- 
tancht,  wie  bei  dem  ziemlich  vielseitigen  Aldhelm  von  Hahnes- 
bnry ,  dem  altem  Zeitgenossen  Bedas ,  nimmt  sie  sogar  eine 
apologetische  Richtung.  Aldiielm  glaubt  die  metaphysischen  Prin- 
cipien  des  Aristoteles  zu  kennen ,  er  stellt  aber  die  Lehre  der 
Bibel  ihnen  gegenüber.  Selbst  die  Speculation  des  Fredegia 
von  York  macht  keine  nennenswert«  Auanahme;  denn  ich  halte 
sie  mit  PrantI  für  äusserst  wenig  rational.  Dennoch  Jässt  der 
Verfasser  des  Epilog   keinen   Zweifel   darüber,    dass    es  Männer 
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angelsächsischer  Nation  sind  (de  nostris  quidam),  mit  welches  «  1 
streitet.     In  diesem  Volke  und  in  dieser  Zeit  ist  die  Erecheinot  I 
derselben  Qberraschender   als    unter  den  südlichen  Nationen,  ' 
nach  aiesebrechta  Nachweisungen  die  Fäden,  an  welchen  a 
der  heidnische   Geist  foitleitete,  sich  deutlicher  verfolgen  las« 
Aber  Je    unerwarteter,    desto   beachtenswerter   ist    die  Tatsaeli*. 
Da  sich    die  Feindschaft  besonders   gegen    Theodorns  ricfal«te, 
so   könnten   mügl  ich  erweise  Antipathien  zwischen   den  BidtfUnen 
York  und   Canterbury   hineinspielen ,   welche  aus  dem  Hangstnit 
zwischen  Theodor  und  Wilfrid  zurückgeblieben  sein  mdchtea; 
aber  eine  Andeutung  darauf  liegt  nicht  ynr. 

Ebenso  wenig  giebt  der  Verfasser  einen  Wink  Dber  t^- 
wiikungen,  welche  von  Irliind  herrührten,  welche  aber  desHii 
ungeachtet  nach  dem  allgemeinen  Verhältnis  zwischen  den  KirclieB 
beider  Inseln  höchst  wahrscheinlich  sind.  Dass  Irland  seit  der 
Stiftung  seiner  Kirche  die  Studien  pflegte  und  sie  en  einer  be- 
deutenden  Blflte  brachte,  ist  anerkannt.  Man  hat  mit  der  kirch- 
lichen tielehrsamkeit  auch  die  Lectüre  der  Clasaiker  TerbondnL 
Selbst  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  scheint  sich  dort 
länger  erhalten  zu  haben  als  in  der  angelsächsischen  Kirch«. 
Denn  da  Johannes  Erigena  sicherlich  seine  Heimat  in  Irlud 
hat,  so  wird  er  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache,  die  ir 
besitzt,  dort  erworben  haben,  während  wir  in  der  angelsleb- 
siechen  Kirche  des  neunten  Jahrhunderts  nichte  mehr  von  diwu 
Tradition  zu  entdecken  vermögen.  Es  findet  sich  eine  Spur, 
dass  man  den  heidnischen  Geist,  der  ans  classischer  Lectüre 
kommt,  abzuwehren  sucht.  In  der  Sammlung  der  irischen  Ca- 
nones,  welche  Wasserschieben  in  das  siebente  oder  acht« 
Jahrhundert  verlegt,  wird  (I.  Cap.  10,  p.  8  ed.  WaaserscM.) 
verordnet,  dass  die  Bischöfe  keine  Bücher  der  Heiden  lesen  sollen 
(ut  episcopns  gentilinm  iibros  non  legat).  Dieser  Canon  ist  am 
der  Sammlung  Statuta  ecclesiae  antiquae  genommen,  welche  im 
fQnfte  Jahrhundert  und,  nach  Wasserachlebens  Meinung,  in  die 
apanische  Kirche  gehört.  Allein  da  man  eine  Auswahl  aus  die- 
sen Gesetzen  traf,  so  wird  man  nicht  blindlings  den  Canon  ab- 
geschrieben, sondern  Veranlaasungen  dazu  in  der  Gegenwart  gehabt 
haben.  Die  Schul gelehrsamkeit  der  Irländer  war  bekannt,  und 
im  neunten  Jahrhundert  spricht  man  bereits  von  der  Dialektik 
derselben  mit  Ärgwohn  gegen  ihre  Ortbodoiie  '). 

Bis  zn  der  Zeit,   wo  die  Bomaniaimng  der  Kirche  in  1 
land  und  Schottland   betrieben   wird  und    dieser    vom 


1)  Die  AeOHieniiig  des  Benedikt  von  Anianc  in  Bezng  auf  die  D 
einigkeitslehre:  Apud  modemos  scholasticoe ,  madme  apnd  Scotoe  11 
fijllogiBmus  deluaioni«,  s.  Neander,  K.-O.  IV,  S.  369. 


i^_i 


JACOBIi  RATIONAUSlfUB  IM  FBOHEEEN  MITTELALTER.    591 

ir  eigene  Bildimgsmittel  zufliessen,  sind  die  irischen  Klöster 
mptBächliche  Quelle  f&r  wissenschaftliche  Bildung  gewesen.  Im 
ebenten  Jahrhundert  kamen  nicht  nur  irische  Lehrer  nach  Eng- 
nd  und  Schottland  herüber,  sondern  es  war  auch  sehr  gewöhn- 
chy  dass  Angelsachsen,  namentlich  aus  Northhumberland,  die 
liadischen  Klöster  aufsuchten,  um  dort  Studien  zu  machen, 
ies  berichtet  Beda  von  Egbert  und  anderen,  Alcuin  von 
nUibrord.  Man  rühmte  die  freundliche  Aufnahme,  welche 
inen  ungeachtet  der  kirchlichen  Differenzen  zuteil  wurde.  Da- 
Bben  bestand  aber  auch  der  Gegensatz,  welchen  schon  Augu- 
kinus  und  nach  ihm  Theodorus  zu  grosser  Scharfe  brachten. 
as  Pönitentiale  des  Theodorus  verordnet  (ü,  9):  dass  Schotten 
1er  Briten  von  der  Firmelung  und  dem  Abendmahl  ausgeschlossen 
erden  sollen,  wenn  sie  nicht  zur  Kirche  römischen  Ritus'  über- 
eten;  dass,  wer  von  ihnen  getauft,  an  der  Richtigkeit  seiner 
ame  zweifele,  aufe  neue  getauft  werden  solle;  dass  die  von 
lachen  Bischöfen  geweihten  Priester  von  einem  katholischen 
ischof  neue  Handauflegung  erlangen  müssen;  ebenso  seien  dia 
irchen  neu  zu  weihen,  welche  ein  solcher  Bischof  geweiht  habe* 
ehmen  wir  also  an,  dass  zwischen  den  Häretikern  des  Epilogs 
nd  der  irländischen  Opposition  ein,  wenn  auch  stiller  Zusammen- 
log statt&nd,  so  erklärt  sich,  dass  sich  der  Gegensatz  mit  be- 
mderer  Heftigkeit  gegen  Theodorus  und  ebenso  gegen  Gre- 
or  L  von  Bom  richtete,  aus  dessen  Canones  jene  gegen  dia 
ibritische  Kirche  feindseligen  Bestimmungen  abstanmiten.  Wie 
em  aber  auch  sei,  so  ist  deutlich,  dass  wir  in  diesen  Anhängern 
atiker  Literatur  und  Philosophie  eines  der  bisher  fehlenden 
[ittelglieder  besitzen,  durch  welche  das  Plötzliche  in  dem  Auf- 
reten  des  Johannes  Erigena  vermindert  wird. 
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3. 

Ein  Bericht  über  die  finanziellen  Geschäfte  in 

Curie  in  Deutschland  und  den  allgemeinen  Zi- 

stand  der  Kirche  daselbst  (a.  1370). 

Mitgeteilt  Ton 
Lic  Dr.  Karl  Mfiller  in  Stattgart 


Nachfolgendes  Stück  habe  ich  entnommen  aus  einer  Hand- 
schrift der  Pariser  Nationalbibliothek.  In  den  Begesten  Karls  lY. 
Yon  Böhmer-Haber  ist  es  nicht  erwähnt,  die  gewöhnlichen  Sun- 
melwerke  enthalten  es  nicht,  and  Herr  Professor  Haber  halt« 
noch  aasserdem  die  GOte,  mich  za  yersichem,  dass  ihm  bei  seinen 
Arbeiten  für  die  Begesten  das  Stück  nicht  anter  die  Hände  g»- 
kommen  ist  Ich  darf  daher  wohl  annehmen,  dass  es  bis  jetst 
anbekannt  war. 

Die  Handschrift,  in  der  ich  es  gefanden  (fond  latin,  nro. 
4113),  besteht  aas  einer  Beihe  von  Stücken,  die  arsprünglich 
nicht  zusammengehörten  and  nur  jetzt  zusammengebunden  sind. 
Die  Mehrzahl  der  Stücke  (welche  im  Katalog  der  Bibliothek 
genau  verzeichuet  sind)  stammt  der  Schrift  nach  aus  dem 
15.  Jahrhundert  und  ist  auf  Papier  geschrieben.  Einige  sind 
sehr  verdorben,  ganze  Hälften  der  Blätter  sind  weggerissen. 

Das  hier  mitgeteilte  Stück  war  gleichfalls  ursprünglich 
selbständig,  wie  aus  Format  und  Stoff  des  Schreibmaterials  wie 
aus  dem  ganzen  Charakter  des  Stückes  sich  mit  yollkommener 
Sicherheit  ergiebt  Es  sind  14  Blätter  Pergament,  wovon  13 
beschrieben.  Die  Schrift  (durchgängig  von  einer  Hand)  ist  die 
des  späteren  14.  Jahrhunderts.  Das  Pergament  ist  stark,  hat 
aber  bedeutend  gelitten  durch  Wasser-  und  Moderflecken,  so  dass 
es  auf  fol.  3—6  völlig  durchgefressen  und* auch  auf  den  übrigen 
Blättern  an  der  entsprechenden  Stelle  mehr  oder  weniger  be- 
schädigt ist.  In  den  meisten  Fällen  jedoch  Hessen  sich  die 
hiedurch  entstandenen  Lücken  teils  durch  den  Zusammenhang, 
teils  aus  dem  Parallelismus  mit  andern  Stellen  mit  annähernder 
oder  völliger  Sicherheit  ausfüllen.  Diese  Stellen  sind  in  eckige 
Klammern  gesetzt  und  in  erecta  wiedergegeben,  während  andere 
Ergänzungen,  die  der  Sinn  zu  fordern  schien,  ebenso  wie  sonstige 
Zutaten  von  meiner  Hand,  in  eckige  Klammem  und  Cursive  ge- 
setzt wurden.     In  der  Schreibweise  habe  ich  mich  streng  an  die 


UULLEK,    DEUTSCHtJlND  UND  DIE  CUEIE  1370.  593 

Vorlage  gehalten,  da  dieselbe  Termüge  ihres  Begleich  zu  be- 
sprechenden Charakters  dies  verlangen  konnte:  nur  die  römischen 
Ziffern  oder  ihre  Alikürzungeu  sind  in  arabischen  wiedei^egeben. 

Wir  haben  ea  nämlich  entweder  mit  einem  Original  oder 
tiner  für  den  Gebrauch  der  päpHtticben  Eanzlei,  also  officietl  ge- 
Artigten  Abschrift  zn  tun.  Duss  sie  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
selbst  gebraucht  wurde,  ist  als  sicher  anzusehen.  Darauf  weisen 
mit  aller  Bestimmtheit  die  BemerkiiBgen  hin,  die  von  gleich- 
zeitigen Händen  an  dem  Band  angebracht  sind,  und  die  ich  in 
den  Noten  genau  wiedergegeben  habe.  Da  aber  in  diesen  Be- 
merkangen  verschiedene  Hände  und  Tinten  zu  unterscheiden  sind, 
so  habe  ich  dieselben  durch  a,  (i,  y  kenntlich  gemacht.  Davon 
lässt  sich  y  durchweg  in  Tinte  und  Charakter  ganz  leicht  von 
allen  anderen  unterscheiden,  u  und  ß  aber  werden  einander  in 
beiden  Beziehungen  oft  ao  ähnlich ,  dass  ich  ihre  Nichtidentität 
nicht  zu  bestimmt  behaupten  möchte.  —  Offenbar  haben  nun  u 
und  ,i  die  Aufgabe  gehabt,  diesen  Bericht  dem  päpstlichen  Finanz- 
minister,  dem  Cardinal -Kämmerling  (camerarins)  zn  unterbreiten 
und  die  besonders  zu  beachtenden  Stellen  am^nstreichen  oder  mit 
einem  „attende"  zu  versehen.  Daher  stammen  auch  wohl  die  hie 
und  da  angebrachten  Correctiiren,  die  Beisetzung  von  „dominus", 
wo  dies  ans  Mangel  an  Uöflichlteit  vor  einem  gewichtigen  Namen 
unterblieben  war.  Die  Hand  y  sodann  iüt  wolil  der  papstliche 
Kämmerling  selbst,  der  die  Suche  dem  Papst  vorzulegen  hat, 
einiges  aoch  auf  eigene  Faust  anordnen  kann. 

Dass  nnn  aber  nur  eine  für  den  officielten  Gebranch  be- 
stimmte Abschrift  vorliegt,  wird  durch  verschiedeue  Merkmale 
nahegelegt.  Ks  können  dazu  schon  die,  wenngleich  nicht  zahl- 
reichen, Schreibfehler  gerechnet  werden,  die  doch  in  der  Begel 
in  Originalen  nicht  vorkommen  sollten ,  dann  Ungleichheiten  in 
der  Orthographie,  wie  Sagrenurs  und  Sagremors,  die  eher  einen 
mit  den  Namen  nicht  näher  bekannten  Sclu'oil)er  voraussetzen, 
namentlich  die  verschiedene  Form  des  Namens  des  Berichterstat- 
ters, wovon  am  entsprechenden  Ort.  Vor  allem  aber  spricht 
hiefür  eine  Verweisung,  p.  601  wird  ein  Zeichen  angekündigt 
und  doch  ßndet  es  sich  am  Rand  nicht,  so  wenig  als  an  der 
entsprechenden  späteren  Stelle.  Deshalb  wiederholt  dann  u  den 
Verweis  am  Rand  und  trägt  beide  Mal  ein  Zeichen  nach.  — 
Dose  alles  sind  Verstösse,  welche  sich  der  Berichterstatter  seibat 
wohl  nicht  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen.  —  Freihch  lässt 
sich  auch  nicht  sagen,  dass  ein  Original  diese  Unvollkommen- 
beiten  gor  nicht  haben  könnte. 

Das  Stflck  ist  nicht  datirt  Aber  die  Zeit  der  Abfassung 
läaet  sieb  mit  annähernder  Genauigkeit  feststellen.  Als  torminus 
poat   quem    bekommen    wir    vor    allem    den    25.  März    1370  als 
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Dstom  dm  inaerirttii  SchieibeBB  der  friansdieii  Aebte.  Aber  uA 
der  Monat  i^rfl  ist  mm  nmdeBtea  achon  begonnen  (cd  sab  10): 
yyNime  Tero  de  menee  aprilis  finite  üMrnnt^  etc.  Auf  der  andern 
Seite  bildet  einen  tennim»  ante  ^em  die  Notiz  ganz  am  Ende 
des  Beridits  fiber  die  Zwiatigkeiten  in  E6hi.  AJlerdings  baba 
wir  keinen  urknndlidien  Beriebt  über  die  Beilegnng  des  StreÜMi 
aber  was  Ennen  (Geeddebte  der  Stadt  Köln  n,  375)  über  d«- 
selben  sagt,  reicht  als  Bewns  daf&r  Tollstandig  ans,  dasB  der 
Streit  beigelegt  worden  sein  mnss  etwa  Ende  Jnli  1370.  In 
unserem  Beriebt  aber  währt  der  Streit  noch,  jedoch  so,  dass  ba- 
den Parteien  der  Friede  erwQnscht  w&re. 

Sonach  gewännen  wir  ans  diesen  beiden  Daten  das  Besulist^ 
dass  der  Bericht  yerfasst  sein  mnss  a.  1370  nnd  zwar  zwisch« 
April  nnd  JnlL  In  diesen  Bahmen  lassen  sich  sämmtliche  anden 
in  dem  Stück  erwähnten  Tatsachen  einfügen.  So  namentlich  die 
darin  genannten  Bischöfe,  wie  ans  den  in  den  Noten  gegebene 
Begienmgszeiten  (ans  Gkuns,  Series  episcopomm  entnommen)  tod 
selbst  henrorgehen  wird;  so  anch  die  genannten  Yacanzen,  na- 
mentlich die  in  der  Diöcese  Meissen  (seit  4.  Jan.  1370)  nnd  in 
der  Erzdiöcese  Köln  (26.  Ang.  1369  bis  13.  Nov.  1370);  so 
endlich  anch  die  am  Schlnss  erwähnten  Fehden,  wie  die  Noten 
dazu  beweisen.  Leider  gelang  es  mir  nicht,  ans  der  mir  be- 
kannten Literatur  über  die  Fehde  zwischen  dem  Bnward  Albredit 
Yon  Holland  nnd  dem  Grafen  Lndwig  m.  Yon  Flandern  etwas 
Genaueres  zu  erfahren,  und  doch  hätte  sich  grade  ans  dem  Frie- 
densschluss,  den  Bemardus  nachträglich  erfahren,  vielleicht  ein 
noch  genaueres  Datum  ergeben  können. 

Auch  mit  Auffindung  der  Namen  der  im  Text  vorkommenden 
Klöster  war  ich  nicht  durchweg  glücklich.  Die  mir  zu  Gebote 
stehenden  Hülfismittel  reichten  nicht  aus.  So  blieben  mir  einzelne 
Namen  ganz  unbekannt,  andere  fand  ich  selbst  nur  in  den  latei- 
nischen Namen  wieder  oder  konnte  wenigstens  über  die  Identität 
mit  einem  modernen  Namen  keine  Sicherheit  bekommen.  Dies 
gilt  namentlich  von  den  auf  p.  601  und  613  genannten.  Die 
Lage  im  allgemeinen  konnte  nirgends  zweifelhaft  sein,  aber  die 
genaue  Bestimmung  und  den  modernen  Namen  (im  Fall  diese 
Klöster  überhaupt  noch  existiren)  war  ich  nicht  immer  im  Stand 
zu  geben. 

Eine  weitere  Erörterung  des  Inhalts  ist  nicht  nötig.  Das 
Stück  steht  ziemlich  selbständig  da  und  kann  wohl  als  ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  päpstlichen  Finanzpolitik  in  Deutschland 
und  als  eine  Stimme  eines  allem  nach  redlichen  und  ernsten 
Mannes  über  den  religiösen  und  sittlichen  Zustand  einzelner  Teile 
des  deutschen  Klerus  und  Mönchtums  am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts angesehen  werden. 
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tmoria  aive  instruccio  super  relacione  facienda  in  camera 
Ktolica  per  nie  Bemardum  Marthesü  de  negocÜB  caraere 
Ktolice,   pro  qoibus  plures  ad  Älmaniam  misai  fuenint,  et 

qDomodo  processum  est  et  quid  actom  est  in  eisdem. 

[i.]    Et  primo  fuit  maadatam,  per  Almaniiun  indici  aubsidinm 

de  tribus  tüs  et  Buper  Km  faenint  <lata  tria  mandata  apo- 
'lica  vel  per  mudiim  duarum  prucuracionum,  qaas  episcopi  reci- 
iuos  subditoa  riaitantfis,  vel  per  modum  caritativi  Bubsidii, 
od  subditi  daut  episcopia  imminent«  ')  ueceesitate,  vel  per  me- 
in tercie  et  sexte  partis  communis  üervicii  qnod  solvant  prelati 
neie  apostolice  <[uuudu  noviter  assumuutnr.  et  Udo  prima  man- 
ta  concemunt  cterum  communem ,  tercium  concernit  prolatos 
itam.     et   fuit  mandatum    per    dominum  .  .  camerarinm,    quod 

de  istis  tribua  lüs   tantum   reciperetur  qnam  i:ou8uleret  do- 

&  . .  episcopos  Wormaciensis  *). 

Super  quibus  habita  deliberacione  plenaria  idem  dominus  . . 
iBcopns  non  consulolt  indicclonem  lieri  prelatia  de  tercia  et 
tta  parte  communia  servicit  duplici  racione:  unu  quia  gravlorj 
ado  et  difficiliori  baberetur  aubaidium  a  prelatis,  quam  a  sub- 
ti»  et  ubi  ipäi  CBsent  aupportati  preberont  consilium  et  aniilium 
;  a  snbditis  eiigeretur;  alia  quta  non  est  diu,  quod  simile 
ibsidiom  ipsis  prelatis  indictum  fuit,  et  quidam  ex  ipsis  aolve- 
Lnt,  alii  reatant  debentes;  et  dod  esset  conveniens,  quod  illi 
li  tuDC  sülverunt  easent  equalia  condicionis  cum  ilüs  qni  tunc 
m  Golvernnt.  item  non  comiulnit  indicdonem  Qeri  per  modum 
iritativi  subsidii,  quia  Ulud  est  omnino  incortum  in  Almania  et 
Ude  modicum  et  exile.  aed  ordinavit,  quod  lieret  indiccio  dua- 
im  procnracionum  duorum  annontm,  que  viijetur  magna  eo  qnia 
iennalis  est,  ut  per  illam  indiucionem  induceretur  clems  unius- 
Unaqne  diocesis  ad  aJiquod  aubsidiom  competens  dandum  per 
lodom  compoaiciooia,  ai  poaset  bene  fleri.  et  hoc  quod  per  mo- 
ma  compoaicionis  fieret,  pro  tanto  consuluit,  quia  rescriptnm  sive 
,tera  apostolica  anper  duabus  procuracionibus  defectivum  est, 
losime  in  boc  quia  ibi  non  apponitur  de  episcnpo  poraonaliter 
ieitanti,  sicut  fuit  appoaitnm  in  rescripto  domini  .  .  cardinalie 
eruaaJemitani  ^)  cnm  illas  aliaa  indiiit,  sed  dicit  taDtommodo 
e  episcopo  visitanti  et  poatea  seqnitor  quod  recipiantur  pioca- 
Lcionea    socundum    constitacionem   „Vaa   oleccionis"  *),    et  non 

1)  Mb.  iminnente. 

»)  Jofumnee  I.  Schadhmd  13t>5— 1371. 

3)  Philipp  von  Cabatsole,  Vatriardi  non  Jenigalem,  seit  13ö8 
Tardinal,  früher  (1334—1367)  Bischof  von  Caraülon. 

«)  BuÖ«  Sentdicls  XII.  v<m  lö.  Dec.  1333  <c.  1  Extr.  comm. 
I«  <xnsihu9  3,  lU). 

3[t* 
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dicit  secnndiim  taxam  constitacionis.  modo  ita  est  qnod  constitocäo 
remittit  ad  consaetadinem ,  quod  si  minus  quam  ibi  taxatom  at 
consueverit  ^)  recipi,  quod  illud  recipiatur  et  non  ultra,  et  con- 
suetudo  per  totam  Almaniam  est,  quod  episcopns  nunqüam  per 
se  visitat  sed  per  alium,  et  ille  valde  modicam  summam  redpit 
preterquam  in  diocesi  Leodiensi,  ubi  episcopo  Yisitanti  solTitor 
procuracio  secundum  taxam  constitucionis.  et  sie  si  reciperentor 
procüraciones  consuetudinarie ,  valde  modicum  ascenderet  dictom 
subsidium.  nam  in  diocesi  Maguntina,  in  qua  sunt  fere  tm 
milia  ecclesiarum,  non  ascendit  procuracio  consueta  nisi  ad  sum- 
mam duorum  milium  et  ducentorum  florenorum  et  tarnen  *)  pro 
una  procuracione  volunt  componere  in  quinqne  milibns  ')  flore- 
norum; sed  nondum  sunt  admissL 

Flures  de  clero  Alamanie,  ut  asseritur,  intendunt  se  juTsre 
ex  isto  capite  quod  non  tenerentur  ^)  secundum  formam  rescripti 
nisi  ad  procüraciones  consuetudinarias,  que  valde  modice  sunt^ 
et  super  hoc  dicunt  se  gravari,  quando  plus  ab  eis  petitur  et 
intendunt  habere  recursum  ad  dominum  nostrum  papam.  qoare  ^) 
summe  expedit  quod  per  dominum  .  .  cardinalem  Jerusalemitannm 
et  per  dominum  .  .  camerarium  informetur  bene  de  istis  et  qood 
declaret  se  intellexisse  de  procuracionibus  episcopalibus  quando 
episcopi  per  se  visitant.  alioquin  nisi  sie  dominus  noster  inter- 
pretatus  fuerit  vel  nisi  per  modum  composicionis  inducerentur  ad 
solvendum,  sicut  jam  actu  fit  de  multis,  modicus  fructus  ex  ht^'us- 
modi  indiccione  subsidii  sequeretiu*.  item  Leodienses  intendunt 
supplicare  domino  nostro,  ut  pro  unius  anni  procuracione  sint 
supportati;  sed  non  sunt  digni  exaudiri,  quoniam  totam  Colonien- 
sem  provinciam  per  suas  literas  ad  rebellionem  et  contradiccionen 
induxemnt,  licet  in  hoc  non  profecerint. 

Secundum  istum  modum  subsidii  duarum  procuracionom  snnt 
jamdiu  publicati  processus  in  provinciis  Treverensi  Coloniensi 
Maguntinensi  Magdeburgensi  et  Bremensi  et  in  Salzeburgensi 
breviter  publicabuntur  per  dominum  .  .  Wormaciensem  qui  per- 
sonaliter illuc  ibit,  quia  dicit,  presenciam  suam  ibi  fore  nec^ 
sariam. 

In  Pragensi  vero  provincia,  que  est  in  regno  Boemie,  ncn 
est  consilium,  quod  adhuc  publicentur  ibi  processus,  quia  dominus 


1)  Ms.  hatte  consuerit.  ß  trägt  den  Ahkürzungshdken  über  a 
nach  uml  macht  das  ri  deutlicher. 

^)  Ms.  hatte  ursprünglich  tantum.    ß  corrig.  in  tarnen. 

3)  Zu  dieser  Zeile  sind  am  Rand  von  a  zwei  Punkte  angebracht. 

*)  Ms.  scheint  ursprünglich  toucntur  gehabt  zu  Juiben.  ß  corri- 
girt  auf  einer  kleinen  Rasur  tcncrctur.     (Der  Strich  über  e  fehlt.) 

ö)  Von  qnare  summe  bis  zum  Schhiss  des  Abschnittes  findet  sidi 
am  äussern  Rand  ein  Strich,  dazu  hat  a  bemerkt  „atende". 
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jmperator  habet  molestom  et  non  eipedit  nisi  primitos  scita  in- 
tondone  domini  nostri  pape. 

Pro  cujus  evidencia  est  sciendum  qaod  dominus  episcopus 
Wormaciensis  misit  nuncium  specialem  in  Pragam  ad  dominum  .  . 
Spirensem  episcopum  ^)  scribens  sibi  super  dnobus,  primo  ut 
camere  solveret  *)  quinque  milia  florenorum  in  qnibus  erat  camere 
pro  bonis  derelictis  ^  per  suum  predecessorem  nee  non  vacanciam 
ecclesie  obligatus.  secundo  quatenus  temptaret  mentem  domini  .  . 
imperatoris ,  an  indiccio  subsidii  apostolici  in  Pragensi  provincia 
sibi  esset  grata  vel  saltem  non  contraria,  quia  dominus  ^)  Wor- 
maciensis super  eodem  indicendo  subsidio  dictam  provinciam  vellet 
intrare. 

Ad  primum  respondit  dominus  . .  Spirensis  ^)  episcopus,  quod 
dominus  noster  viva  voce  sibi  remisit  dicta  qninque  milia  flore- 
norum ex  eo  quod  Everhardus  decanus  Spirensis,  tone  intrusus 
per  capitulum  Spirense  ecclesie,  predicta  bona  receperat  et  di- 
straxerat  modis  diversis  ^}  atque  viis.  et  sie  posset  fieri  com- 
missio  contra  intrusum  predictum  ac  eciam  capitulum  intrudens 
cmn  potestate  concordandi,  quia  intrusus  et  intrudens  satis  sunt 
{Minperes  de  presenti.  ad  secundum  respondit,  quod  habito 
consilio  cum  fidelibns  sancte  Bomane  ecclesie  ipsi  suaserunt,  quod 
dominus  Wormaciensis  vel  quicunque  alter  non  veniret  nee  indi- 
ceret,  tum  qnia  actu  solveretur  decima  in  Bo§mia,  cum  quia 
ümerent  domino  .  .  Imperatori  non  esse  gratum  ut  subsidia  in 
Boemia  et  non  in  Ungaria  et  Polonia  peterentur,  tum  quia,  si 
indiccio  sibi  displiceret,  posset  faciliter  in  tota  Alamannia  ipsius 
solucionem  impedire. 

Consilium  ^)  domini  .  .  Wormaciensis  est,  ut  singulis  archi- 
episcopis  et  episcopis  provinciarum  Salzeburgensis  et  Pragensis 
scribantur  litere  aperte,  in  quibus  dominus  noster  eis  sub  pena 
excommunicacionis  precipiat,  quatenus  infra  certum  terminum 
subsidia  duarum  procuracionum  vel  aliud  (prout  cum  ^^  dicto  do- 


1)  Lanibrecht  von  Bum  1364—71. 

2)  ß  trägt  den  Haken  über  n  f=  er)  nach. 

3)  Ursprünglich  de  relictlB,  ß  hat  down  einen  Verbindungsstrich 
gezogen, 

A)  Das  dominus  von  ß  hineincorrigirt, 

6)  y  bemerkt  am  innem  Band:  scribatur  nunciis  quod  exigant  a 
Spirensi. 

^)  Die  folgenden  Zeilen  bis  non  Ycniret  wieder  angestrichen  am 
äussern  Band  tmd  von  a  bemerkt:  atende. 

7)  Der  ganze  Abschnitt  ist  vjieder  angestrichen  und  von  a  bei- 
gemerkt:  atende. 

Am  innem  Band  von  y  beigesetzt:  fiant  eis  litere. 

8)  Das  „com"  hineincorrigirt  von  ß.  Ursprünglich  stand  das 
cum  zwischen  domino  imd  Wonnaciensi,  wo  es  nun  von  ß  durch-  und 
unterstrichen  ist. 


jMiu    :itfrr:iiL 


nniTiiiiiiTi     ma,    juisbl 

■-■iwiminr  j^ 


ftr.^tA  «ecr  -e^  gnft^^wawt  ^subtte  ul  hoc  do- 
-.*n:t    ,/flff   vr,-ri«i  *n»p*Laiiie  y  i*»   •■■•mal!.!    iiimiiiL  W kcaiii^räBffis 


*/;'*/.. '>r.-    T.  >.'**.;.•      *-.  *.  i-ic  :h'»rni':  r-i-Lii   iZ'ii'z*!  i>reni  a-iri 
'•/ .^;./'J ,.'/.   v.rr.frr.  e^t,    •,..■]    ie  ill.   in:;»]i:   ST:i:«eidi«>  non  est 


'/   An  UiWWniu  hat  jt  nachffef/^ji.^,^rt. 

ff  Ihm  fr:!./-.  Mal  Ha^r^-nor«.  sfjti.it  immer  Sagremors. 

•*;  lliff  i-d  (bf.  (fh^rfhirj^e  des  Pergawents  vöUifj  iceggeniodcrt. 
Aul  tltfi  lititit'fulr.n  Itlaliern  int  daa  Pergament  an  dcrsellten  Stelle 
dmihtfrlir.ntirfi      Irh  HfUce  für  jedes  n  einen  Punkt,  soweit  dies  genau 
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Frieia  ei  commUslone  ')  facta  eidem   per   eum  ezegit  a  olero 
isie  pro  majori  parte  sul^aidium  prodictum  et  exiiccionem  factam 

I  tunc  Tacaret  eccleaia  Trajectensis,  ipse  volens  ad  illam  pro- 
jpioveri  acceseit  ad  B«manam  ciiriam  et  cum  non  obtinuisset  intan- 

,  retrocessit  et  nallam  pei-'uniam  aasig^iavit.  et  cum  ab  ipso 
Lcio  postea  peteretur,  diiit  m  plus  expendidisse  quam  recepisse 
i  niitla  assignacione  facta  de  receptis  et  racione  non  leddita 
»decessit  ot  ideo  dictum  fuit  eidem  domino  Sap'emorB,  ut  ae 
.mformnret  de  predictia  et  sciret  an  habuerit  beredes  vel  execn- 
tores  vel  an  monasterium  Tel  guccessor  tiabuerint  bona  eua,  et 
i  qnod  procederet  contra  illos,  contra  quoa  esaet  procedendum.  et 
faiformacione  recepta  per  dictum  dominum  Sagremors  repertum 
fait  secundum  eum,  qnod  Dichil  fuit  exactum  de  dicto  eubsidio 
nee  aliijuid  potuit  liuberl  niai  ab  illia  de  ordine  Ciatercii.  et  de 
receptia  ab  eis  fdt  facta  racio  com  domino  .  .  thesaurario  mo- 
demo  *)■ 

{3.}  Item '')  mandatum  fuit,  exigi  &  domino  Johanne  epi- 
scopo  Caminensi,  qui  ex  conuniseione  eidem  facta  receperat  a 
elero  aue  diocesiH  dictum  antiqnum  eiibeidium  per  dictum  domi- 
num JeniBalemitanum  indictum,  et  dicebatiu*  recepiase  summam 
4000  *)  flarenorum.  euper  quo  ordinavit  prefatua  cardinolis  Je- 
ruaalemitanuB ,  qnod  committeretur  negocium  eiequendum  domino 
Theoderico  Stratendorp  tunc  capellano  domini  .  .  Regenais  ^) 
archiepiscopi ,  uui  ad  instanclam  dicti  domini  cardinalis  fuit  aig- 
nata  una  Bupplicacio  per  dominam  noatmm  .  et  ille  promisit 
se  ventumm  usque  Coloniam  et  ibidem  dictam  commiseionem 
suscepturum  et  prosecntnnim  negocinm  predictum.  qui  tamen 
per  mensem  et  uitra  expectatua  non  fait  repertus  nee  Coloniam 
venit,  sed  contra  ipaum  fuit  protestatum  de  dampnis  interesae  etc. 
per  dictum  ü.  de  Lacn. 

Super  quo  negocio  sie  processum  est,  <jUod  de  consilio  dicti 
domini  .  .  Wormaciensia  epiacopi  commissum  eet  negocium  per 
dictum  dominum  G.  de  Lacu  .  .  pro?inciali  Saxonie  ordinis  Pre- 
dicatonmi,  cui  eciam  commiasum  est  per  eundem  dominum  epi- 
Bcopum  indiccionom  anbaidii  [facere]  *)  in  provinciia  Bremenst  et 
[M]agdeburgenai    magis    vicinia  dicte  diocesi   Caminensi   et  quod 


1)  Ein  hier  folgendes  sibt  iet  vom  Schreiber  selbst  getilgt  dttrch 
tmtergeseiKU  PurJcte. 

*)  Amäusseren  jRatid  bemerkt a  (oder  ß?)  „Tide  ^  ad  litenun  a". 
Dieses  a  findet  sich  p.  600,  6. 

*)  Am  äusseren  Rand  vom  Schreiber  selbst  ein  „b". 

*)  Ms.  ^ 

B)  Ms.  It«geD,  statt  Bhegiensis?  oder  verschriebe»  aus  Pragenns? 

6)  Dies  wird  au  ergänzen  sein. 


600  ANALEKTEN. 

ipse  procederet  [contra  Cainin^}]eii8em  episcopnm  et  ab  ipso 
exigeret  dictam  pecuniam.  Qui  postea  rescripsit  qnod  id[em  do- 
minus episcopus]  ^)  Caminensis  mortnns  est  panperrimus  et  nullis 
bonis  relictis  et  [ideo  nichil  po^)]test  abinde  haberi. 

Sciendum  est  eciam ,  qnod  secundom  [relacionem]  *)  dicti 
domini  Wormaciensis  idem  dominus  Johannes  episcopus  Caminensis 
vivens  confitebatnr  se  recepisse  a  dicto  subsidio  miUe  et  800') 
florenos  tantum,  de  quibus  realiter  assignaverat  eidem  domino 
Wormaciensi  miUe  200  florenos;  quos  idem  dominus  Worma- 
ciensis in  suis  racionibus  camere  apostolice  assignavit,  quam 
copiam  debet  habere,  ut  dlcit  dominus  P.  Dalbiartus,  clericns 
camere  apostolice,  et  residuum  dicte  summe,  qnod  est  600  flo- 
reni,  dicebat  se  idem  dominus  Caminensis  episcopus  tam  in  uno 
equo  misso  tunc  domino  episcopo  Eduensi  tunc  domini  nostri 
pape  thesaurario,  quam  in  expensis  per  ipsum  in  colligendo  dictam 
subsidium  factis  expendisse. 

^)  De  novo  subsidio  per  dominum  nostrum  ^}  imposito  modus 
imposicionis  quoad  partes  illas  per  .  .  abbates  Cistercii  non  ap- 
probatur  nee  esset  possibile  quod  per  illum  aliquid  exigeretör, 
quia  quid  sit  caritativum  subsidium  et  quid  sint  procuraciones, 
prout  dicunt,  ignorant.  sed  datur  ®)  ordo  per  eos,  per  quem 
summa  5000  flor.,  deductis  expensis,  absque  contradiccione  aliqua 
a  personis  ecclesiasticis  dictarum  parcium  poterit  haberi,  secundum 
quod  super  hoc  domino  .  .  camerario  scribunt  modus  est  talis, 
videlicet  quod  fiat  separacio  religiosorum  ®)  ab  aliis  personis 
ecclesiasticis  et  quod  cuilibet  ordini  ac  eciam  aliis  personbj 
ecclesiasticis  secularibus  ^®)  juxta   facultates   sua   rata   imponator 


^)  ?  Erkennbar  ist  twch  in  am  Schluss.  Gemeint  ist  der  Bischof 
von  Cuminf  cf,  oben. 

^)  Am  Schluss  kann  man  noch  sehen:  ous,  was  uxihrscheinJich  = 
episcopus  zu  lesen  ist,  ibidem  der  Schuft  des  p  weggefressen  ist.  Auch 
lasi<t  sich  auf  ein^m  Stückchen,  das  auf  einem  der  folgetiden  Blätter 
an  der  entsjirecheyulen  Stelle  aufgeklebt  ist,  noch  dn  =  dominus  er- 
kennen. 

3)  Zu  sehen  ist  noch  der  Schuft  des  i  und  dann  nichil,  das  aber 
auf  einer  der  folgetiden  Seiten  aufgeklebt  ist. 

*)  Erkennbar  7U)ch  in  der  Mitte  ci  und  der  lifdce  Bauch  des 
folgenden  o. 

^)  Ms.  H<''f  so  auch  im  folgenden. 

•^)  A7?i  inneren  Band  vom  Schreiber  ein  .a. 

''j  ß  corrigirt  hinein:  in  dictis  partibus  Frisie. 

ö)  tur  steht  auf  eitier  Rasur  von  ß. 

'•^)  Am  äusseren  Rand  von  «  oder  ß  ein  Zeichen;  darauf  folfji 
eine  Rasur. 

iw)   Von  hier  bis  rata  Prcmonstratcnsis  sind  die  Zeilen  wieder  am 
äusseren  Rand  angestrichen  und  van  a  „atendc"  bemerkt. 
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scribantnr  litere  apostolice  aperte  ^)  que  dirigantor  archiepi- 
po  Bremensi,  episcopis  Trajectensi  Monasteriensi  et  Osnabur- 
isi,  qnatenus  dictas  sommas  pecunianim  per  snos  decanos  in 
8  diocesibos  a  personis  ecclesiasticis  secnlaribus  exigi  faciant 
leyari  et  a  religiosis,  videlicet  ab  illis  de  ordine  Premonstra- 
i8i  per  abbatem  de  Orto  sancte  Marie,  ab  illis  de  ordine 
ttercii  per  abbatem  de  Claracampo  *),  ab  illis  de  ordine  sancti 
nedicti  per  abbatem  Bercamensem '),  a  canonicis  regularibns 
Unis  sancti  Augustini  per  abbatem  de  Ludlnquerka,  a  cruciferis 

ordine  sancti  Jobannis  per  commendatorem  de  Monte  prope 
eke  %  a  cruciferis  beate  Marie  Tentonicorum  per  commenda- 
■em    de    Nesse.    tenor   literarum   predicti  ^)   domini    camerarii, 

qnibus  superius  fit  mencio,  inferius  ponitur  in  ultimo  folio 
ios  quatemi  ad  tale  Signum  ^}.  rata  Premonstratensis  est 
od  solvant  quingentos  florenos ,  Cisterciensis  200 ,  monachi 
Qcti  Benedicti  centum  et  decem,  canonici  reguläres  110,  cruci- 
i  sancti  Jobannis  et  beate  Marie  Tentonicorum  una  cum  u  .  .  ^) 
uventu  duarum,   quem   habent  inter  omnes  quatuor,  20^  flor., 

julares  qu ^   3000  ^,    ecclesiarum   4500  flor.,    et 

od  deputetur  nnus  cui  [omnes  alii]  una  debeant  respondere 
m  potestate  quitandi  et  iste  modus  per  dominum  [Wormaci-] 
sem  ^^  summe  approbatur  ^^}. 

14 j]  ^^)Item  mandatum  fuit  portari  domino  archiepiscopo 
iguntino  literam  apostolicam,  in  qua  committebatur  eidem  citari 
»8  de  clero  Herbipolensi,    qui   reperirentur   diffamati  de  morte 


^)  y  h(U  am  äusseren  Band  beigeschrieben:  i,fiant  litere  prent 
tuDt  eas'S 

*)  Noch  jetzt  Clarcamp. 

*)  Kann  auch  Bertamensem  gelesen  toerden.  (=  Beerta  in  Ora- 
ngen ?) 

*)  Sneek  in  Westfriesland. 

6)  Ms.  hatte  perdicti,  ß  corrigirt  predicti. 

6)  Ein  Zeichen  ist  nicht  beigegeben.  Dagegen  stelU,  loohlvofi  a, 
*er  tenor  „va"  und  über  signiim  „cat",  zusammen  vacat.  Das  Feh- 
V  dieses  Zeichens  ist  also  sclwn  a  aufgefallen  und  desJwlb  trägt  es 
%  ScMuss  des  Absatzes  nach:  tcuor  litcrarain  quo  dirigantur  domino 
merario  [de  qui]ba8  supra  fit  inencio  ponitur  in  ultimo  folio  istiiis  qua- 
mi  ad  lalc  si^um  II  und  dieses  Zeichen  findet  sich  dann  auch  von 
am  Anfang  jenes  Schreibens. 

f)  universo  (?  =  uo). 

®)  Darauf  wieder  sichtbar  oc,  toas  wolü  auf  diocesis  deutet, 

9)  Wieder,  wie  meist,  III»«. 

10)  Oder  ähvdich;  sichtbar  en. 

11)  «  hat  am  Band:  „redeat  legens  supra  ad  litoram  b  "  (cf. p.  599,  3). 
ann  folgt  zwischen  den  Zeilen  der  schon  oben  (not.  6)  gegebene 
inoeis  auf  die  Urkunde  am  ScMuss. 

w)  Am  ätMsem  Band  {vom  Schreiber  selbst?)  „c". 
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dBomm  clarieomm  procnntomra  dommi  .  .  cirdmalis  Bothostt- 
gensiSy  qui  fdenmt  per  demm  Herbipolensem  snbmeiBi. 

Super  qno  nichil  est  adhnc  prooessiim  nee  est  consiliom, 
qaod  procedator  ad  dictam  citacionem  fiiciendam,  donec  fonrit 
ab  eisdem  exactom  sabsidiimi  modo  de  noYo  eis  indictam,  quia 
fiiciliter  proyocarentnr  ad  rebellionem. 

[5.]  Item  foit  in  commissione  generali  mandatnm  exigi  et 
leyari  omnia  restancia  de  snbsidio  antiqno  per  dictum  dominnin . . 
cardinalem  Jemsalemitanmn  indicio  et  informari  de  restantibiu 
de  illo  nee  non  et  de  restantibüs  tercie  et  sexte  partis  communis 
serricii  postea  prelatis  Alamannie  indicti  ^). 

Saper  qnibns  dictos  dominus  .  .  episcopns  Wormaciensis 
dicit,  qnod  post  recessnm  dicti  domini  Jerosalemitani  de  Almania 
per  plures  fdenmt  le?ate  reste  dicti  snbsidii  primi,  et  per  ipson 
et  dominum  Sjgerum  de  Novolapide  camere  apostolice  assignate  *), 
prout  ipse  per  literas  suas  alias  dominum  meum  .  .  camerarims 
et  alios  dominos  de  camera  informavit  et  informat  eciam  de  pre- 
sentL  et  ideo  per  illas  potent  apparere,  quid  et  per  quos  et  i 
quibus  exactum  est  et  levatum. 

De  subsidio  tercie  et  sexte  partis  pauci  fuemnt  prelati  in 
Almania  qui  solverent  et  multi  sunt  adbuc  debitores.  qui  autem 
sunt  isti,  dicit  idom  dominus  episcopns  Woimaciensis ,  quod  ei 
literis  suis  directis  ad  dominum  . .  camerarium  et  ex  computis 
in  camera  super  boc  redditis  poterit  apparere.  consulit ')  tunen, 
quod  de  novo  habcantur  mandata  et  liiere  apostolice,  per  quas 
illi  qui  non  solvunt  nominatim  compellantur  ad  solvendum;  sed 
nun  quod  exequantur  contra  prelatos  debitores,  donec  subsidium, 
quod  modo  clero  indictum  est,  fuerit  exactum  et  solutum,  quia 
ex  hoc  indignati  forsan  provocarent  cleru[m  ad  re]bellionem  vel 
saltom  non  induccrent  ad  obedienciam,  quod  tamen  faciunt  [de 
nunc  *)  mu]lti  ex  eis. 

[(>.]  Item  fuit  mandatum  in  co[mmi8sion]o  generali  exigi  et 
levari  census  ecclesie  Romane  in  Almania  debitos. 

Super  quo  dicit  idom  dominus  episcopus  Wormaciensis,  quod 
in  provinciis  sue  collectorie  ipse  suo  tempore  exegit  et  exigit  et 
racionem  sicut   de    aliis   receptis   reddidit.     dicit   tamen    quod  in 


1)  Ms.  indicto. 
^)  Ms.  assignata. 

3)  Vmi  hier    bis  SMuss  des   Absatzes   wieder   der   Strich   und 
atcndc  am  äusseren  Rand. 

y  schreibt  am  innern  Rand:  qucrantur  noiuina  debitorum  et  prioj> 
mittantur  liiere. 

*)  Auf  einem  Stückchen,    das  auf  der  entsprechenden  Stelle  des 
-^'i^hsten  Blattes  anfijeklebt  ist,   lassen  sicli  noch  erkennen  4  Scfiafte 
tkürzufigsbogen,  was  ich  =  nunc  gelesen  habe. 
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iensoali  Bomane  [ecclesie]  ^}  sunt  multe  ecclesie  et  monasteria, 
aomm  nomina  ex  vetustate  temporis  vel  alias  sunt  omnino  i^ota 
D  Almania.  et  ideo  cum  non  reperiantur  qui  debent,  ab  illis  non 
oteet  exigi  uUa  via. 

Cum  aliis  collectoribus  in  Almania  nondum  est  locutum, 
uia  non  sunt  personaliter  visi,  maxime  dominus  Spirensis  qui 
st  cum  imperatore.  Sed  scietur  ab  ipsis  que  ^)  sint  restancia 
t  exigentnr. 

[7.]  Item  fuit  mandatum  audiri  a  collectoribus  et  subcol- 
ectoribus  Almanie  racionem  de  receptis  et  assignatis. 

Subcollectores  enim,  cum  super  ^)  hoc  requiruntur,  dicunt 
(6  suis  majoribus  collectoribus  racionem  reddidisse.  collectores 
rero  qui  sunt  tres  tantum  in  Almania ,  scilicet  dictus  dominus 
CVormaciensis  episcopus  et  dominus  Spirensis  ac  dominus  Sigerus 
le  NoYolapide  verbo  vel  literis  requisiti  super  hoc  respondent 
it  sequitur: 

Dominus  enim  Wormaciensis  episcopus  dicit,  quod  non 
)st  diu  racionem  reddidit  in  camera,  quam  ^)  misit  ad  curiam 
[vomanam  per  Johannem  dictum  de  Maguncia  notarinm  suum;  et 
ib  illo  tempore  citra  de  quo  non  computavit,  paratus  est  reddere 
racionem  et  pecunias  necessarias  pro  expensis  missorum  pro  hujus- 
nodi  negociis  tradidit,  scilicet  dominis  B.  Marchcsii  ^)  et  G.  de 
Lacu.  dominus  Sigerius  dielt,  quod  ipso  racionem  eciam  red- 
üdit  anno  presenti  in  camera  et  quod  nullas  pecanias  habeat 
id  cameram  pertinentes,  ymo  camera  tenetur  eidem.  Dominus 
Spirensis  scripsit,  quod  ipso  advenieute  de  domino  imperatore 
paratus  est  reddere  racionem. 

Item  raciones  istorum  qui  reddere  voluerunt  audientur.  cum 
lomino  .  .  electo  Tullensi  ^)  qui  est  collector  in  tiibus  diocesi- 
[>U8 ringia '')  non   potest  quis   loqui   nee   haben  accessus 


1)  Hineincorrigirt  von  ß. 

2)  An  que  hat  ß  das  e  corrigtrt. 

*)  Das  super  stand  schon  vor  cum,  ist  dann  aber  vom  Schreiber 
iurchstrichen  und  untertüpfelt. 

*)  Nänüich  racionem. 

Ä)  So  im  Ms.  Es  liegt  nahe  an  den  Verfasser  des  Stücks  Ber- 
nardus  Marthesii  zu  denken.  Allein  wie  am  Eingatuj  ein  deutliches 
\h,  so  ist  hier  ein  deutliches  ch  zu  lesen ,  obwohl  sonst  allerdings  c 
%nd  t  einander  sehr  gleich  sehen.  Vielleicht  beruht  es  a\bf  einer  In- 
xmsequenz  des  Abschreibers,  tcenn  die  von  mir  benützte  Vorlage  nicht 
las  Original  ist. 

6)  Joliannes  de  Hoye  1363—1372. 

7)  Vor  ringia  ist  twch  ein  Buclistahe  zur  Hälfte  sichtbar,  e  oder 
>  oder  a.  Im  letzten  Fall  läge  als  Ergänzung  in  LotJiaringia  nahe. 
Dies  wird  aber  ivohl  ohnedies  zugleich  um  des  dectus  Tollcnsis  ioillen 
las  einfachste  sein. 
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ad  enm,  qu[ia  moratur  in]  Metis,  ubi  naUus  potest  yenire  propter 
guerras  Metensium  et  ducis 

18.']  Item  fuit  mandatum  portari  literas  [apostol]icas  clansis 
domino  .  .  archiepiscopo  Treverensi  ^\  in  quibns  mandabatur  eiden 
nt  prospiceret  de  quanta  pecunie  summa  posset  domino  noetro 
pape  subvenire  de  fructibus  ecclesie  Coloniensis  vacantis  ^,  in 
qua  factus  est  vicarius,  oneribus  tamen  ipsius  ecclesie  deductis, 
et  quod  de  hiis  responsum  daret  et  pecunias  domino  .  .  Womur 
ciensi  episcopo  vel  alteri  ipsonim  qui  missi  sunt  assignaFet. 

Super  quo   cum   omnes   missi   in  Almaniam  simnl  casu  for- 
tuito  in  Confluenciam  Treverensis  diocesis  advenissent,  ubi  protimc 
erant  domini  .  .  archiepiscopi  Treverensis   et  .  .  episcopns  Wor- 
maciensis,  idem  dominus  Treverensis  archiepiscopus  dicto   domino 
.  .  episcopo  Wormaciensi  et   aliis  omnibus  nunciis  apostolicis  re- 
spondit,  se  velle  deliberare  et   ad  respondendum  super  predictis 
assignavit  ipsis   omnibus  diem  15  post  festum   epiphanie  ^    qua 
die  adveniente  responsum  dedit,    quod  cum  multa  castra  et  loca 
et  redditus    dicte  Coloniensis    ecclesie   essent   extra   manus  snas 
pluribus  obligata  et  per  illos  detenta  et  per  alios  eciam  occupata 
de  facto  et  pro  deliberacione  quorundam  ex  dictis  locis  et  castris 
ipse  de  suo  proprio  summam  80  ^)  milium  florenorum  expendisset 
et  ultra,  (prout  hec  constabant  per   raciones  per   ipsum  redditas 
presentibus    illis    de    capitulo    Coloniensi)    et    dicta    Coloniensis 
ecclesia  multas  haberet  expensas,  quibus  et  aliis  oneribus  ^)  ipsius 
ecclesie    dediictis    nicliil    superesse  poterat,   (prout    per  computa 
et  raciones   ofFerebat    se    paratum    ostendere),    ideo  de  fructibu< 
ipsius  Coloniensis  ecclesie  non  poterat   in  aliquo  subvenire.    se<l 
nolens  domino  nostro  pape  in  sua  necessitate  deficere,  de  pecimiis 
suis  et  sue  Treverensis    ecclesie,    volebat    eidem    domino   nostro 
pape  in  decem  milibus  flor.  subvenire,  sub  tali  tarnen  modo  qvnÄ 
ipse    in    futurum   posset   illa    repetere    de    fructibus   Colonieii>.> 
ecclcsio  et  quod    ipsa    ecclesia   remaneret   pro   illis    in  postenin 
obligata.     et  illa  decem  milia  erat  paratus  tradere  dictis  uumih 
vel  eorum  alteri,  dum  tamen  ipsi  haberont  ^)  potestatem  quitamli 
ipsum  et  quittanciam  sibi  darent. 

Deliberacione  autem  babita  per  dictos  nuncios  responsum 
fuit  eidem ,    quod    cum    ipsi  non    haberent   mandatum   recip[iendi 


1)  Erzbischof  Kuno  vmi  Falketistein  1362—1388. 

2)  nie  Vacanz  währte  vom  26.  Aurf.  1369  bis  13.  Nov.  1370. 

3)  Ohne  Zweifel  also  20.  Jan.  1370. 
*)  Illixx. 

'*)  üiicribus  stand    dopitelt.    Das  erste  ist   dann  vom   Schreü'ff 
selbst  durchstrichen. 

6)  Der  Abkürzungsstrich  über  berent  von  ß  nachgetr<igen. 
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alias  pec]imia8  ab  ipso  domino  . .  archiepiscopo,  nisi  illas  quo 
saperessent  de  [fructibus  Coloniensis]  ecclesie  deductis  oneribus 
^JQB,  et  iste  pecunie  quas  ipse  Yoleb[at  dare,  non  essent]  de  illis 
led  secundum  eum  .de  pecuniis  proprüs  ejus  ex  sua  [diocesi 
Crerlerensi,  ideo  non  poterant  de  illis  pecuniis  quitanciam  dare, 
■axime  quia  [secundum]  modum  tradicionis,  quem  ipse  intendebat 
EMere,  non  yidebatur  conTonire  cum  intencione  domini  nostri  pape, 
|iii  Yolebat  [pecuniam]  ^)  excrescentem  deductis  oneribus  Colo- 
[lieiisis  ecclesie  habere  et  sie  intendebat  ad  exoneracionem  ecclesie, 
per  tradicionem  autem  suam  non  erat  exonerare  ecclesiam  sed 
pocius  onerare.  In  fine  conclusum  fuit,  quod  dicta  pecunia 
traderetnr  mercatoribus  de  societate  Albertorum  *)  in  Brugis  sub 
nomine  camere  et  quod  illi  de  dicta  pecunia  in  camera  aposto- 
lica  responderent  et  assignarent  eam,  et  tunc  in  camera  dicto 
domino  Treyerensi  daretur  quitancia  de  eadem.  ad  quod  negocium 
prosequendum  et  pecuniam  portandam  et  dictis  mercatoribus  tra- 
doDdam  se  obtulit  dominus  Bemardus  de  Beme  unus  ex  dictis 
nmiciis  apostolicis,  qui  est  eciam  de  domo  et  raubis  ^)  dicti 
domini  Treverensis  episcopi  et  cum  pluries  apud  Bruxellam  et 
Leodium  ivisset  ad  tractandum  cum  dictis  mercatoribus,  noluerunt 
dictam  pecuniam  recipere.  postea  protestacione  contra  eos  facta 
in  Brugis  de  dampnis  et  interesse  et  expensis  camere  de  conven- 
cionibus,  quas  babebant  in  camera,  dixenint  se  dictam  pecuniam 
receptnros.  ^)  et  cum  ftdsset  eis  portata  in  Brugis  cum  magnis 
periculis  et  expensis,  noluerunt  eam  recipere  pro  eo,  quia  non 
erant  floreni  Bo€mie  vel  Ungarie  sed  erant  Treverenses  et  Ma- 
gontini,  quamquam  cum  instrumento  publice  oblatum  eis  fuerit 
recompensacio  minoris  valoris  ad  dictum  seu  Judicium  mercatorum. 
propter  quod  adhuc  dicta  pecunia  in  Brugis  jacet,  sed  haben 
poterit  quandocunque  cum  dictis  mercatoribus  fuerit  concordatum. 

Est   sciendum    quod   Cistercienses  et  Cruciferi    hospitalium 
sancti  Johannis  et  beate  Marie  habent  privilegia,   quod  nisi  ex- 


1)  Dieses  Wart  ist  von  ß  hineincorrigirt. 

s)  Italienische  Kaufmannsfamüie  in  Brügge.  Schon  1282  wird 
als  Kaufmann  in  Flandern,  der  umfangreiche  Geschäfte  betreibtf  ein 
Baneto  AJberti  erwähnt,  s,  Gaillard,  Inventaires  analytigues  des 
chartes  des  comtes  de  Flandre,  p.  110  (Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Höhl- 
haum  in  Göttingen), 

9)  =  ministri,  famiUares,  s,  Ducange  V,  602. 

*)  Ms.  hatte  zwischen  den  beiden  Zeilen,  welche  hier  endigen 
resp.  beginnen,  einen  Zwischenraum  gelassen,  wie  sonst  bei  einem  Ab- 
sdimtt,  hat  dann  aber  zwischen  dem  letzten  Wort  der  oberen  Zeile 
(receptnros)  und  dem  ersten  der  unteren  (et)  einen  Verbindungsstrich 
gezogen,  der  woM  andeuten  soll,  dass  kein  Abschnitt  zu  machen  ist. 
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prjmantur  eonun  ordlnes  quod  ')  non  tcnerentnr  de  aliqno  saU 
sidio  apoatölico  respondere. 

Consilium  ilomini  WormacienBis ,  ut  sibi  et  aliis  litere  diri- 
gantur,  in  quibos  scribatnr,  quod  cum  aliqu.i  *)  snbsidis  Teligimii 
Alomanie  generaliter  imponantnr,  qaod  nulli  leligioBi  ab  hvjm- 
modi  soliicione  subsidioniin  sint  oiempti  nee  snpportandi  *) ,  niti 
qai  specialiter  in  eisdem  literis  a  solud[one  dirtoram]  snbsiftiorui 

supportantur  et   eximantur  hüu   obstante  prlTÜegio 

iir  *)  de  ipsomm  ordinibns  expressa  facienda  ment^ione '). 

Est  eciondum  quod  licet  alias  prelatia  Alefflannie  *)  suhä- 
dinm  tercie  partis  communis  serricii  fuisset  impositum  primo  t" 
dominum  nostrum  Innoeencium ,  poet  per  dominum  Dosbmn  Dt- 
banam  '),  tempore  tarnen  domini  neetri  Innocencii  nichil  leToton 
fiiit ,  sed  tempore  domini  nostri  plurea  solvornnt ,  plnrea  vam 
prelatorum  taiatorum  pro  communi  servicio  eccleeiarnm  et  m'- 
nastoriorum  Alamannie  et  Boemie  non  solverunt.  quare  ^b 
eisdem,  qui  tunc  eolvonint,  convenionter  potest  idem  sobBidiuo 
Biigi  et  Icvari,  quia  solventea  satis  miirmnrabant  se  tantnni  gn- 
vatoa  *). 

[9.]  Item  fiiit  data  potestaa  dominis  episcopo  Wormai;ie[i£i 
et  G.  de  Lacu  et  cuüibet  ad  partem  dispensandi  cum  tUis,  qui 
ei  quacumque  caaea  in  Almania  minus  ejinonice  obtinent  ben»- 
ficia,  et  restgnantibus  ea  conferendi  et  de  fructibns  indebite  per- 
ceptjs  nomine  camere  apoetoUce  componendi.  ex  quit  secntva 
fuisset  magnns  fructus  camere  npostolice  tarn  de  fructibus  ini]«- 
bite  perceptis  quam  de  medita  fructibus  iilornm  beneficiuruffl. 
que  noviter  conferrentur  figure  dlcte  poteatatls. 


1)  Diese  Wiederluilung  des  quod  kehrt  sogleich  teeitfr  «nln 
wieder,  ist  also  toohl  kein  Fehler  des  Ms. 

*)  Das  aweite  a  steht  von  ß  auf  einer  Sasar. 

S)  Jlfs.  corrigirt  so  das  ursprgl.  snbport 

*)  Erkennbar  sind  auf  n'nnn  Sliickchcn,  das  sich  auf  dem  mr- 
catgehetiden  Blaft  aHgekkbt  hat,  3  Schafte  ■=  m  oder  in  oder  ni  ttt. 
als  unmittelbar  folgend  auf  priTilegio.  Vor  ur  steht  ein  e  oder  I. 
Der  Sinn  ist  nicht  zweifelhaft. 

*)  Der  gante  Abschnitt  am  äusseren  Snnd  angestridten  «nJ 
„atende". 

«)  Das  Wort  ist  in  der  Mitte  eum  Teil  leeggemodert,  dodt  wifi 
der  Saum  Sit  gross  sein  für  Almanic  und  daher  die  im  Text  angegebtnt 
Schreibart  aneunehmen  sein. 

t)  Gemeint  sind  natürlich  Innoeetie  VI.  und  Vrban   V. 

8)  Die  drei  leltlen  Zeilen  des  Ms.  rtoti  Alamannle  an  am  «i 
Band  angestrichen. 

Von  a  steht  über  dem  ersten  Wort  des  Abschnitts  .,  va", 
folgt  nadt  dem  letcten  Wort  von  ihm  in  der  Xeile  fortgefahren : 
qnia  de  boc  &cta  est  mencio  Boperina". 
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Sed  litera  apostolica  super  hoc  data  defectuosa  est  et  nimis 
estricta  in  duobos  ^):  primo  quia  non  dicit,  quod  dicta  bene- 
da  miniis  canonice  possessa  [non]  *)  possint  confern,  nisi  Ulis 
ni  ea  possident  et  renunciant,  et  non  aliis.  et  propter  hoc 
pfii  possidentes  non  curant  habere  novam  coUectionem  —  qaod 
amen  faLcerent,  si  possent  aliis  conferri  —  dubitantes  qnod  per 
lios  impetrarentnr.  item  qnia  non  exprimitnr  in  dicta  litera, 
iUod  beneficiom  minus  canonice  possessnm  possit  conferri  illi, 
[oi  eum  possidet,  eciam  habenti  alia  beneficia  compatibiüa  .  et 
ecnndum  opinionem  quorundam  de  jnre  commoni  non  potest  per 
>riTilegimn  siye  scriptum  pape  conferri  beneficium  illi  qui  alind 
»eneficium  habet,  nisi  hoc  esset  expresse  dictum  in  eo,  sicut  fuit 
Q  poteetate  data  prefato  domino  Jemsalemitano  .  et  ideo  expe- 
Uret  super  premissis  dictam  literam  emendari  et  de  novo  refici, 
lias  non  sequetur  fructus  camere.  nondum  enim  advenerunt  nisi 
lue  casus  '). 

Propter  quod  est  sciend[um] est  con- 

inuacio  et  talis  consuetudo  minus  canonice  tenendi  b[eneficia 
;ompa]tibilia  tria  quatuor  yel  decem,  quod  pauci  curant  petere 
Mnfir[macionem  yel]  proyisiones,  nisi  haberetur  potestas  conferendi 
alia  beneficia»  et  ideo  [oporte]rety  ut  monerentur  tales,  quatenus 
nfra  duos  menses  si  essent  ydonei  noyam  proyisionem  obtinerent; 
ilioquin  personis  aUis  conferrentur  .  et  sie  camera  cum  emen- 
bu^ione  et  edificacione  bonorum  eciam  reciperet  medios  fructus 
le  talibus  *). 

Est  eciam  sciendum  quod  ordinarii  in  excessu  extorquent 
Mcnnias  a  permutare  yolentibus  et  aliquando  per  excessum  pe- 
mniarum  cogunt  tales  cum  suis  propinquis  aut  seryitoribus  per- 
nntare,  quod  de  diyersis  proyinciis  querele  multiplicantur  .  et 
)8set  salubre  quod  alicui  concederetur  potestas  transferendi  seu 
ädmittendi  renunciaciones  yolencium  permutare;  esset  eciam  in 
tioc  utile,  quia  camera  haberet  medios  fructus  ^). 

llO.']  Item  fuit  mandatum  per  literas  apostolicas  dicto  do- 
mino G. ,  tradere  omnes  pecunias ,  quas  in  Almania  reciperet, 
nercatoribus  de  societate  Albertorum  in  Brugis  yel  Bruxellis  et 


1)  Am  äusseren  Eand  zu  diesem  JJbschnitt  von  y:  „fiat  verbum 
lomino  pape". 

s)  Ist  offenbar  zu  ergänzen. 

8)  Die  drei  letzten  Zeilen  des  Ms.  von  in  poteetate  an  am  äusseren 
Eand  anaestru^ien  und  ,,atende". 

*)  Die  vier  letzten  Zeilen  des  Ms.  von  conferendi  an  angestrichen 
Mfuf  atende  am  ä-ussem  Band. 

&)  Die  drei  letzten  Zeilen  von  Et  esset  an  wie  not.  4. 

Am  iwnem  Band  auf  der  Höhe  der  Zeile,  in  welcher  der  Satz 
qnod  de  diyersis  beginnt,  ein  Kreuz  (f)  von  y. 
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secundum  convenciones,  qnas  habnerit  ^  com  camera  apostolica 
et  illis  mercatoribus.  fnit  eciam  per  alias  literas  apostolicas  data 
potestas,  dictas  pecunias  recipiendi  a  dicto  domino  6.  et  ipsos 
quitandi  de  receptis.  nunc  vero  de  mense  aprilis  *)  finite  fnenmt 
dicte  convenciones,  quas  dicti  mercatores  cnm  camera  habnenmt» 
et  ammodo  non  curabnnt  pecnnias  recipere,  nisi  foisitan  daretnr 
eis  magnum  lucrum.  qnod  patet  qnia  dnrantibns  convencionibns 
eciam  recipere  recusarunt,  at  snpradictom  est,  in  pecnnüs  domini 
Treverensis.  et  cum  pauci  reperiantur  mercatores  bene  ydonei 
fide  et  facultatibus  et  Uli  velint  recipere  magnum  lucrum  pro 
cambio  (quia,  ut  expertum  est,  yellent  ad  manus  recipere  10  flor. 
pro  centenario),  —  ideo  esset  expediens,  ymo  necessarium,  dictas 
con?enciones  cum  dictis  mercatoribus  de  societate  Albertoruin 
renovare  et  ipsis  renovatis  consimiles  literas  apostolicas  in  Alma- 
nia  nunciis  apostolicis  in  Brugis  commorantibus  proyidere.  alias 
pecunie  recipiende  in  Alamania  non  possent  commode  ad  cameram 
apostolicam  perveniro. 

Item  fnerunt  dicto  domino  G.  de  Lacu  tradite  [per]  dominum 
camerarium  litere  tam  ex  parte  domini  nostri  pape  quam  ipsius 
domini  .  .  came[rarii  destinate]  dictis  tribus  collectoribns  Ala- 
mannie  scilicet  dominis  .  .  Wormaciensi  [et  domino  • .  Spirensi] 
et  domino  Sigero  de  Noyolapide  super  antiquis  debitis.  camere 
a[postoli]ce  e[xequ]endis  ^)  et  super  annalibus  beneficiorum  qae 
infra  triennium  per  exp6c[tanciam]  ex  literis  apostolicis  obtine- 
bantur.  que  fiierunt  tradite  et  misse  per  dictum  dominiun  6. 
dictis  dominis  collectoribus. 

Est  sciendum  quod  reservacio  fructuum  beneficiorum  non 
devolutorum  et  maxime  in  forma  pauperum  obtentorum  est  in 
Alamannia  scandalosa  nee  utilis,  quia  vix  tales  sciri  possunt;  sed 
reservacio  indebite  perceptonim  esset  magis  conveniens,  qnia 
culpam  babent,  et  magis  utilis,  quia  omnls  impetrans  confirma- 
cionem  *)  vel  novam  provisionem  saltem  ex  proprio  vicio  racio- 
nabiliter  daret  male  percopta,  et  multo  plures  sunt  tales  quam 
alii  infra  triennium  in  forma  generali  vel  speciali  impetrantes. 

Quantum  spoctat  ad  officium  camere,  est  sciendum,  quod  in 
provincia  Coloniensi  dominus  Sigerus  in  tribus  diocesibns  intendit 
officio,  in  aliis  tribus  nicbil  fit  pro  camera  vel  modicum,  quia  in 


1)  Ms.  hat  (undetUlich)  hearit.    Der  Ahkürzungsstrich  über  hearit 
von  ß  nachgetraqen. 

2)  also  1370. 

3)  Das  ce  und  e  ist  noch  zu  erkennen  auf  einem  mit  dem  vor- 
letzten Blatt  zusammenfjeklehtem  Rest. 

4)  An  der  mit  dicsan  Wort  beginnenden  Zeile  auf  dem  äusseren 

Jlaml  atcndc. 


MÜLLER,  t)EUT8CHLAND  UND  DIE  CURIE  1370.  609 

s  non  est  aliquis  snbcollector  '),  nisi  dominas  Monasteriensis 
scopns  ^,  qni  facit  officium  fieri  per  unum  clericnm  sunm  et 
i  exercnit  higasmodi  officium  sub  nomine  dicti  domini  Sigeri 
NoYolapide  .  et  sie  propter  defectum  personarum  multa  per- 
ntur  in  Almania  et  jura  camere  apostolice  negliguntur.  quare 
(et  utile  de  opportune  remedio  providere. 

In  provincia  Treverensi  in  sola  diocesi  Treverensi  intendit 
ninns  .  .  episcopus  Wormaciensis  et  ibi  utilitas  camere  procu- 
;ur;  in  tribus  aliis  diocesibus  dicte  provincie  commissCis  do- 
Qo] ')  electo  Tullensi  nichil  noyi  scitur,  nee  curat  domino 
ormaciensi  episcopo  respondere,  licet  sibi  tota  Treverensis  pro- 
icia  Sit  commissa. 

In  proYincia  Maguntinensi,  quantum  est  de  commissione 
mini  . .  Wormaciensis  et  in  provincüs  Bremensi  et  Magdebur- 
Qsiy  dominus  .  .  Wormaciensis  intendit  officio^);  sed  longo 
ilios  et  utilius  fieret,  si  dominus  Wormaciensis  episcopus  vellet 
r  se  intendere  atque  posset 

Nam  dominus  episcopus  Wormaciensis  ad  evitandum  expensas 
inyitaciones  ad  mensam  adveniencium  in  negociis  camere  juxta 
trie  consuetudinem  y  prout  experti  fuimus,  fugit  aliquando  [in 
mo]ta^)  loca  et  negocia  committit  aliis,  qui  tam  utiliter  non 
ssnnt  [nee  yol]unt  negocia  expedire  sicut  ipse,  et  ideo  magna 
ilitas  camere  ne[gligit]ur  .  quare  revera  expediret  sibi  in  aliquo 
pendio  subvenire ,  quia  Stipendium  vix  tantum  ®)  sibi  posset 
putari,  quantum  utilitatem  in  triplo  majorem  pro  curia  procu- 
ret'). 

In  quatuor  diocesibus  provincie  Maguntine  et  diocesi  Basi- 
insi  ac  provincia  Salzeburgensi  de  commissione  domini  episcopi 
»irensis  nichil  utilitatis  percepimus,  ymo  dicitur,  quod  in  tota 
Izeburgensi  provincia  et  predictis  diocesibus  nullus  sit  collector 


1)  Das  ursprüngl.  collector  vom  Schreiber  ausgestrichen. 

«)  Florentin  von  Wewelinghofen  1864—1379. 

>)  is  steht  am  Ende  der  Zeile  auf  einer  Rasur,  domino  am  Band 
meben,  beides  von  ß. 

A)  Diese  beiden  Worte  standen  ursprünglich  schon  grade  eine 
nie  höher  ewischen  Wormaciensis  und  et  in,  sind  aber  dort  durch- 
riehen  vom  Schreiber. 

K)  Kaum  noch  zu  erkennen,  namentlich  ist  das  in  remota  sehr 
isiclier.  Nach  dem  spätem,  p.  611  müsste  man  lesen  privata,  allein 
IS  ist  fast  noch  weniger  mit  den  dürftigen  Besten  von  Schriftzeichen 
;  vereinigen. 

^)  Dieses  Wort  ist  von  ß  übercorrigirt ,  in  den  beiden  t  und  U. 
OS  ursprünglicJie  ist,  weü  radirt,  nicht  erkennbar. 

7)  Die  drei  letzten  Zeilen  von  ideo  an  angestrichen  am  ä'ussem 
%nd, 

ZeiUcbr.  f.  K.-Q.     II,  4.  \V) 
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nisi  Yocaliter,  qnia  dominus  Spirensis  pluribüs  annis  stetit  cum 
domino  imperatore  et  officio  non  intendii 

In  provincia  Pragensi  subcollector  noviter  est  defunctns  et 
dominus  episcopus  Wormacienisis,  cni  dicta  provincia  est  commissa, 
nnllum  ntiiem  nt  dicit,  sciret  ponere,  nisi  mentes  et  intencioim 
personarnm  diete  provineie  personaliter  temptaret,  et  quia  yeretnr 
expensas  camere,  provinciam  illam  non  presmnit  accedere,  quia 
per  se  non  snfOleit  ad  expensas  tales  .  et  sie  eciam  ibidem  iie- 
gocia  neglecta  remanebunt,  nisi  cum  domino  episcopo  Wormaciensi 
yel  modo  alio  aliter  ordinetur. 

Est  sciendnm  quod  collectores  boni  vix  haberi  possnnt,  qnia 
cum  collectores  oporteat  in  tercio  loco  residere,  nbi  peconie 
secure  possint  persolvi  et  per  mercatores  nlterius  secure  trans- 
mittiy  ipsi  negligunt  proventus  beneficiorum  suorum  .  et  quia 
capitulum  „cum  dilectus''  de  clericis  non  residentibus  ^)  dicit 
expresse,  quod  illi  fructus  sne  probende  assignari  debent  qni  in 
servicio  apostolico  occupantur,  racionabiliter  hoc  posset  declarari 
yel  saltem  extendi  per  Privilegium  ad  collectores,  presertim  qnia 
episcopi  singuli  habent  ^)  canonicos  capellanos  in  eorum  seryicio 
occupatos,  quibus  in  absencia  fructus  ex  integre  ministrantur.  et 
idem  obseryatur  per  capitula  ecclesiarum,  quando  aliquem  mittnnt 
in  negociis  ecclesiarum,  quod  eciam  manualia  eis  ministrantnr. 
et  certe  obsequiales  camere  non  debent  minori  prerogatiya  gan- 
dere.  yel  si  istud  non  placet,  saltem  concedatnr  domino 
Wormaciensi  potestas  reseryandi  et  conferendi  beneficia  collecto- 
rum  decedencium ,  quia  revera  jam  duobus  annis  in  proyinciis 
Magdeburgensi  et  Bremensi  et  nonnullis  diocesibus  provineie 
Maguntine  nuUus  valens  ad  officium  propter  predieta  et  alios 
labores  et  maxime  propter  ingratitudines  multonim  et  eciam 
propter  injurias  eis  multiplices  irrogatas.  nam  sunt  duo  anni 
quod  unus  valens  homo  vocatus  dominus  Hermannus  canonicus 
Dulmaniensis  ^)  Monastoriensis  diocesis  per  dominum  Sigerum  de 
Novolapide  in  dicta  diocesi  subcollector  fuit  deputatus  et  occa- 
sione  mandatonim  ecclesie  per  quendam  tirannum  interfectus. 
verum  expedit  in  aliquo  respicero  bonos  collectores,  alias  camera 
dampna  reportabit.  et  maxime  expodit  declarare ,  si  aliquLs  *) 
appellaret  contra  mandata    ipsorum,    quorum    vel    cujus  expensis 


1)  c.  14  X.  de  cleric.  non  rcsid.  3,  14. 

*)  Ih'e  4  Zeilen  secure  —  habent  am  inneren  Rund  angestrichen, 
am  ausser e7i:  atendc. 

3)  Dülmen  in   Westfalen. 

4)  Ms.  aliquid. 
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defendere  debeat  litem  in  Bomana  curia,  alias  nullas  collecto- 
rum  procedet  debita  colligendo  et  exigendo  ^). 

Est  enim ')  dictos  dominus  episcopus  Wormaciensis  totus 
Toluntarius  et  totus  expertus  et  industrie  magna  ad  utilitatem 
camere  procurandam,  dummodo  sufficeret  ad  expensas.  possent 
enim  sibi  alique  commissiones  graciose  fieri  juxta  numerum  quin- 
qne  provinciarum  sibi  commissarum,  videlicet  ut  singulis  annis 
posset  conferre  quinque  beneficia  devoluta,  habilitare  et  reconferre 
beneficia  minus  canonice  obtenta  et  quandoque  translaciones  fa- 
cere  id  est  permutaciones  5  auctorizare,  aliquas  personas  utriusque 
sexus  in  provinciis  sibi  commissis  monachandi  necnon  et  aliqua 
beneficia  laicalia  conferendi,  quia  istorum  beneficiorum  collacio 
de  consuetudine  ad  dominum  nostrum,  dominum  summam  ponti- 
ficem  spectat,  quia  istis  indigeret  pro  favore  et  pro  conductu,  et 
insuper  aliquid  sibi  pro  stipendio  deputare  et  posset  sibi  taliter 
provideri,  quod  in  singulis  provinciis  et  eciam  aliis  commissis 
neglecta  reformaret  et  ordinaret,  in  ipsis  collectores  instituendo 
per  quos  magna  utilitas  camere  provenirei 

Cupit  eciam  prefatus  dominus  episcopus  Wormaciensis  cum 
gracia  domini  nostri  et  domini  camerarii  ab  officio  coUectorie 
absolyi  pro  eo  quia  dicit,  se  non  sufficere  ad  exercendum  dictum 
officium  tam  utiliter  sicut  vellet,  tum  quia  consuetudo  patrie  est 
recipere  bospites  ad  mensam ;  quibus  ad  eum  venientibus  ')  propter 
officium  collectorie  cum  providere  non  valeat  propter  exilitatem 
ecclesie  sue,  fugit  ad  loca  privata  et  aliis  negocia  camere 
committit,  qui  tamen  utiliter  prochdolor  ipsa  negocia  non  per- 
tractant  nee  sciunt  pertractare  sicut  expediret;  cum  eciam,  prout 
dicit,  studio  intentus  fuit  a  juventute,  a  quo  yalde  distrahitur 
propter  negocia  camere.  sed  non  videtur  absolvendus,  quia  pro 
certo  hoc  esset  Alamaniam  collectore  viduare,  quia  vere  oculus 
camere  potest  in  Ulis  partibus  reputari.  et  idem  dici  potest  de 
domino  Sigero  de  NoYolapide. 


1)  Die  drei  letzten  Zeilen  im  Ms.  (von  et  maxime  an)  am  äusseren 
Band  angestrichen  %md  „atende". 

<)  So  corrigirt  ß.  Das  noch  vom  f*r8prünglic?ien  stehen  gebliebene 
E  und  ni  machen  es  jedoch  wahrscheivdichy  dass  nwr  eine  Verbesserung 
der  Züge  der  BucJistaben  vorliegt, 

3)  Ms.  hat  das  nach  eum  ursprünglich  vAederholte  ad  selbst  aus- 
gestrichen 


4ü 


I 


612  ANALEKTEN. 

^)Beyerendissimo  in  Christo  patri  ac  domino,  domino  A.  archi- 
episcopo  Auzitanensi  ^)  et  domini  nostri  pape  camerario. 

Beyerendissime  in  Christo  pater  ac  domine  noster  quam 
plurimom  honorande!  hnmili  et  debita  recommendacione  premissa 
reverendissime  patemitati  vestre  significamus  per  präsentes,  qnod 
noviter  hiis  diebns  ad  partes  nostras  Frisie  applicnit  venerabilis 
et  religiosns  vir  novus  Sagremors  de  Pomeriis  monachns  Cistercii 
cum  literis  apostolicis  ac  nostri  Cisterciensis  ordinis,  qnem  cum 
predictis  literis  rebns  et  familiaribus  snis  cum  qnali  decnit  reye- 
rencia  fratemaliter  suscepimus  et  graciose.  qui  predictus  noyns 
Sagremors  omnes  nos  abbates  Cisterciensis  ordinis  in  clanstro, 
qnod  Claruscampus  dicitnr,  in  simul  congregayit  nobisqne  ipsas 
apostolicas  cum  literis  eciam  dicti  ordinis  nostri  presentayit  unum 
ex  tribus  snbsidiis  a  nobis  et  a  clero  Frisie  petendum,  yidelicet 
primum  per  felicis  recordacionis  dominum  Innocencium  nobis  et 
clero  Frisie  dudum  impositis  aut  unum  aliud  duarum  procuracio- 
num  aut  tercium  quod  caritatiyum  dicitur  subsidium.  nosque 
predictis  intellectis  et  diligenter  inspectis  tanquam  yeri  filii 
obediencie  consensu  unanimi  respondimus ,  quod  subsidium  per 
felicis  recordacionis  dominum  Innocencium  impositum  integraliter 
solyimus,  inquantum  nos  tangebat,  prent  apparet  per  literas  reye- 
rendissimi  in  Christo  patris  et  domini,  domini  . .  tunc  Nemansen- 
sis  ^)  episcopi  et  domini  nostri  pape  thesaurarii,  inde  confectas 
et  suo  sigillo  sigillatas,  quarum  teuerem  patemitati  yestre 
mittimus  sub  publica  forma  presentibus  alligatum.  super  aliis 
yero  duobus  modis  consensu  unanimi  supradicto  respondimus, 
quod  quantum  in  nobis  est  parati  sumus  subsidia  et  imposiciones 
quascunque  nobis  impositas  per  dominum  nostrum  papam  dare  et 
solvere,  prout  nostrorum  monasteriorum  facultas  potest  tollerare, 
super  residuo  vero  cleri  significamus  patemitati  vestre  supradicte, 
quod  nullam  habemus  super  ipsum  potestatem  et  qu[icun]que 
reverendissimam  pateraitatem  vestram  aliter  informabit  —  salva 
semper  gracia  reverendissime  p[atemit]atis  vestre  —  anhelitum 
perdidit  inter  filios  veritatis.  tunc  igitur  idem  novus  Sagremors 
de  Pomeriis  per  omnos  vias  et  modos,  quibus  melius  potuit,  nos 
et  nostrum  quemlibet  diligenter  examinavit  qual[e  et]  quod  sub- 
sidium predictum  per  dominum  nostrum  summum  pontificem  clero 
Frisie  impositum  posset  exigi  ac  levari  et  hoc  cum  sacramento  et 
virtute  sancte  obediencie  requisivit,   nosque  super  hoc  maturo  et 


1)  Diese  auf  Seite  601  angekündigte  Urkunde  beginnt  auf  einer 
neuen  Seite  y  obwohl  auf  der  vorigen  noch  die  If äffte  leer  war.  — 
Vor  dem  Anfang  des  Textes  steht  dasselbe  Zeichen  ivie  p.  601,  6. 

2)  Erzbischof  Johannes  II.  Roger  vmi  Auch  (Aux). 

3)  Bischof  Johannes  von  Nimes,  f  27.  Aug.  1369. 
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deliberato  attendente  consilio  sibi  respondimus  tali  forma,  quod 
si  dominus  noster  sommus  pontifex  istüd  ynlt  habere  subsidium, 
de  necessitate.  opportet,  ut  ipse  dominus  noster  scribat  per  suas 
literas  apostolicas  forciori  modo  quo  potest,  yidelicet  arcliiepiscopo 
Bremensi,  Trigectensis  Monasteriensis  et  Osnabnrgensis  ecclesiarum 
episcopis  et  cuilibet  particulamm ,  ut  ipsi  in  eorum  diocesibus 
per  suos  officiales  ac  decanos  ibi  per  eos  constitutos  levent  et 
exigant  subsidium  snpradictum.  alioquin  sub  fide  et  constancia 
nostra  non  yidetur  nobis,  quod  unus  solus  denarius  ab  ipso  clero 
Frisie  ab  aüquo  alio  possit  exigi  ac  levari.  scientes  nichilominus, 
reverendissime  pater,  quod  quidquid  ipsi  episcopi  dicant,  non  est 
clerus  in  tota  Alamania  plus  obediens  suo  diocesano  quam  clerus 
Frisie  nee  qui  majores  exacciones  sustineat  ^) ,  sed  ipsi  episcopi 
imponunt  eis  rabiem  inobediencie,  ut  ipsi  jura  camere  apostolice 
in  suo  orario  convertant  et,  quod  pejus  est,  sie  eos  extorquent 
ac  mulcent,  quod  in  multis  partibus  Frisie  opportet  plebanos  et 
pauperes  ecclesiarum  rectores  eorum  dimittere  curas,  et  vagos  et 
profugos  extra  patriam  panem  mendicare.  insuper  cum  in  par- 
tibus nostris  ipsi  domini  episcopi  non  teneant  modum  procura- 
cionum,  placeat  reverendissime  patemitati  vestre  quantitatem 
subsidii  in  literis  apostolicis  apponere  ac  eciam  monasteria  et 
ecclesiasticas  personas  et  seculares  dividere,  ut  unusquisque  de 
sua  proposita  ^  obediencia  coram  dicto  domino  summo  pontifice 
ac  eciam  vestra  reverendissima  patemitate  merito  valeat  com- 
mendari.  Scripta  in  Clarocampo  predicto  in  feste  dominice 
annunciacionis  anno  domini  millesimo  tricentesimo  septuagesimo. 

de  Clarocampo 

de  sancto  Bemardo 

de  Floridocampo 

de  Jerusalem 

de  sancto  Benedicto 

de  Scola  Dei 


Humiles  et  devoti 
servitores  yestri 


monasteriorum   ab- 

bates    in    partibus 

Frisie. 


1370 

Mürz 

85. 


Seqiiitur  quedam  generalis  informacio  seu  instruccio  status 
ecclesiarum  et  den  Alamannie  tam  regularis  quam  secularis  seu 
majoris  partis  ejusdem.  et  si  infrascripti  defectus  et  multi  alii 
quos  enarrare  longum  esset  reformarentur,  teste  Deo  majus  bonum 


1)  Ms.  hat  noch  einen  vom  letzten  t  über  die  Endsilben  geführten 
Strich  (also  sustineant). 

2)  ?  Ms,  ppta  und  den  Bauch  des  zweiten  p  durch  die  Schäfte 
der  beiden  p  gezogen,  wie  z.  B.  in  der  Abkürzung  von  pro. 
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nec  plus  Deo    et    bonis    hominibus    acceptum   in   dictis  partibas 
fieri  non  posset. 

Primo  qnod  omnes  collegiate  ecclesie  civitatis  Leodiensis, 
excepta  cathedrali,  eciam  ecclesie  religiosorum  non  mendicanciom 
insimul  certam  habent  confederacionem ,  quam  confratemitatem 
appellant,  in  scriptis  et  literis  ab  omnibus  juratam  et  utinam 
non  posset  conspiracio  pocius  appellari!  huic  confratemitati  et 
collegacioni  adherent  omnes  collegiate  ecclesie  tocins  diocesis. 
ex  hac  coUigacione  subscripta  mala  sequontur,  et  exortum  habent 
adversitates  et  scandala  atque  turbaciones,  qiias  pro  majori  parte 
prelati  Alamanie  paciontur,  in  quomm  diocesibus  similes  coUe- 
gaciones  fiunt. 

Primo  quod  nullo  modo  collegiate  ecclesie  civitatis  permit- 
tant,  se  ab  episcopo  visitari.  allegant  prescripcionem  secundum 
illud  capitnlum  „irrefragabili"  de  ofßc.  judicis  ordin.  ^) 

Item  quando  episcopus  vnlt  corrigere  excessns  eciam  minimi 
coralis  ^)  et  secularis  derlei  ecclesiarum  predictarum ,  omnes 
ecclesie  et  collegia  indifferenter  et  communi  voto  opponunt  se 
confratemitatem  allegatam  et  defendunt  illum  de  jnre  et  de  facto, 
et  sie  omnis  correccio  episcopi  cessat,  maxime  quoad  collegiatas 
ecclesias  civitatis,  qui  in  omni  facto  allegant  libertates  et  coo- 
suetudines  suas,  ut  sie  impediant  episcopi  jurisdiccionem. 

Item  quia  non  formidant  correccionem  episcopi,  quamplures 
eorum  tenent  publicas  concubinas  et  publice  in  domibns  suis 
focarias,  et  alia  multa  crimina  committunt,  quia  quos  timor  Dei 
a  malo  non  revocat,  nullam  super  se  formidare  babent  correc- 
cionem. et  qaasi  idem  est  in  quampluribus  episcopatibus  Ala- 
mannie. 

Item  arcLidiaconi  et  ipsorum  vicarii  ex  consuetudine  habent 
corrigere  curatos  ecclesiarum  in  ipsorum  archidiaconatibus  conüi- 
stentes  nec  permittunt,  quod  episcopus  apponeret  manum.  eciam 
episcopus  formidat  archidiaconos  offendere  propter  dominus  car- 
dinales,  qui  multos  pro  so  obtinent  archidiaconatus.  quos  com- 
mittunt suis  vicariis  regendos,  unde  propter  desidiam  (utinam 
non  propter  avariciam!)  aliquorum  et  maxime  vicariorum  quasi 
omnes  curati  tenent  focarias  et  hoc  vicium  est  ita  commune, 
quod  quasi  non  reputatur  amodo  peccatum,  et  quilibet  qui  tenet 
focariam  quasi  prescit,  quantum  de  anno  in  annum  nomine 
convencionis  solvere  debet  archidiacono. 

In  genero  de  statu  cleri  est  sciendum,  quod  multi  canonici 
et  prebendati  cathedralium  et  collegiatanim  ecclesiarum  parcium 
Alamanie  et  multi    alii    beneficiuti    curam    animarum  habcntes  et 


1)  c.  13  X.  de  off.  jud.  ord.  1,  31. 
»)  =  ciwralis. 
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xime  clerici  ecclesiarum,  in  quibus  soll  illustres  recipiuntur, 
ricaliter  non  incedunt  sed  plarimnm  dissolute:  Testes  talares 
1  deferunt,  ymo  nee  laycales  honestas.  nam  adeo  sunt  breves, 
>d  vix  possunt  tegere  pudibunda  et  cum  boc  sunt  partite  ^), 
)ucia  eciam  modica  et  partita  deferunt  ad  modum  militum  et 
oigerorum  aurifrisata,  caligas  partitas  et  soculares  rostratos  et 
orum  diversorum  similiter  deferunt  ultra  omnem  excessum,  ita 
)d  inter  eos  et  laicos  nulla  differencia  reperitur.  tonsuram 
1  deferunt,  ymo  illam  deferendo  se  putant  spemi  et  despici 
idunt  et  in  tantnm  devenit  abusum,  quod  portantes  apud  non 
rtantes  in  derisum  habentur.  divinis  officiis,  prppter  que  sunt 
collata  beneficia,  non  intendunt  nee  prodolor  bona  crucifixi ') 
usus  debitos  oxpendunt,  sed  pocius  tripudiis  astribludiis ') 
neamentis  dissolucionibus  divagacionibus  et  aliis  insolenciis 
iularibus  palam  et  publice,  omni  pudore  et  honestate  clericalibus 
ectis,  insistentes  sie  pauperum  bona  consumimt.  ad  eorum 
;lesias  extra  tarnen  divinum  officium  et  ad  eorum  capitula 
am  capitulando  sie  et  taliter  Ire  non  verentur,  scientibus  et 
simulantibus  eorum  prelatis,  quos  nolunt,  ymo  propter  longum 
isum,  in  quo  dampnabiliter  tollerati  sunt,  corrigere  timent  et 
midant  ^) ;  et  quod  est  deterius  sunt  nonnulli  archiepiscopi  et 
scopi,  qui  tales  sint  ^)  et  taliter  insedentes  eciam  de  subjectis 
ilesiis  in  domibus  propriis  tamquam  familiäres  domesticos  et 
amensales  nutriunt  et  manutenent. 

Item  sunt  quedam  moniales  in  multis  episcopatibus  Alamanie, 
)  ex  fundacione  fuerunt  ordinis  sancti  Benedicti  et  adhuc  dicunt 
as  secundimi  statum  et  ordinem  illum  et  portant  quendam 
)itum  nigrum  et  quoddam  velum  ad  modum  ordinis  sancti 
nedicti,  licet  habitus  sit  valde  deformatus  et  strictus,  tamen 
le  videtur  quod  debet  esse  babitus  ordinis  sancti  Benedicti. 
umptamen  nee  bunc  habitum  nee  velum  ullo  tempore  deferunt, 
i  dum  ecclesiam  intrant.  aliis  temporibus  portant  Testes  tam 
klares  et  aurifrisatas  quantum  aliqua  secularis  mulier  excogi- 
e  sciret. 

Item  iste  mulieres  omnino  se  negant  religiosas  et  ex  eis 
am  assumitur  abbatissa  non  professa  et  ipse  contrahunt  matri- 
nium  indifferenter  quando  volunt.  placeret  Deo,  quod  non  pejus 
erent!   et  multi  probi  et   devoti  crederent  expedire,   quod  do- 


1)  =  zweifarbig  geteilt,  nctch  Ducange, 
^)  Ms,  cnicitici. 

^)  So  oder  astriblidiiä  im  Ms.    Ich  konnte  das  Wort  nicht  finden. 
*)  Ms.  hatte  sclum  hinter  „corrigere"   de  begonnen  u»k?  nach  et 
«nt  ausgeschrieben,  Juit  aber  beides  durchstrichen, 
6)  Ms.  sit. 
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minus  noster  papa  tolleret  ab  eis  totum  ordinem  beati  Benedict! 
et  ipsas  concederet  fieri  seculares  (secundnm  qnod  multe  sunt  ir 
Alamania)  vel  ordinaret,  qnod  amodo  servarent  habitnm  et  ordinem 
sancti  Benedicti  et  que  non  yellent  servare  irent  ad  secnlum, 
quia  de  difßcili  posset  alio  modo  fieri  de  presonti. 

Item  est  seiend  am  qnod  moniales  Cisterciensis  ordinis  et 
multe  alie  babent  cameras  privatas  quasi  quelibet  suam  et  ipsa 
monasteria  nnnquam  sunt  de  die  clausa  (utinam  de  nocte!)  et 
vere  male  et  pessime  regnntur  per  ipsamm  visitatores.  ad  omnia 
predicta  non  esset  melius  nee  facilius  remedium  adhibendum, 
quam  qnod  dominus  noster  papa  mitteret  visitatores,  qui  una 
cum  ordinariis  visitarent  ezemptos  et  non  exemptos  quocunque 
privilegio  vel  consuetudine  non  obstantibus  et  asserunt  multi 
Talentes  et  devoti,  quod  in  hoc  secnlo  dominus  noster  papa  per 
nullum  factum  plus  posset  placere  Deo  quam  quod  isto  modo 
reformaret  ecclesias  Alamanie  que  per  premissa  tarn  miserabiliter 
sunt  collapse.  et  finaliter  formidandum  est  quod  ille,  que  nunc 
sunt  omnino  rebolles  ordinariis  suis,  inobedientes  sedi  apostolice 
de  brevi  fient,  nisi  super  premissis  remedium  apponatur. 

Item  abbatos,  qui  sub  secularibus  principibus  degunt,  per 
aliquos  principes  et  specialiter  per  unum  pre  aliis  taliter  con- 
stringimtur  quod,  licet  eis  per  sedem  apostolicam  sit  provisum, 
nullo  tamen  modo  permittuntur  intrare  permissionem  dignitatis 
sue,  nisi  magnas  summas  pecuniarum  dent  Ulis  secularibus  do- 
minis;  sicut  abbas  de  Tongalloe  ordinis  Promonstrat^nsis  Leodiensis 
diocosis,  cui  dominus  noster  papa  remisit  servicium  camere  propter 
paupertatem  suam  allegatam,  tamen  solvit  quinquo  milia  flore- 
noriim  domino  temporali,  antequam  possessionem  iutrare  posset, 
eciam  si  oleccio  vel  postulacio  sie  fienda  ille  per  impressionem 
oligeretur,  qui  per  turpes  pacciones  vel  pocius  minas  sibi  ad- 
quisivorit  partes  illius  principis,  in  öujus  terra  monasterium  suum 
constitutum  est. 

Itom  abbas  Aflligensis  ^)  de  novo  factus  per  sedem  aposto- 
licam solvit,  ut  dicitur  et  a  fide  dignis  audivi,  domine  temporali 
triginta  milia  llor.,  ut  illa  promoverot  eum,  et  fuorunt  munachi 
capti  vel  saltom  coacti  violenter,  ut  eligerent  et  recommandarent 
eum  sedi  apostolice. 

Item  dicitur,  quod  dicta  domiua  habuit  omnem  vayssellam 
argenteam  predecessoris  dicti  abbatis  Affligensis  qui  nunc  est, 
quam  violenter  sibi  usurpavit. 

Itom  communiter  omnes  abbates  sub  principibus  secularihns 


1)  Af/Iiphem,    Bencdictinerabtei    in    Brahant    (Diöcese    Cambray 
zwischen  Brüssel  und  Alost). 
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de  anno  in  annum  taliter  eiaccionantur,  ut  monacbi  et  prelati 
non  habeant  qaid  cnmmederent. 

Item  principes  seculiires  intrant  abbatias  cum  maxima  familia 
et  manent  ibi  per  Umga  tempora  exponsis  abbati»  et  monacbomm, 
donec  cunsumpsonnt  umnia  victualia  ([ue  ibi  sunt,  nisi  redimant 
Texacinnem,  vidolicet  quod  dent  illia  magnam  summiim  per.unie 
iit  rocedant.  similiter  familie  dictonim  dominoruro  petunt  pecn- 
nisa  a  dictia  abbatibus  et  mnnachiä,  ne  inntiliter  deva^tont  et 
destniant  bona  abbaciarura, 

üominus  cnmes  Flandrie  ')  optime  co[näarvat  et]  manutenet 
abbacias  et  personas  cccleaiaeticafi  aub  eo  cnDstitntae. 

Item  est  sciendum  qu'>d  mnlta  devotlHHima  mnmisteria  perennt 
in  diäciplina  regniari  propter  objectiim  reservaciunis  (oi>  quod 
prelatia  dictumm  mnnasteriorum  non  est  proyisum  per  sedem 
apostolicam),  qaia  insolentes  monachi  ad  primum  verbum  correc- 
ciouifl  atatim  responderet  prclatis  suis,  quod  ipsi  non  sant  eorum 
prelati.  quare  muUi  pretati  monasterinniin  cum  flotu  siipplicant 
ni;cu!te,  rcservaoionea  tales  rev^cari  vel  quod  saltem  aliuui  com- 
uiittcretur  potestas  oleccioues  alias  rite  factae  conlirmandi  vel  de 
iiuvu  providendi  et  ipsi  eciam  sponte  et  liberaliter  camcre  vellent 
in  aliquo  üubvenire. 

iÜBt  eciam  aciendum  quod  multa  bona  et  Jnra  ecclettiarum 
at  manastoriorum  sunt  alionata,  aliqua  tituln  reempcionis  et  aliqna 
titulo  obligacionia  sou  aliiä  viiä  et  mndJB  illicitis;  et  cum  prelati 
eculosiarum  vollent  dicta  bona  reducere  ad  soas  occlesi;«,  teoentee 
bona  et  jura  ipsa  nolunt  fruotua  et  provcntna  excreauentes  ox- 
pensas  necessariae  per  taliiim  bonorum  et  jiirinm  coiiaerranionem 
et  emendacianem  doducere  i[i  sortotii  aolucionis  aumme  principalis; 
et  aic  peieant  eccleBie  et  monasteria.  et  nt  plurimnm  talea  con- 
ti'actus  usuranim  faciunt  ulorii^i  in  maximum  scandalum  la;oorum. 
quare  eipediret  cum  maxima  cobercione  contra  clericn.s  aiipor  eo 
piovidere  et  contrautus  taliter  factos  per  dominum  uostriim  aut 
conmuBaarinm  ipsiuo  resciudere  et  retrartare.  et  aaserunt  multi 
in  conacioncia  et  credimt,  quod  in  daobus  premiaai»  capituli» 
dominam  nostnim  remodiando  anper  eiR  plus  morori,  quam  si  in 
Almania  construeret.  et  dotiiret  de  novo  vigiuti  monastoria  raona- 
chorum. 

Ulterias  est  sciendum,  quod  revera  ecciesia  Colonieiisia  non 
refiirmatur  nee  debita  alleniaiitur,  ymo  oat  juribus  bonis  castris 
villis  opidis  tlieuloniia  redilitibiis  et  centtibiw  eupra  modum  de- 
stituta  et,  nisi  cito  ')  provideatur  occlosie,  ampiiiia  paoietnr.  ymo 
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clerus  dicit  manifeste,  quod  pocins  expediret  ecclede  habere 
episcopum  quemcunqne,  ymo  calammn  libencins  haberent  pro  epi- 
scopo  quam  ecclesia  staret  isto  modo  ^).  Eciam  dominiis  archi- 
episcopus  Treverensis  in  presencia  mea  et  aliorum  mmcionun 
apostolicorum  juravit  et  affirmabat,  quod  yicariatiim  ecclesie  Co- 
loniensis  nuuquam  acceptasset,  si  offensum  domini  nostri  non 
formidasset  et  si  pro  remuneracione  hoc  facere  debuisset,  non 
recepisset  centum  milia  florenorum.  et  quia  ecclesia  bis  lesa  est, 
ymo  collapsa  duplici  provisione  apostolica,  expedit  bene  providere 
ista  vice,  quia  si  non  bene  provideretur,  affeccio  Bomane  ecclesie 
in  cordibus  magnorum  et  multorum  multum  recederet  et  minnere- 
tur  et  de  cetero  occasionem  reciperent  electi  rebellandi  et  se 
intrudendi. 

Ecclesia  Leodiensis  optime  regitor  et  multum  in  tempora- 
libus  est  aucta  tempore  ipsius  domini  Leodiensis  ^  sed  multnm 
obstat  sibi  generalis  rebellio  populL 

Ecclesia  Trajectensis  pamm  proficit  et  sub  isto  episcopo') 
plus  deficit  quam  profecit. 

Ecclesia  Monasteriensis  in  multis  dobitis  per  istum  dominum  ^) 
est  rolevata  et  bene  regeret,  si  pacem  haberei 

Ecclesiis  Osnaburgensi  ^) ,  que  multum  est  dimombrata  et 
debitis  gravata  per  dominum  Theodericiim  de  Marcha  propo»itum 
ecclesie  Coloniensis,  et  Mindensis  ^),  que  stat  competenter,  noviter 
de  episcopis  est  provisum  et  de  ipsorum  regimine  adhuc  parum 
scitur. 

In  provincia  Treverensi  ecclesia  Treverensis  multum  profecit 
sub  isto  domino  ^)  et  valde  bene  regitur  per  ipsum  et  'pacifice. 

Ecclesia  Metensis  est  obligata  et  satis  magnis  debitis  gra- 
vata per  istum  dominum  ^)  racione  guerrai*um  et  jura  ipsius  quoad 
civitatem  dicuntur  multum  diminuta. 

Ecclosia  TuUeusis  satis  est  in  debili  statu,  non  ex  culj'a 
domiui  ^)  sed  predecessorum  suorum. 

Ecclesia  Virdunensis  valde  est  collapsa  et  lesa  per  guerras 
tempore  istius  domini  *^) ,  qui  eciam  bona   ecclesie  posuit  in  ma- 


^)  Am  inneren  Ratid  von  y  ein  horizontaler  Strich. 
i5)  Johamws  V.  van  Arkel  1364--1378. 

3)  Johannes  V.  von  Vir^nehurg  1364 — 1371. 

4)  .SV  p.  600,  w.  2. 

^)  Melchior  von  G ruhenJiaqcn  1369—1379. 

6)  Wedekind  r\  d.  Berge  1369-1383. 

7)  .s.  p.  604,  n.  1. 

^)  Theodor  ich  V.  Bayer  von  Boppard  1365—1383. 
9)  cf.  p.  603,  n.  6. 
10)  Johannes  de  Bourbon  1362—1371. 
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nibus  laicorum  pro  certa  pensione  quia  residenciam  non  facit 
personalem. 

In  provincia  Maguntinensi  ecclesia  Magnntinensis  est  in 
magna  potencia  et  iste  dominus  ^)  multum  eam  emendavit  et 
aoxit  usque  ad  tempora  ista  sed  jam  valde  timetor  de  collapsu 
magno,  qoia  dominus  est  sepe  et  periculose  infirmus  et  reg^tur 
consilio  laicorum,  quia  sua  plus  querunt  emendare  quam  bona 
ecclesie  conservare. 

Ecclesia  Wormaciensis  totaliter  est  bonis  et  juribus  destituta 
non  per  istum  dominum  *)  sed  per  suos  predecessores  et  prede- 
cessorem  nee  propter  exilitatem  ecclesie  reduci  possunt  obligata  ^), 
quia  restancia  ad  yictum  episcopi  non  sufficiunt;  minuit  tamen 
debita  ultra  7000  flor.  per  devolucionos  feodorum,  que  reconferre 
distulit  donec  ecclesia  in  aliquibus  debitis  relevaretur. 

Ecclesia  Spirensis  jam  habundat  et  debita  sunt  pro  majori 
parte  soluta  per  suffragium  abbacie  et  eciam  per  absenciam  do- 
mini  *),  qui  apud  imperatorem  parcit  expensis. 

Ecclesia  Argentinensis  ^)  sub  isto  domino  quasi  in  toto 
defecit  juribus  bonis  et  rebus. 

Ecclesia  Basiliensis  multum  sub  isto  domino  ^)  est  bonis  et 
rebus  destituta  propter  pronitatem  domini  ad  magnas  guerras  et 
sine  magna  necessitate. 

Ecclesia  Constanciensis  simpliciter  et  ex  toto  est  collapsa 
et  maximis  debitis  obligata  et  in  tantum  gravata  quod  dominus  ^) 
fugit  in  Gracionopolim,  ubi  latet  cum  paucis  ad  parcendum  ex- 
pensis. et  ista  ecclesia  et  per  fratres  et  consanguineos  domini 
est  collapsa  et  cottidie  plus  et  plus  leditur  per  consanguineos  et 
amicos  licet  dominus  ipse  in  se  dicatur  bonus  homo.  unde  et 
multi  judicant  expedire  dominum  ipsum  transferri  ad  remotam 
ecclesiam,  ubi  eum  consanguinei  et  amici  non  gravarent. 

Ecclesia  Curensis  destructa  est  per  Luthemislensem  episco- 
pum  ^)  et  nunc  dominus  est  noviter  promotus. 


*)  Gerlach  von  Nassau  1346—1371  (12.  Febr.), 

*)  s.  p,  595,  n.  2. 

*)  Am  äusseren  Band  von  a  ein  horizontaler  Strich. 

*)  s.  p,  597,  n.  1. 

*)  Johannes  IIL  von  Luxemburg  1366—1371  Mai  (trotz  dieser 
Charakteristik  auf  den  Mainzer  Erzbisch.-StuM  erhoben), 

e)  Johannes  von  Vienne  1365—1382. 

7)  Heinrich  IIL  von  Brandis  1356-1383. 

8)  Nämlich  den  früheren  Bischof  von  Clmr  Petrus  Gehjto ,  der 
1368  nach  LeytomisciU  versetzt  wurde.  Sein  Nachfolger  war  Frie- 
drich IL  von  Erdingen  1368—1376. 
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Ecclesia  Augustensis  in  temporalibns  bene  stat  sed  est 
inquieta  et  ad  istam  transferri  posset  Constänciensis  episcopus  ^). 
expediret  tarnen  literas  translacionis  Uli  transmittere  qui  adCon- 
stanciensem  promoveretur  ecclesiam,  nt  illas  tradendo  redderentur 
jura  Constanciensis  ecclesie  per  fratres  et  consanguineos  nunc 
domini  occnpata. 

Ecclesia  Eystetensis  bene  stat  et  iste  dominus  ^  multom 
eam  a  debitis  relevavit. 

Ecclesia  Herbipolensis  est  mnltum  potens  et  mnltum  aocta 
per  istum  dominum  ^).  sed  pro  terris  acquisitis  ecclesia  est  infinitis 
debitis  obligata,  que  continue  crescunt  per  usuras,  nee  episcopos 
curat  reformare ,  quia  canonici  sui  habent  possessiones  ecclesie 
pro  maximis  debitis  obligata  et  proventus  maximos,  quos  singiilis 
anuis  recipiunt  ex  obligatis  possessionibns  nolunt  deducere  in 
sortem  solucionis  summe  obligacionis  principalis  et  exinde  epi- 
scopus  turbatus  de  canonicorum  audacia  permittit  ecclesiam 
multipliciter  gravaii  et  eciam  de  bonis  istius  ecclesie  dominus 
imporator  dicitur  habere  magnam  partem  et  obtinuit  conßrma- 
cionem  a  sede  apostolica. 

Ecclesia  Bambergensis  stat  pacifice  et  quiete  snb  isto  da- 
mino  ^).  sed  multum  eam  gravat  debitis  et  expensis  excessivis. 

Ecclesia  Hildesemensis  optime  stetit.  sed  hoc  anno  ex  M^ 
est  destructa ,  ita  quod  non  remansit  villa  ^)  nisi  incendiis  et 
rapinis  sit  destructa.  obtinuerunt  enim  bestes  ecclesie  melius 
opidum  ecclesie  magnum  et  opulentum  et  jam  tenent  quia  epi- 
scopus  ^0  iu  nullo  defeudit  ecclesiam. 

Ecclesia  Halborstatensis  maxime  fuit  lesa  per  dominum 
Barabergonsem  et  nunc  eciam  ex  captivitato  istius  domini  ').  sed 
dicitur  modo  omendari. 

Ecclesia  Vordensis  optime  stat  et  bene  regitiu*  ®). 

p]cclesia  Padcrburuensis  defenditur  in  manu  forti  per  ii>tum 
dominum  ^),  qui  est  magis  miles  quam  monacbus. 


0  Vacanz  in  Atipshurp  4.  Oct.  1369—?  Eintritt  des  ernten 
Bischofs  3.  Sept.  l.)71.  J)cr  Vorschlag  ist  nicht  amjcnommen  wonlcit 
Vielmehr  vnrde  der  Bischof  Johannes  von  Wornus  dorthin  tran<- 
ferirt, 

^)  Eahno  Schenk  von   Wildburijstettcn  13G5-1383. 

3)  Albert  ran  Hohenlohe  1345—1372. 

*)  iMdwifj  van  Thüringen  1366 — 1373. 

ö)  Ein    hier   folgendes    ecclesie    ist    durch    untergesetzte   Punkte 
getilgt. 

'  6)  Gerhard  von  Berge  1365- 1398. 

7)  Albert  IIL  von  Berge  1366—1390. 

^)  Bischof  Heinrich  van  Langein  1367 — 1381. 

i>)  Heinrich  von  Spiegel  1361—1380. 
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In  proYincia  Bremensi  ecclesia  Bremensis  est  bonis  et  rebus 
totaliter  destitota,  qoia  .  episcopns  ^)  tempore  sue  promocionis 
mfl-TiTnaa  pecuiüas  exposuit  A?iiiione  sibi  mutuatas  per  patruum 
sniim  ducem  Limebnrgensem.  qui  dox  modo  tenet  castra  et  jora 
ecclesie  et  luycos  archiepiscopo  deputavit,  qui  omnes  proventus 
recipiunt  ac  sibi  persolvunt  satis  tarde. 

Ecclesia  Lubicensis  *)  bene  stat  similiter  et  ecclesia  Sweri- 
nensis  ').  similiter  et  ecclesia  Bazeburgensis  %  quia  iste  ecclesie 
staut  in  pace. 

Ecclesia  Caminensis  totaliter  per  istum  dominum  noviter 
defnnctum  ^)  est  destructa  et  debitis  obligata  et  est  de  provincia 
Bigensi  et  yacat  de  presenti. 

In  provincia  Salzeburgensi  omnes  ecclesie  sunt  obligate  et 
debitis  gravate,  excepta  ecclesia  Salzeburgensi. 

In  provincia  Magdeburgensi  ecclesia  Magdeburgensis  oppu- 
lentissima  per  archiepiscopum  defunctum  fnit  dimissa  in  pecunia 
et  in  rebus,  sed  nunc  dominus  ^)  eam  gravat  debitis  propter 
excessivas  et  fcttuosas  expensas. 

Ecclesia  Merseburgensis  est  in  statu  optimo  et  bene  re- 
gitur '). 

Ecclesia  Nuenburgensis  est  satis  collapsa  partim  per  istum 
dominum  et  partim  per  predecessorem  ^. 

Ecclesia  Misnensis  est  opulenta  et  in  temporalibus  habun- 
dans  sed  vacat  de  presenti  % 

Ecclesia  Brandeburgensis  et  ecclesia  Havelburgensis  ^^)  satis 
sunt  coUapse. 

Quantum  ad  pacem  vel  guerras  patrie  est  sciendum  quod 
dux  Bavarie  Albertus,  qui  est  comes  HoUandie  Hannonie  et  Se- 
landie,  guerram  habet  cum  comite  Flandrie.  audivi  post,  quod 
isti  sunt  pacificati. 


1)  Albert  von  BrawMchweig  1361—1395. 

«)  Bertram  Cremon  1350—1377. 

«)  Friederich  van  Bülofü  1366—1375. 

*)  Heinrich  U.  van  Wittarp  1367—1388. 

*)  Johannes  L  van  Sachsen- Lauehburg  1344[— 1370].  Damit 
ist  cUso  die  Streitfrage  entschieden,  ob  er  1370  oder  1372  gestarben 
(s,  Gamst  Series  episcoporum,  p,  267>. 

«)  Jlbert  von  Sternberg  1368—1372. 

7)  Friedrich  IL  v(m  Haym  1357—1382. 

8)  Die  Bischöfe  von  Naumburg  Rudolf  van  ScUeck- N^a  1352 
bis  1362  und  Gerhard  von  Sdhwarzbwrg  1362—1372. 

9)  Seit  4.  Jan,  1370. 

10)  In  Havelberg  wurde  der  bischöfliche  Stuld  nach  dem  Tod  des 
Burcard  von  Lindau  (Zeit  unbekannt)  neu  besetzt  25.  Juni  1370 
durc/i  Dietrich  II  Man, 
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Dax  Bobertos  antiqaior  comes  palatinns  elector  imperii,  et 
marchio  Badensis  ex  parte  una  ctim  aliis  suis  complicibus  dudbus 
Bayarie,  et  comes  de  Wirtenberg  yalde  potens  et  diyes  ex  alten 
babent  gnerras.  duci  assistit  arcbiepiscopns  Magontiniis,  comiti 
epiflcopns  Herbipolensis  et  fsLYor  imperatoris  ^). 

In  tota  Almania  nnsqoam  pax  neqne  secnritas,  sed  oonti- 
nnam  periculom  capcionis  corporis  et  amissionis  omniom  bononim; 
et  maxime  bec  babent  senritores  camere  fonnidare,  qoibos  multe 
ponantur  insidie;  quare  nusqnam  andent  ire  sine  conductoribns, 
qnibns  oportet  peconias  dare  non  paryas  et  expensas. 

Est  eciam  gnerra  inter  dncem  Gelrie  ex  nna  parte,  et 
comitem  Cliyensem  ex  alia  ^). 

Est  eciam  discordia  consneta  inter  ciyitatem  Colooie  et 
clenim,  que  cito  sedaretur'),  prent  creditnr,  si  dominns  noster 
papa  aliqnem  mitteret,  qni  eos  pacificaret  et  eciam  esset  ntriqoe 
parti  et  tote  patrie  maltnm  acceptnm  ^). 


4. 

Znr  Kritik  der  Lntherie^ende. 

Von 
Otto  Waltz  in  Dorpat. 


Es  ist  kein  geringer  Vorzug  dor  Lebensgescbichte  Luthers 
yon  Julius  Köstlin,  dass  sie  der  Lutherlegende  an  zahlreichen 
Stellen  entgegentritt.  Nicht  wenige  Gebilde  der  Sage  zerstieben 
vor  der  Gelehrsamkeit  des  hochyerdienten  Verfassers.     Doch  bleibt 


1)  lieber  diese  Fehde  s.  Stalin,  Wirtemb.  Gesch.  Hl,  303  und 
Böhmer-Huher,  Reg.  Karls  IV.  Nr.  4879—4881.  Sie  wurde  vertragen 
17.  Sept.  1370. 

2)  Witrde  erst  21.  Juni  1371  vertragen  durch  ScJUedsrichterspruch 
Älhrechts  von  Holland  etc.,  s.  die  ürk,  hei  Nylwff,  Gedenkwaardigheden 
uit  de  geschiedenis  van  Gelderland  etc.  II,  274. 

3)  Ms.  cedaretur. 

*)  Ennen,  Geschichte  der  Stadt  Köln  II,  376  weist  nach,  dass 
dieser  Streit  etwa  Ende  Juli  1370  durch  Aufhebung  des  InterdicU 
beigelegt  worden  sein  muss. 
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der  kritischen  Forscliung  auch  jetzt  nuch  mancheB  zu  tun.  Es 
reicht  die  Kraft  eines  Einzelnen,  auch  des  Tüchtigsten  nicht  aus, 
um  die  spätere  Uebermalung  des  echten  Lutherbildos  vollständig 
zu  beseitigten.  Nur  grossen,  vereinigteu  Anstrengungen  wird  dies 
mit  der  Zeit  gelingen.  So  bringe  ich  denn  meinerseits  hier  ein 
paar  Scheräein  dar  und  lasse  bald  andere  folgen. 


X.    Lntlier  und  Leo  X. 

Zn  den  viel  umstrittenen  Punkten  in  der  Lebensgeschichte 
Luthers  zählt  auch  heute  noch  die  Frage  nacli  der  Echtheit 
oder  Ünechtheit  eines  päpstlichen  Brevos  vom  23.  Angust  1518  '). 
dasselbe  ist  von  Born  aus  an  den  Legaten  de  Latere  Cardinal 
Cajetan  gerichtet,  welcher  bekanntlich  die  Curie  auf  dem  Angs- 
hurger  Beichstag  vertrat.  Scharf  und  ungehobelt  im  Ausdruck, 
spricht  es  von  einem  gewissen  Martin  Luther,  Professor  des 
AujjuBtinerordens ,  welcher  sich  erkühnt,  mit  frecher  Stirn  und 
keckem  Trotze  gegen  die  römische  Kirche  ketzerische  Meinungen 
zu  bekennen  und  schändliche  Bücher  herauszugebeu.  Schon  habe 
ilin  der  Generalauditor  der  apostolischen  Kammer  vor  seine 
Sctiranken  gefordert.  Da  aber  Lntlier  seitdem  nur  dreister  ge- 
worden und  weitere  Schandschriften  habe  drucken  lassen,  so  möge 
ihn  Cajetan  mit  Hülfe  des  Kaisers,  der  Stände  und  anderer  Ga- 
walten  in  seine  Hand  und  in  festen  Gewahrsam  bringen.    Denn,  be- 


1)  Gedrocktbei  Loscher,  Refonnation8-ActaII,437(T.  In  Band  II, 
S,  476  dieser  Zeitschrift  verüffontlicht  Kolde  ein  Schreiben  des  Angu- 
stincrgeneralfl  Gabriel  Venetn«  an  den  Provincial  Gerhard  Hecker  vom 
25.  August  1518,  das  mit  dem  Breve  au  Cajetan  wie  im  Einklang,  so 
auch  im  Widerapruch  üteht.  Demi  im  Auftrag  Lcob  X.  soll  hier  der 
LegatQB  de  T.atere  und  dort  der  AnguBtineigcDeral  von  sich  aus  und  in 
seiner  Weise  uod  in  voller  Selbständigkeit  gegen  Luther  vorgehen.  Hier 
der  Dominicaner  und  dort  der  Augustiner.  Der  einsichtige  Leser, 
der  Leasings  Bettung  des  Cochläos  kennt,  wird  bereits  etwas  merken 
und  nicht  ungEubig  das  Haupt  tidiijttuln ,  wenn  ich  kurzweg  behaupte, 
das  Schreiben  des  Angustinergenerals  ist  eine  weitere  Fäbchnng.  Die 
Schurkerei  der  Dominieuner  Hess  die  Aagustiner  nicht  ruhen.  Wie  der 
Herausgeber  Kolde  selber  bemerkt,  ist  der  Brief  des  Gabriel  Venetus, 
was  den  erteilten  Auftrag  betrifft,  an  eine  tische  Adresse  gerichtet 
{S.  474)  ond  enthält  einen  bedeutsamen  Irrtum  (S.  477,  Note  2).  Dann 
ist  er  nach  seiner  Herkunft  nicht  eben  gut  beglaubigt.  Er  findet  sich 
unter  Abschriften  des  vorigen  Jahrhunderts,  welche  von  Pater  Majr  und 
unbekannten  Lohnschreibem  an  verschiedenen  Orten  gemacht  wurden. 
Nachforschungen  nach  dem  Original  hatten  keinen  Erfolg.  Form  und 
Inhalt  des  Sehrcil>ens  sind  gleich  ungeheuerlich  und  linden  ihre  Erklärung 
in  dem  Itestreben  der  Augastincr,  an  papstlichen  Bevorzugnngen  nnd  an 
kirciilicheni  Eifer  hinter  den  Dominicanern  nicht  zuHickzuatehon. 
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haüptet  das  Breye,    es   sei   bereits    genannter  Laiher   von  dem 
erwähnten  Auditor  für  einen  Ketzer  erkl&rt  worden. 

Sollte  dieser  Erlass  wirklich  authentisch  sein? 

Gedenken  wir  kurz  der  Sachlage.  Im  Sommer  1518  wurde 
bei  der  Curie  der  Prozess  gegen  Luther  angestrengt,  indem  ihn 
Mario  Perusco,  der  päpstliche  Fiscal,  wegen  Ketzerei  belangte. 
Von  Seiten  des  Gerichtes,  das  Leo  X.  niedersetzte,  erging  hierauf 
an  den  Angeklagten  eine  förmliche  Vorladung.  Wir  kennen  sie 
nur  dem  Inhalt,  nicht  dem  Wortlaut  nach  0-  Sie  datirt  wohl 
yon  Ende  Juli  und  kam  am  7.  August  in  die  Hände  des  Be- 
formators.  Der  sollte  sich  binnen  sechzig  Tagen  in  Rom  zur 
Verhandlung  stellen. 

Da  führte  die  Dazwischenkunft  des  Kurfürsten  Friedrich 
von  Sachsen  die  Begegnung  Luthers  und  C^jetans  auf  dem 
Reichstag  zu  Augsburg  herbei. 

Nach  dem  Bericht  seines  Secretärs  Joannes  Baptista  Flavius 
trat  der  Legat  de  Latere  nicht  ohne  Mässigung  auf.  Ja  nach 
Luthers  eigener  Aussage  hielt  derselbe  nach  wie  vor  strenge  an 
dem  Termine  fest,  den  das  römische  Gericht  in  der  berührten 
Citation  dem  Reformator  zugestanden.  „Er  drohte  mir  mit  dem 
Banne  '*,  sagt  Luther  in  seiner  Appellation  ^ ,  „  falls  ich  nicht 
widerriefe  oder  zu  Rom  erschiene  innerhalb  der  Frist,  welche 
mir  die  Richter  in  meiner  Ladung  gesetzt."  Am  25.  October 
bezeichnet  Cajetan  in  einem  Schreiben  an  Kursachsen  den  Lutheri- 
schen Handel  als  noch  nicht  entschieden.  „Diese  so  ernste  uud 
pestileuzische  Angelegenheit",  lauten  seine  Worte  *),  „kann  nicht 
lange  schweben,  denn  man  wird  die  Sache  in  Rom  verfolgen." 

Eben  war  Luther  auf  der  Heimreise  nach  Wittenberg  be- 
griffen und  in  Nürnberg  angelangt,  als  er  Ende  October  eine 
Abschrift  jenes  Breves  au  Cajetan  empfing.  Er  hielt  es  sofort 
für  untergeschoben,  sei  es  doch  unglaublich,  dass  ein  solches 
Unding  von  einem  Papste  ausgehe ,  zumal  von  einem  Leo  X.  *) 
und  ganz  derselben  Ansicht  lieh  er  auch  später  Worte. 

Schon  diese  tatsächlichen  Angaben  lassen  die  Echtheit  des 
päpstlichen  Sclireibens  vom  23.  August  als  zweifelhaft  erscheinen. 


I 


1)  Löscher  a.  a.  0.  II,  441;  de  Wette,  Luthers  Briefe  I,  131; 
Pallavicini,  Historia  conc.  Tridentini  I,  6.  7.  Nach  diesem  war  in 
der  Citation,  was  man  nicht  übersehen  sollte,  ausdrücklich  Luthers  K^ht 
betont,  seinen  literarischen  Widersacher  Silvester  Mazolini  als  Richter 
zurückzuweisen.    Hutteni  op.  ed.  Böcking  V,  24G. 

2)  Vom  10.  October  1518  bei  Löscher  a.  a.  0.  II,  489.  Vgl 
auch  Luthers  Brief  an  Lange  vom  16.  September  1518  bei  de  Wette 
a.  a.  0.  I,  141. 

3)  Löscher  a.  a.  0.  II,  529;  de  Wette  I,  195. 

4)  Luther  an  Spalatin,  31.  October  1518;  de  Wette  I,  16Ö;  VI,  8. 
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'       Es  steht  iD   schreiendem  Wiilerspruuh  mit  unaofechtbaren  Zeug- 

aisseo.     Während  es  Luther  für  verdammt  erklärt  durch  dasselbe 

'        Gericht,    das    ihn    kanm    nach  Rom   zur  Verhandlung  citirt  und 

I        ihm  sechzig  Ta^e  Zeit  gegeben,   halt  der  Empfänger  dea  Breves 

die  Termine  der   Ladung    gewissenhaft    ein   und  bezeichnet  den 

PiozesB  als  noch  schwebend. 

5a  verwarf  denn  L.  von  Bänke  in  seiner  Deutschen  Ge- 
schichte im  Zeitalter  der  Reformation  das  Breve  als  nicht  anthen- 
IJBch  ').  Die  von  ihm  entwickelten  Gründe  fanden  indes  keine 
Billigung  und  sein  Vorgehen  keine  Nachfolge.  Die  Theologen 
insbesondere  hielten  mit  einer  Ausnabme  an  der  Echtheit  des 
päpstlichen  Schreibens  fest ').  Doch  konnten  sie  Bankes  Ein- 
wände auch  nicht  im  gerin^ten  entkräften. 

Wir  haben  es  hier  in  der  Tat  mit  einer  groben  Fälschung 
XU  tun. 

Fragen  wir  zuvCrderst  nach  der  Provenienz  des  Etaborates, 
so  zeigt  sich ,  dass  es  niemals  im  Original  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Die  römischen  Publicationen  kennen  es  entweder  gar 
nicht,  oder  nur  aus  Lnthers  Werken  ^).  Spalatin  erwähnt  ea 
zuerst.  Er  war  es  auch,  der  Luther  ein  Exemplar  überschickte, 
ohne  sich,  wie  es  scheint,  Ober  dessen  Uerkunft  zn  äussern. 

Dann  spricht  gegen  die  Echtheit  und  gegen  den  römischen 
Ursprung  ein,  wie  mir  däucht,  entscheidender  Punkt,  Am  27.  Man 
1&19  schreibt  nämlicb  der  Cardinalstaatssecretär  Oinlio  Mediei 
aus  Bom  an  den  Cardinal  Bibiena  *):  „. .  .  II  legato  vuole,  che 
Ira  Martin  Lntero  si  condaiini  in  ogni  modo ,  i)  l'opere  sne.  In 
Augnsta  non  h  piü  persena.  L'imperator  s'era  partito  e  si  dubi- 
tava,  che  non  torneria  cosi  tosto . . ."  Unmöglich  konnte  Cajetan 
nach  Schlnss  des  Äugsburger  Reichstes  auf  Verurteilung  drin- 
gen, unmöglich  der  Mediceer  ein  solches  Verlangen  weiterberichten, 
wenn  das  Breve  authentisch  ist,  das  Luther  schon  im  Anguat 
für  einen  Ketzer  erklärte. 


>)  4.  Aufl.  I,  270;  VI,  62. 

*)  Neudecker.  Gesch.  der  dentachen  Reformation,  S.  227;  Seide- 
mann, Lotbera  Briefe  VI,  599;  Köstlin,  Martin  Luther  I,  228. 
229.  787-,  Kolde,  Luthers  Stellang  zn  Coudi  and  Kirche,  S.  36  und 
115  in  einem  eigenen  Eicura.  Kur  Plitt,  Kinleitong  in  die  Angsb. 
Confestrion  I,  124,  spricht  sich  gegen  die  Echtheit  aus. 

1)  Auch  die  Hiat«ria  Jaannis  Cuchlaei  de  actis  et  acriptis  M,  Lutheri, 
deren  erste  grössere  Hälfte  schon  im  Jahre  1534  in  Meiasen  vollendet 
woide,  läsat  dieses  Breve  nncrnähnt.    Pariser  Ausg.  von  1565,  fal.  7  sq. 

*)  Lettere  di  principi,  ten»  editione.  In  Venetia  1570,  1,  fol.  58. 
Der  HeraoBgeber  Hieroniino  Roscelli  hat  nicht  immer  ganz  genau  die 
Daten  wiedergegeben.  Das  oben  benutzte  Schreiben  fällt  doch  wohl  viel 
früher. 

ztiiiciii.  f.  K..a.  n,  1.  41 
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Unhaltbar,  wie  dieses  SchriftstQck,  erscheinen  denn  auch  die 
Folgerungen,  welche  daraus  gezogen  wurden.  »»Das  scheinbar 
Unglaubliche",  sagt  Köstlin  von  dem  Breve  ^),  „ist  so  ein  echt« 
Denkmal  der  päpstlichen  Leidenschaftlichkeit,  welche  Luther  jetzt 
über  sich  losbrechen  sah,  und  d^s  masslosen  päpstlichen  Selbst- 
gefühles, das  gegen  den  kühnen  Mönch  über  alle  Glewalten  der 
deutschen  Nation  verfQgen  zu  können  meinte.     Das  war  der  Papst 

Leo ''    Der  unbefangene  Leser  traut  hier  kaum  seinen  Auges. 

Ein  unter  allen  Umständen  stark  verdächtiges  Actenstück  sollte 
die  Grundlage  abgeben,  um  das  Yerhalten  Leos  X.  gegen  Martin 
Luther  historisch  richtig  zu  kennzeichnen?  Auch  die  urkräftigen 
Proben  des  römischen  Curialstils,  deren  Bedeutung  Köstlin  über- 
schätzt, reichen  dazu  nicht  aus.  Vielmehr  mussten  die  Werke 
Buscellis,  Bomanins,  Brewers,  Bergenroths,  Bawdon  Browns  und 
anderer  herangezogen  werden.  Sie  hätten  die  Massnahmen  des 
Papstes  in  besserem  Lichte  gezeigt  ')• 


II.   Luthers  Romrelse. 

Es  ist  noch  keinem  geglückt,  die  Zeit  der  Romreise  Luthers 
mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Verschiedene  Anzeichen  sprechen 
für  das  Jahr  1511.  Wenn  sich  der  neueste  Lutherbiograph  in 
diesem  Sinne  entscheidet,  und  wenn  er  in  dem  genannten  Jahr 
den  Reformator  durch  Bayern  nach  Rom  wandern  lässt,  so  ftihlt 
er  sich  doch  beunruhigt  durch  „eine  alte  Heidelberger  Chronik*'. 
„Keinen  Glauben",   heisst  es   im  Text  Köstlins  ^,   „können  wir 


1)  Martin  Luther  I,  229. 

*)  Man  darf  die  Verleihung  der  geweihten  Rose  an  den  Kurfürsten 
Friedrich  von  Sachsen  nicht  mit  der  deutsclien  Kaiserwahl  in  Verbindung 
bringen.  Das  ist  gegen  alle  Zeitfolge.  Sie  geschah  nur  im  Hinblick 
auf  Luthers  Sache.  Schon  am  4.  September  1518  schreibt  der  Gesandte 
der  Republik  Venedig,  Marco  Minio,  aus  Rom  an  seine  Signoria:  ,, II 
papa  ha  deliberato  di  mandar  la  rosa,  che  qnesta  quadragesima  justa  il 
solito  fu  benedeta  la  dominica  Laetare  al  ducha  diSaxonia,  deliberando 
con  il  suo  mezo  extirpare  una  secta,  che  de  11  e  nasuta  per  il  predicbar 
di  uno  frate  de  Tordine  di  predicatori,  che  danno  la  vita,  si  obsenra  al 
presente,  et  non  vole,  che  le  indnlgentie  a  questo  modo  date  siano  di 
alcun  valore ,  la  quäl  cossa  li  a  Roma  e  tenuta  per  grande  heresia . . ." 
Diarien  des  Marino  Sanuto  in  Wien,  Vol.  26,  fol.  12.  13.  Die  officiellen 
römischen  Schriftstücke  (Cyprian,  Nützliche  Urkunden  II,  53.  56.  62) 
lassen  diesen  Zusammenhang  nicht  ohne  weiteres  erkennen,  und  Lutber 
ist  auf  falscher  Fährte  (de  Wette  I,  145).  Oder  sucht  er  nur  die 
Wirkung  des  päpstlichen  Geschenkes  abzuschwächen,  indem  er  es  als 
Ausfluss  des  römischen  Gelddurstes  hinstellt? 

3)  Martin  Luther  1,  IQÖ. 
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einer  alten  Heidelberger  Chronik  schenken,  nach  welcher  Lnther 
den  Weg  über  Heidelberg  nahm  und  sich  dort  bei  den  Augu- 
stinern aufhielt,  predigte  und  disputirte  (im  Jahre  1510).  Denn 
es  läset  sich  kein  Grund  f&r  diesen  Umweg  und  Aufenthalt  denken. 
Die  Sage  mag  durch  Leute  aufgekommen  sein,  welche  etwas  von 
Lnthers  Heidelberger  Besuch  und  Disputation  im  Jahre  1518 
wnssten,  ihre  Zeit  und  ihren  Anlass  aber  nicht  kannten  und  sie 
80  mit  der  Bomreise  Luthers,  mit  welcher  eine  sagenhafte  Tra- 
dition auch  sonst  sich  beschäftigte,  combinirten.  Jene  Chronik 
freilich  liess  dann  Luther  1518  zum  zweiten  Mal  nach  Heidel- 
berg kommen." 

Was  ist  das  f&r  eine  geheimnisvolle  alte  Heidelberger 
Chronik? 

Doch  sicherlich  nichts  anderes  als  das  Chronicon  breve 
civitatis  Heydelbergae ,  welches  sich  hinter  der  Lebensgeschichte 
des  Pfalzgrafen  Kurfürsten  Friedrichs  II.  von  Hubertus  Thomas 
Leodius  findet  ^).  Der  ungenannte  Verfasser  desselben  erzählt 
uns,  dass  er  in  Heidelberg  fünf  Lustra  glücklich  zugebracht,  seine 
Kraft  dem  Dienste  der  Pfalz  gewidmet,  Anmerkungen  zu  Tritheim 
geschrieben  und  einen  zweiten  Teil  der  Scriptores  rerum  Germa- 
nicarum  habe  drucken  lassen.  Es  unterliegt  entfernt  keinem 
Zweifel,  der  Autor  ist  Marquard  Freher.  Wir  haben  es  demnach 
nicht  mit  „einer  alten  Chronik"  zu  tun,  sondern  mit  einer  Zu- 
sammenstellung des  beginnenden  siebzehnten  Säculums.  Sie  er- 
folgte hundert  Jahre  nach  der  Bomreise  Luthers  und  hat  fOr 
dessen  Geschichte  nicht  den  geringsten  Wert 


in.   Lniheri  Pollloh  und  Cajotan. 

Man  sollte  in  unseren  Tagen  nicht  mehr  betonen  müssen, 
dass  selbst  gleichzeitigen  Schriftstellern  nur  insoweit  Quellenwert 
zukommt,  als  sie  originelle  Kunde  von  Ereignissen  haben.  Schlägt 
man  die  Citate  in  dem  Buche  Kostlins  nach,  so  findet  man 
Mathesius,  Mykonius,  Batzeberger  und  manche  andere  Autoren 
kurzweg  als  Zeugen  angefQhrt.  Ob  sie  in  dem  betreffenden  Fall 
mit  eigenen  Augen  sahen  oder  mit  eigenen  Ohren  hörten,  wird 
nicht  weiter  in  Anschlag  gebrächt.  Wer  kennt  nicht  die  ver- 
zweifelten Worte,  welche  Cajetan  nach  der  Unterredung  mit 
Luther  im  Jahre  1518  zu  Staupitz  gesagt  haben  soll:  Ego  nolo 


1)  Annalium  de  vita  et  rebus  gestis  Friderici  IL  electoris  Palatini 
libri  XIV  authore  Huberto  Thema  Lcodio  (Prancofortl  1624),  p.  300 
bis  30a 
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ampliuB  cum  häc  bestia  loqui.  Habet  enim  profiindos  oaäm  et 
mirabiles  speculationea  in  capito  suo.  Sie  werden  Ton  Hylconins 
berichtet ')  nnd  von  nnaerem  Ijutherbingraphen,  wie  billig,  «nge- 
fQbrt.  Die  Echtheit  dieses  Ausspruchs  will  ich  nicht  in  Zweifd 
ziehen,  wenn  ich  gleich  das  schlechte  Latein  einem  Thomas  da 
Vii)  nicht  zutraue;  denn  es  steht  in  uffenem  Widersprach  mit 
dessen  gelehrten  Schriften.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  waii 
die  gleiche  Bemerkung  auch  PoUich  in  den  Mund  gelegt  und 
ohne  allen  Anstand  von  Küstlin  erzählt  wird  ? 

Mit  der  Berufnng  auf  Luthers  Colloquia,  welche  Binds^ 
herausgegeben,  saWtrt  der  Biugraph  sein  Gewissen.  Da  UaUt 
ein  spEiterer  Zusatz '):  „Iste  fr ater  profundus  habet  ocnlos,  mii»> 
biles  habebit  fantasiaa."  Es  springt  in  Jedermanns  Augen,  duv 
ein  und  derselbe  Ansspruch  zwei  Mal  wiederkehrt  und  miadestM» 
ein  Mal  unecht  ist.  An  der  Fropheteustimme  PoUichs  darf 
fQglich  zweifeln. 


IV.    Lothers  Wornuer  Sohlnsaworte  ▼.  J.  1521. 

Im  Jahre  1874  unterzog  Julian  Köstlin  Luthers  Wonnsff 
Bede  vom  18.  April  1521  einer  eingehenden  Untersuchung. 
kam  m  dem  Ei^ebnis,  doss  die  bekannten  Schlnssworte :  „ 
stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders,  Gott  helfe  mir,  Amen" 
einer  leichten  Umstellung  wirklich  gesprochen  worden.  So  n; 
er  sie  unbedenklich  in  die  Lebensgeschichte  Luthers  auf.  Einig* 
Stimmen  billigten,  andere  tadelten  dies.  Meinem  Brachten  nad 
ist  nur  der  Tadel  am  Platz  ^).  Die  Erörterung  KOstUns  leidst; 
an  zwei  Gebrechen.  Ein  Mal  bespricht  er  nicht  das  gosan 
Material,  wie  ihm  dies  schon  Knaake  mit  unglanblicher  Grobhatf 
vorgeworfen;  dann  ist  er  sich  nicht  klar  über  die  Provenienz  dB: 
benutzten  Flugschriften,  ^^r  geht  von  der  falschen  Voranssetioof 
aus,  dasB  selbige  sammt  und  sonders  im  Frühjahr  1621  ans  dcc 
Presse  kamen,  nnd  fragt  nicht  lang  nach  der  Zeit  und  nach  d 
Ort  ihres  Erscheinens. 

Ich  habe  schon  vorlängst  gezeigt,  dass  die  ältesten  aai 
datirten  oder  doch  datirbaren  Belatlonen  die  ausführlichen  Schloa», 
warte  nicht  kennen.     Wohl  hat  eine  deutsche  und  eine  latfliniBote 


')  Prid.  Myconii  hiator.  reform.,  p.  33.    GcHchrieben  nach  1511. 

X)  D.  M.  Lntheri  colloquia  ed.  Bindaeil  III,  154. 

3)  Wagenmann  in  den  Jabrb.  f.  deatsche  Theologie  19,  S.  501f 
Maurenbrecber  in  den  Qrenzboten  1875;  Knaake  in  der  Zeitsckc 
f.  d.  geeammt«  loth.  Theologie  1875.  Vgl.  auch  Tbeolog.  Studien  I87t' 
S.  293. 
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igschrift,  welch'  letztere  ich  selber  hervorgezogen,  den  Schlosa- 

„Ich    kann    nicht   anders,    hie  stehe    ich,    Gott  helfe  mir, 

len";  aber  wann  sind  diese  „gleichzeitigen  Drucke"  ausgegan- 

Eann  KÖstlin   aus    den  Typen,    den   Randleisten  u.  s.  w. 

Beweis  erbringen,  dass  die  genannten  Broschüren  im  Frilk- 
ir  1621  wirklich  die  Presse  verliessen?  Daas  sie  frei  von 
Iteren  ZuBätaen  sind?  Am  22.  November  1526  schreibt  Spa- 
in  an  Veit  Warbeck:  „Saluta  meis  verbis  etiam  ü.  Caspanim 
idemannum  et  roga,  ut  mihi  remittat  responsionem  D.  M.  Ln- 
)ri  nostri  datum  ad  objectiones  adversariorum  in  comitiis  Wor- 
.ciensibns  ipsi  a  me  missam  ad  nundinos  Lipsienses."  ')  Darf 
n  hienach  die  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit,  bestrei- 
I,  dasa  noch  auf  der  Leipziger  Messe  vom  Jahre  1526  „gleich- 
tige   Dmcke"   erschienen,    welche   Luthers    Wormser  Antwort 

18.  April  enthielten? 

Im  Jahre  1&20  irug  einmal  ein  Pfarrer  bei  unserem  Be- 
mator  an,  wie  er  wohl  seine  Predigten  zu  beschliessen  pflege. 
antwortete  ihm,  mit  dem  Anruf:  „Das  helf  uns  Gott"').  In 
rselben  schlichten  Weise  schloss  er  anch  auino  Eede  vor  Kaiser 
d  Tor  Beich. 


V.  Lnthera  Ttsohreden. 

Hit  seinen  Widersachern  wusste  Dr.  Hortinus  fertig  zu 
irden,  aber  vor  seinen  Freunden  blieb  er  nicht  behütet.  Zwanzig 
ihre  nach  seinem  Tod  erschien,  von  Aunfaber  besorgt,  eine 
immlung  seiner  Tischreden;  sie  ging  in  deutscher  Sprache  ans, 
]d  folgte  eine  Lateinische  ').  Man  billigte,  man  tadelte  ihre 
irÖfTentlichuDg ,  man  besprach  ihren  Wert  oder  Unwert  Zu 
lem  objectiven  Urteil  konnte  man  nicht  gelangen,  da  eine 
itieche  Handhabe  fehlte. 

Am  gangbarsten  und  gelesensten  war  Aurifabers  deuteche 
iiBgabe.  Sie  besteht  aus  mancherlei  Anfzeichnnngen ,  wie  sie 
1  Lnthere  Tisch  von  ei&igen  Anhängern  gemacht  wurden;  Briefe 


1)  Cod.  chartac.  bibl.  GoÜi..  Nr.  1283,  1  f.  540.  Chr.  Schlegel, 
■L  vttae  Georgii  Spalatini ,  p.  240.  343.  Mehr  denn  einmal  lies« 
■latin  SchriftstQcke  in  Luthera  Interesse  drucken.  Vgl.  z.  B.  Cyprian  , 
Itzlicbe  Urknnd^n,  B.  458. 

»)  de  Wette,  Luthers  Briefe  J,  455.  Vgl  anch  Lothers  Werke, 
A.  64.  289;  21,  274;  27,  173. 

*)  Gegenüber  Hanrenbrecher,  Studien  und  Skizzen,  S.  210  ist 
bemerken,  dass  Anrifaber  die  Tischreden  deutsch  und  nicht  iBtcioiBch, 
ibenatock  «her  lat«iniacb  und  nicht  deutecb,  auch  nicht  1575,  sondern 
71  benuugab. 
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und  Bedeaken,  Bibeleintr^e  and  Wiindinacbriften  des  Reronnstos  i 
sind  eingeflochten.  Mao  liest  ancb  wohl  vüq  Dlngon,  weicht  I 
sich  erst  nach  dessen  Tod  zutrugen.  Die  reichste  Fuudgmt*  I 
des  Sammelnden  waren  Lanterbachs  Papiere  ').  Seit  dem  Jshn  ] 
1872  besitzen  wir  endlich  ein  Mittel,  nm  die  Arbeit  Anri&baa  I 
genügend  zu  coutroliren.  Da  veröffentlichte  Dr.  Seidemann  du  I 
Tagebuch  Anton  Lauterbachs,  eine  Uauptixuelle  der  Tischredan 
Luthers.  Es  erscliloss  dem  kritischen  Forscher  nach  mehr  als 
dreihundert  Jahreu  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln. 

Als  Wittonberger  Diakonua  sasa  Lauterbach  im  Jahre  1538 
am  Tische   des  Reformators   und    brachte    dessen  Gespräche, 
^t  es  giug,  zu  Papier.     Seine    täglichen    AuTzeichnui^en   a 
nicht  grade  wortgetreu,  wie  er  denn  wohl  auch  deutsche  PhiaaM 
in  lateinischer    Sprache    niederschrieb  '),    sie    erfolgten    mitanUt' 
gedankenlos,   doch  geben  sie  ein  gutes  und  ungeschnünkteB  BQl 
van  Luthers  häuslichem  Leben. 

Vergleicht  man  nun  dieses  Tagebuch  mit  den  Tiscbredn 
Anrifabers,  was  bietet  sich  da  dem  Blicke  dar?  ')  Eine  boden- 
lose VerstQmmlung  der  ?ou  dorn  genannten  Herausgoljer  zugrunde 
gelegten  Papiere.  Man  staunt  über  die  Menge  dor  Miaverständ» 
□isso,  der  Lesefehler*),  der  absichtlichen  Auslassungen  und  da 
willkOrlichen  Zusätze. 

Scbriftstellerisehe  Begabung  ist  Aui'ifuber  niubt  aLizusprecba 
Die  Stilisirung  der  deutschen  Tischreden  ist  mehr  oder  mioda 
sein  Werk.  Er  verfuhr  dabei  uach  seiner  Wdse,  und  dies» 
war  keine  feine.  Mit  grosser  Vorliebe  würzte  er  den  vorgeßn^ 
denen  Stoff  durch  Bohkeiten  und  Gemeinheiten.  Am  14.  Angntk 
1638  kam  eine  Matrone  zu  Luther  und  klagte  über  die  Keckbal 
und  AumassuDg  von  Schenk.  Der  Goformator  meinte  {Lautar^ 
bacli,  S.  112):  „Es  ist  derselbigeu  Geister  Kniist  und  Art,  qtul 
soll  sibi  placeni,  aliorum  omniom  autoritatem  contemnant" 


1)  Man  weiss,  dasB  dies«  ancb  Aarifaber  in  seiner  Vorrede  ■ 
drücklicb  anzeigt. 

*)  Man  erkennt  dies  z    ~ 
non  diu  duravit  in  aangu 
Tagebuch.  S.  176,  vgl.  .S.  , 

3)  Eb  ist  zu  bedauern,  dass  Seidciu.'uiD,  welcher  verscbicdcne  B 
schrift«u  vor  sich  hatte  ond  auch  die  Parallubtelleii  mit  ciufligcm  Fld^ 
heranzog,  dio  eigeutlicb  kritische  Arbeit  nicht  verriclitul  hat.  Ea  häU) 
^leigt  werden  müssen,  wie  die  Aorifaber,  die  Rcbcnstock  bei  ihten  AoM 
gaben  zu  Werk  gegangen.  —  Die  Bemerkungen  vnn  KöKtlin,  M.  Lnthil 
n,  473  IT.  haben  nur  hiBtoriKciicn.  keinen  kritischen  Wert. 

*)  Mit  der  Nambnltiuacbung  grober  Veracben  und  Lesefehler  i 
Bedactora  der  Tischreden  halte  ich  mich  bior  nicht  auf,  da  c«  mit  b 
darauf  ankommt,  den  Charakter  der  Sammlung  im  GroBsea  und  Gana 
in  zeichnen. 
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ist  Anri&ber  nicht  genng.  Er  lässt  Lnther  zn  der  Dame  sagen 
(Tischreden  37.  101):  „"Ea  ist  derselben  Geister  Kunst  nnd  Art, 
dass  sie  ihnen  selbst  wohlge&Uen,  lassen  sich  viel  dünken  nnd 
▼erachten  die  andern  allzumal,  halten  sie  für  lauter  G&nse, 
nnd  sind  rechte  Meister  Klügel,  der  dad  Pferd  im 
Hintern  zdumef 

Am  25.  August  1538  unterhielt  man  sich  von  Hexen,  welche 
Eier,  Milch  und  Butter  stehlen.  Da  bemerkte  Luther  (Lauter- 
bach, S.  121):  „D.  Pomers  Kunst  ist  die  beste.  Dass  man  sie 
mit  dem  Dreck  plagt  und  den  oft  rührt,  tunc  omnia  ipsorum 
objecta  sordenf  Ganz  anderes  legt  Aurifaber  dem  Reformator 
in  den  Mund  (Tischreden  25,  5):  »,D.  Pomers  Kunst  ist  die 
beste,  dass  man  sie  mit  Dreck  plaget  und  den  oft  rühret  in  der 
Milch,  so  stinkt  ihr  Ding  alles.  Denn  als  seinen  Kühen 
die  Milch  auch  gestohlen  ward,  streifete  er  flugs 
seine  Hosen  ab  und  setzte  einen  W&chter  in  einen 
Asch  voll  Milch  und  rührets  um  und  sagte:  ,Nun 
frett  TüfelS  darauf  ward  ihm  die  Milch  nicht  mehr 
entzogen.**^)  Vgl.  Förstemann  HI,  99;  E.  A.  60,  78;  Bind- 
seU  3,  12. 

Diese  Beispiele  liessen  sich  leicht  um  hunderte  vermehren. 
Nicht  Luther  am  häuslichen  Herd,  sondern  die  Herausgeber  oder 
Sammler  der  vielbesprochenen  Tischreden  sind  roh,  unflätig, 
hundsgemein.  — 

Schon  die  Vorrede  Aurifabers  lässt  eine  tendenziöse  Bear- 
beitung seiner  Sammlung  erwarten.  In  zügellosester  Weise  eifert 
er  da  gegen  die,  „denen  das  Maul  wieder  zurück  in  Aegypten 
nach  den  Fleischtöpfen,  schändlichem  Knoblauch  und  Zwiebeln 
stinkt,  das  ist,  die  dem  Papst  heucheln  und  des  Papsttums  Ver- 
führung, Lrrtum,  Büberei  und  Tyrannei  beschönen,  bemänteln  und 
schmücken''.  Und  diesen  seinen  Groll  trägt  Aurifaber  ohne  Be- 
denken in  die  Tischreden  selber  hinein.  Er  legt  unserem  Re- 
formator Worte  in  den  Mund,  welche  vor  dem  gehamischten 
Beichstag  vom  Jahre  1548  und  dem  darauf  folgenden  Streit  im 
protestantischen  Lager  keinen  rechten  Sinn  und  Verstand  haben. 
Am  1.  October  1538  sprach  Luther  vom  Nutzen  der  Schulen 
und  sagte  mit  Genugtuung  (Lauterbach,  S.  139):  „Witenberga 
floret  studüs.''  Daraus  macht  Aurifaber  (Tischreden  67,  4): 
„Mit  reiner  Lehr  und  guten  Künsten.'' 


1)  Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Aurifiaber  diesen  Zusatz  schon 
irgendwo  vorgefunden.  Die  handschriftlichen  Sammlangen  der  Tischreden 
wurden  wie  die  Copien  der  Lutherbricfe  aufs  willkdrlichste  vermehrt 
und  verändert.  Nur  darf  man  derartige  Bohheiten  nicht  als  Tischreden 
ausgeben  und  dem  Reformator  zur  Last  legen. 
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Am  29.  Januar  1538  pflogen  Melanchthon  und  Luther  eine 
Unterhaltung,  unter  anderem  liees  dieser  die  Worte  Men 
(Lauterhach,  S.  17):  „Qui  relicto  yerho  et  articulo  justificationis 
doceni"  Da  läset  sicii  Aurifaher  die  Gelegenheit  nicht  entgehen, 
yon  sich  aus  beizufügen  (Tischreden  42,  8):  „Und  den  Artikel 
der  Bechtfertiguug»  dass  man  nur  aus  Gnaden,  ohne  all 
unser  Verdienst  und  Werk,  allein  durch  den  Glau- 
ben an  Jesum  Christum  gerecht  und  selig  wird.''  — 

Es  kann  nach  allem  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  den 
Tischreden  Aurifabers  das  Lob  Philipp  Melanchthons  nicht  eben 
gern  yerkfindigt  wird.  Ich  will  nicht  dayon  reden,  dass  er  ein- 
mal statt  des  Pistor  ein  alter  Narr  genannt  wird,  denn  hier 
mag  ein  Versehen  walten  ^),  aber  folgende  Aenderung  geschah 
wohl  kaum  ohne  Absicht.  Am  6.  Noyember  1538  kam  aus 
Freiberg  die  Nachricht  yon  Hausmanns  plötzlichem  Tod.  Lauter- 
bach (S.  158)  bemerkt:  „Suayiter  mortuum  indicayimus  uxor, 
Philippus,  Jonas  et  ego.  Cujus  morte  Lutherus  mirum  in  modmn 
est  affectus  et  inter  optimos  amicos  sedens  saepius  lachrimas 
effudit.''  Aurifaber  (Tischreden  48,  4)  sagt  nur:  „Da  fing  er 
an  und  weinte  sehr*'  und  unterdrückt:  die  besten  Freunde. 

Bei  der  wüsten  Beschaffenheit  der  sogenannten  Tischreden 
Luthers  bleibt  dem  kritischen  Forscher  nichts  übrig,  als  auf  die 
Bestandteile  zurückzugehen ,  aus  denen  die  Herausgeber  und 
Sammler  ihren  Text  gestaltet  haben.  Ausser  dem  Tagebuch 
Lauterbachs  liegen  datirte  handschriftliche  Aufzeichnungen  in 
Nürnberg  und  Gotha  vor*).  Sie  rühren  yon  Georg  Börer,  Veit 
Dietrich  und  anderen  her  und  sollten  je  eher  je  lieber  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht  werden. 


1)  Lauterbachs  Tageb.,  S.  133;  Tischreden  43,  33;  Bindseil 
II,  356. 

*)  Vgl.  K rafft,  Briefe  und  Documente,  S.  56  über  Georg  Rörera 
handschriftliche  Aufzeichnungen  aus  den  Jahren  1529  — 1535  in  der 
Nürnberger  Stadtbibliotliek.  Ferner  Seideraann,  Luthers  älteste  Vor- 
lesungen über  die  Psalmen  I,  Einleitung,  S.  vii.  x.  xi.  xii  über  Veit 
Dietrichs  Oollecta  ex  Colloquiis  in  der  Nürnberger  Stadtbibliotbck ,  242 
Octavbl.  Justus  Menius  an  N.  von  Amsdorf,  Gotha,  22.  Januar  1548: 
„M.  Rorarius  cujus  officia,  tides  et  diligentia  in  colligendis  ex  ore  es^ 
D.  M.  Lutheri  piis  sernionibus  tibi  notissima  snnt.*'    Cod.  Dorp.  43. 


REGISTER. 


I. 


Yerzeicbnis  der  abg^edmckten  Qnellenstflrke. 


1370:  Bericht    über   die   finanziellen  Qeschäfbe    der  Curie   in 

Deutschland  und  den  allgemeiuen  Zustand  der  Kirche  daselbst 

596—622. 
1370  März  25:    Die   Aebte  Frieslands   an   den  Erzbischof 

Yon  Auch  612  f. 
1489  Februar  9:   Der  Nürnberger  Bat  an   Andreas  Proles 

(Fragment)  465. 
1511  September  19:  Der  Nürnberger  Bat  an  Staupitz  470 

bis  472  (vgl.  466  f.). 
1518  August  25:   Gabriel  Venetus,  Augustiner -General,  an 

Gerh.  Hecker  476—478  (vgl.  S.  473  f.). 
1520  M&rz  15:    Gabriel  Yenetus,   Augustiner  -  General ,   an 

Staupitz  478—480  (vgl.  S.  475  f.). 
(1520.).   Spalatin  an  Eurf.  Friedrich  von  Sachsen  119. 
(1 520  Auf.  Nov.)   S  p  a  1  a  t  i  n  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen  1 1 9  f. 
(1520.)    Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen  120. 

1520  Dec.  3:  Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen  121  f. 
(1521  Ende  Jan.)    Spalatin   an   Kurf.  Friedrich  von   Sachsen 

123  f. 

(1521  April  7 — 9.)    Butzer  an  einen  Ungenannten  (Spalatin?) 

124  f. 

(1521  April  8 — 9.)  Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen  125. 
(1521  Mitte  April.)    Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen 

126  f. 

(1521  Mitte  April.)    Spalatin  an  Kurf.  Friedrich  von  Sachsen 

127  f. 

1521  Juni  24:  Spalatins  Bericht  über  Karlstadt  128. 
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(1621.)   Karl  Stadt  an  einen  ungenannten  (Spalatin?)  128  ff. 
1523  M^  12:  E  r  asm  ns  an  einen  Ungenannten  (Spalatin?)  130fl 
(1524.)    Spalatin  an  Korf.  Friedrich  von  Sachsen  132  f. 

1531  Mai  3:  Luther  an  den  Bat  zu  Beyal  134  f. 

1532  Aug.  7:  Luther  an  den  Bat  zu  Beval  135. 

1532  Aug.  8:  Melanchthon  an  den  Bat  zu  Beval   136. 

1 532  Sept :  L  u  t  h  e  r  an  Christian  Yon  Dänemark  (Fragment)  300 1 

1533  Juli  9:  Luther  an  den  Bat  zu  Beval  136 f. 

1537  April  17:  Christian  III.  von  Dänemark  an  Luther 
301—303. 

1537  April  18:  Urb.  Bhegius  an  Luther  (Fragment)  303  f. 

1539  Jan.  10:  Luther  an  Hans  von  Taubenheim  (Vervollstän- 
digung des  Briefes  bei  de  Wette  Y,  141  f.)  304. 

(1539)  Juni  6:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  138. 

(1539)  Juni  23:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  139. 

(1539)  Nov.  17:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  139f. 

(1540)  Aug.  19:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  141. 

1541  Aug.  31:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  143  f. 

(1541)  Sept.  13:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  144f. 

(1542)  April  26:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  145. 

1542  Aug.  28:  Luther  an  M.  Crodel  145  f. 
1542:  Bibelinschrift  Luthers  147. 

15i2:  Bibelinschrift  Melanchthons  147  f. 

(1543)  Mai  29:  Georg  Major  an  N.  v.  Amsdorf  148f. 
(1543)  Aug.  25:  Melanchthon  au  N.  v.  Amsdorf  149. 

1543  Aug.  30:  Evaugel.  Brüder  im  Yenetianischen  an 
Luther  150—157. 

(1543)  October  3:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  157  f. 

(1543)  Nov.  16:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  158. 
(1544  Apr.  13.)    Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  158  f. 

1544  Mai  22  ^):  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  15  9 

(1544)  Juli  21:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  160. 

(1545)  Oci  15:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  161. 

(1545)  Oct.  21:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  161  f. 

1545  Oct.  22:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  162. 

(1546)  Febr.   1:  Melanchthon  an  Georg  Major  163. 

1546  Juni  7:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  164. 
1546  Sept.  22:   G.  Major  au  N.  v.  Amsdorf  165. 
1546  Sept.  23:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  166. 
1546  Oct.   15:  G.  Major  an  N.  v.  Amsdorf  166  f. 
1546  Oct.  22:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  167. 
(1546)  Dec.  1:  Melanchthon  an  N.  v.  Amsdorf  167. 


1)  Oben  S.  159  steht  irrtümlich  5.  Mai. 
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1547  Ang.  24:  Enrfl  Johann  Friedrich  Yon  Sachsen  an 
Amsdorf  (Fragment)  168. 

1547  Sept  15:    Kurf.  Johann  Friedrich  an  Amsdorf  168  f. 

1548  Jan.  2:  G.  Major  an  N.  v.  Amsdorf  170 f. 
1548  Jan.  11:  G.  Major  an  N.  y.  Amsdorf  171—173. 
1548  Mai  23:  M.  Batzenherger  an  Melanchthon  173  f. 
1548  Juli  1:  Joh.  Agricola  an  Caspar  Glatz  174  f. 
1548  Juli  11:  Bntzer  an  Melanchthon  176—179. 

1548  Juli  15:  Hieron.  Banmgartn er  an  Melanchthon  179f. 
1548  Sept  28:   Der  Wahrheyt   klag  bey  Lnthers  grab 
180  f. 

1548  (Dec):  N.  v.  Amsdorf  an  Just.  Menins  181  f. 

1549  Jan.  1:  Hieron.  Besold  an  Melanchthon  182  f. 
1549  Febr.  24:  Melanchthon  an  Christoph  Lasius  183  f. 
1549  März  4:   Joh.  Brenz  an  Erasm.  Alber  185. 

1549  April  10:  Hieron.  Banmgartn  er  an  Melanchtlion  186  f. 

1551  Juni  27:  Melanchthon  u.  A.  an  Markgraf  Johann  von 
Brandenburg  ^)  305  f. 

(1551  Anf.  Juli.)  Markgraf  Johann  von  Brandenburg  an 
Melanchthon  307  f. 

1551  Juli  2:  Casp.  Marsilius  und  Henr.  Hamius  an  Me- 
lanchthon (Bedenken  Markgraf  Johanns  gegen  die  sächsische 
Confession)  308  f. 

1551  Juli  30:  Melanchthon  an  Markgraf  Johann  yon  Bran- 
denburg 310. 

1558  Febr.  2:  Melanchthon  an  Markgraf  Johann  von  Bran- 
denburg 311  f. 

1558  Febr.:  Melanchthons  Bericht  an  Markgraf  Johann  über 
das  Wormser  Beligionsgespräch  312 — 315. 

1558  Febr.  14:  Markgraf  Johann  yon  Brandenburg  au 
Melanchthon  316  f. 

1558  Febr.  24:  Melanchthon  an  Markgraf  Johann  yon  Bran- 
denburg 317  fl 


1)  Der  oben  S.  305  Anm.  2  gegebene  Nachweis  ist  zu  vervoll- 
ständifi^en  durch  den  Hinweis  auf  das  Scriptum  legcUorum  Johannis 
MardUonis  Brandeburgensis,  des  Caspar  Marsilius,  Lic.  und  Hof- 

Sredigers  zu  Küstrin,   und  M.  Heinr.  Hamroe,   Superintendenten   zu 
Königsberg,  welches  dieselben  am  26.  Juni  1551  zu  Wittenberg  in  Me- 
lanchthons Hause  ausstellten:  Corp.  Ref.  XXYIU,  461  f. 
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BEOISTEB. 


n. 


Verzeicbnis  der  besprochenen  Schriften. 


Abbot,  Acts  of  the  Ap.  66. 
Acqnoy,  Het  klooster  te  Windes- 

heim  539.  540  f. 
Allard,    Les    esclaves   cbr^tiens 

100.  110. 
Alzog,  Patrologie.    3.  Aufl.    85. 

96  f. 
d^Arbois  de  JabaiDTillo,  Les 

Celtes,  les  Galates,  les  Gaulois  64f. 

Bach,   Die  Dogmengeschichte  des 

Mittelalters  434.  436  ff. 
Bahnsen,    Die   sogen.   Pastoral- 
briefe 65. 
Baphides,    De  Synesio  Plotini- 

zante  421.  425. 
Barach    nnd    Wrobel,    Bemardi 

Silvestris  de  mnndi  nniversitate 

libri  dno  447.  448  f. 
Barger,  de  Brief  aan  de  Hebr.  66. 
Bandissin,  Graf,  Studien  znr 

semitischen  Religionsgeschichte  I : 

83  f. 
Bauer,   Bruno,    Trajan  und  das 

erste  Hervortreten   des  Christen- 
tums 94  f. 
— ,  Das  Zeitalter  Marc  Aureis  und 

der  Abschlußs  der  Evang. -Lite- 
ratur 94  f. 
T.  ßaur,  Drei  Abhandlungen  418. 

420. 
B  a  u  t  z ,  Die  Lehre  v.  Auferstehungs- 

leibe  430.  432. 
Behm,  Der  Verf.    des   „Hirten" 

73.  79  f. 
Benoit,  St.  Gr^goire  de  Nazianze 

423. 
Bergard  es,    De  universo  et   de 

aniroa  hominis  doctrina  Gregorii 

Nysseni  421.  423  f. 
Bertrand,  Les  Gaulois  64  f. 
— ,   De  la  valcur    dos    exprcssions 

KbXxoC  et  FaXarai  64  f. 
Beyschlag,  Die  Offenbarung  Jo- 

hannis  71. 
Bibliotheca   philosophorum  rae- 

diae  aetatis,  Bd.  1 :  447.  448  f. 


Bibliothek  der  Kirchen  Täter 

(Kemptener)  89  f. 
Bickell,  Isaaci  Aotiocheni  Opera 

430.  433. 
Biographie    nationale    de  Belr 

giqne  559. 
Bisping,    Erklärnng    der    Apo- 
kalypse des  Job.  70  f. 
Blom,  DeBestemmingT.  d. eecstea 

Petrusbrief  66. 
Blondel,     Muxaqiov      Mdynßoq 

dnoxQitutog  450.  462. 
Böhringer,   Die  Kirche  Christi 

und    ihre    Zeugen   421  f.    425  f 

426.  428. 
Bogaers,  De  Befereinen  Tan  Anna 

Bijns  544.  559 1 
Boissier,  De  Tanthenticite  de  la 

lettre    de   Pline    au    siget   des 

Chr^tiens  99.  100. 
— ,  Les  premi^res  persäciitioiis  99. 

101  f. 
Bonwetsch,   Die  Schriften  Ter- 

tullians  572  ff. 
Braun,    Der    Begriff    Person    in 

seiner  Anwendung  auf  die  Lelure 

von  der  Trinitat  430.  432. 
Braunsberger,   Der  Ap.  Barna- 

bas  72.  77  f. 
Bruce,  Comm.  on  the   r%Tel.   of 

St.  John  71. 
Brüll,  Ursprung  u.  Verf.  d.  Brie- 
fes des  Clemens  von  Rom  an  die 

Korinther  72.  77. 

B  r  y  e  n  n  i  0  s ,  Neue  Ausgabe  der  Cle- 

mensbriefe  71  f.  73  ff. 
Bück  mann,  Origenes,  der  Vater 

der  theol.  Wissensch.  90. 

de  Champagny,    Les    Antonios 

101. 
Chantepie   de    la   Saussaye, 

Zur  Gesch.  der  paulin.  Theol.  65. 
Ciampi,  I  Cassiodori  429. 
Cornill,   Jacobus  Baradäus  430. 

433  f. 
Corpus  Apologet.  Christian. 

s.  V.  Otto. 
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Corpus  Inscript  Latin.  YI,  1:98. 
Crecelins  s.  Krafft 
Canningham,    Tbe   ep.   of  St. 
Barnabas  72.  78. 

Davidson,    The    canon    of   the 

Bible  85.  95. 
Delitzsch,  Horae  hehr,  et  tal- 

mnd.  69  fl 
— ,  Lösung  eines  sibylL  Ratseis  83. 
Den  ton,  A  Commentary  on  the 

Acts  of  the  Ap.  66. 
Doedes,    Nienwe     ontdekkingen 

543.  549. 
Döbler,  Die  Antonine  I:  101. 
Donaldson,    The  New  MS.   of 

Clement  of  Borne  72.  76. 
Draeseke,    Qoaestiones  Nazian- 

zenae  421.  423. 
Drnmmondy  Jostin  Martyr  and 

the  4.  Goepel  87. 
— ,  Phüo  420. 
Dnby,   Le  Fragm.   de   Mnratory 

85.  96. 
Dnchesne,  De  Macario  Magnete 

451  ff. 
Dnrny,  Dn  regime mnnicipal  dans 

Tempiie  romain  anz  denz   pre- 

mien  si^les  101. 

T.  BngestrÖm,    Om   Jadarne  i 

Bom  106. 
Ennen,  Die  reformirte  Gemeinde 

in  Köln  564. 

Franke,  Stoicismns  n.  Christen- 

tom  421. 
Franz,  Der  encharist.  Consecra- 

tionsmoment  430.  432  f. 
Friedländer,  Briefe  d.  Aggaens 

de  Alhada  566.  567. 
Fnnk,   Handel  nnd  Gewerbe  im 

christL  Altertum  100.  108. 

V.  Gebhardt,  Znr  Textkritik  der 
nenen  Clemensstücke  72.  76. 

▼.Gebhardt,Harnack,Zahn, 
Patmm  Apostoliconun  Opera  I, 
1  (ed.  alt),  n:  72.  75f:  80f. 

G  ermann.  Die  Kirche  d.  Thomas- 
christen 100.  106  ffl 

Godet,  Comment  sur  F^vang.  de 
St  Jean  I:  70f: 

G  5rr  e  s ,  Alezander  Sevems  99. 102. 

— ,  Die  Christenverfolgnng  d.  Mazi- 
minns  Thraz  99.  102. 


Görres,  Die  angebL  Christlichkeit 
des  Kaisera  Licinios  99.  105. 

Grätz,  Die  die  Jndäer  betr.  Vor- 
gänge unter  Calignla  105. 

Gregor?,  Tbe  procession  of  the 


T 
)iy 


holy  ghost  430.  431. 
Grimm,   Nationalität  der  Gala- 

ter  64. 
Grundlehner,  Johannes  Damas- 

oenns  421.  425. 
Güdemann,  Beligionsgesch.  Stnd. 

67  f.  72.  79. 


Hacket,   A  Commentary  on  the 

Acts  of  the  Ap.  66. 
Hagge,  Die  beiden  Sendschreiben 

des  Ap.  Paolos  nach  Korinth  63. 
Harnack,  Patr.  Apost  I,  1  (ed. 

alt)  72.  75  f. 
— ,  Üeber  den  sogen.  2.  Brief  des 

Clemens  72.  75. 
— ,  Apostol.  Symbolom  73.  82. 
Heinrici,  IMe  Christengemeinde 

Korinths  56.  60.  62. 
— ,  Zor  Qeach.  der  Anfänge  pao- 

Unischer  Gemeinden  56.  60. 
Hergenröther,    Handboch    der 

Kirchengesch.  I,  1.  2:  100.  111. 
Herm,  Die  peeodoclem.  Homilien 

84. 
Herrmann,  Gregorii  Nysseni  sen- 

tentiae  de  salote  adipiscenda  421. 

424  f. 
Herzog,  Abriss  der  Kirchengesch. 

I:  100.  111. 
Hettwer,  Defidei  et  scientiaedis- 

crimine  jozta  mentem  Hogonis 

a  St  Victore  449. 
Hilgenfeld,   Der  Brief  an  die 

Philipper  65. 
— ,  Weiss  n.  die  synopt  Ev.  68. 
— ,  Beyschlag  o.  d.  Johannese?ang. 

70. 

—  Clem.  Bom.  epistolae.  72.  75  f. 

—  Hegesippos  84.  86  f.  193  ff: 

H  0  f  f  m  a  n  n ,  Job.  Erigena  447. 448. 

Y.  Hofmann,  Die  heil.  Schrift 
N.  T.'sVII,3:  66. 

Hofmann,  B.,  Apokryphen  des 
N.  T.'s  83. 

Holsten,  Der  Brief  an  die  Phi- 
lipper 65. 

Holtzmann,  Ümschao  aof  dem 
Gebiet  der  neotestamentlichen 
Kritik  U:  65  f. 

— ,  Die  Stellang  d.  aemensbr.  72. 77. 
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HoltzmaDü,  Verhältnis  des  Job. 

zu  Ignat  u.  Polyk.  73.  81  f. 
Hort,  Two  DissertatioDs  71.  99. 
Hnidekoper,  The   belief  of  the 

first  three  centuries   conceming 

Christas  mission  to  the  underworld 

85.  98. 
— ,  Jndaisme  at  Borne  106. 
Hather,  Die  Briefe  an  Tim.  nnd 

Tit.  65. 

Jacobi,  Die  beiden  Briefe  des 
Clem.  y.  Bhm  72.  74. 

— ,  Das  BasUidianische  System 
421.  422. 

Jahrbuch  der  histor.  Gesellsch. 
Züricher  Theologen  I:  71. 

Iken,  Die  erste  Epoche  der  Bre- 
mischen Reformation  544.  563. 

R aalen,  Einleitung  in  die  heil. 
Schrift  85.  95. 

Kellner,  Üeber  die  sprachl.  Eigen- 
tümlichkeiten Tertiülians  85. 88  f. 

Eling-Branne,  Die  Eorinther- 
briete  65. 

Elnssmann,  Tertulliani  lib.  de 
spectacnlis  84.  88. 

Köhler,  Babans  Streit  mit  Qottr 
Schalk  448. 

König,  Der  Rest  der  Worte  Ba- 
rachs  83. 

Köstlin,  Martin  Luther  622 f. 

K rafft,  K.,  Heinr.  Bomelius  564. 

Krafft,  K.,  und  Grecelins, 
Beiträge  zur  Gesch.  des  Huma- 
nismus 539.  542. 

Krafft,  W.,  Petrus  in  Rom  61. 

Langen,  Die  trinitarische  Lehr- 
differenz 430.  431. 
Lebrecht,  Bether  im  hadr.-jud. 

Kriege  106. 
Leimbach,    Kennt    Irenäus  den 

2.  PetrusbriefV  85.  96. 
L6veque,  Abelard  448. 
Lightfoot,  St.  Pauls  Ep.  to  the 

Coloss.  and  to  Philem.  65. 
— ,  St.  Pauls  Ep.  to  the  Galat.  65. 
— ,  „Supcrnatural  Religion"   VII. 

VIU:  85.  95. 
V.  Liliencron,  lieber  den  Inhalt 

der  allgem.  Bildung  in  der  Zeit 

der  Scholastik  335. 
Lipsius,    Petrus   nicht    in   Rom 

56.  61  £ 


Loewe,  Der  Kampf  des 

und  Nominalismus  435.  446  fl 
Lossen,  AggaeuBAlbAda566.567. 
Ludwig,    Commodiani    Carmini 

85.  89. 
Luken,    Die    sibyll.    Weissagm- 

gen  83. 
Luthardt,  Comment.  zum  Joh.- 

Evang.  II:  70. 
Lnttoroth,    L^^yang.     selon  S. 

Matth.  67. 

Mar  nix,  Godsdienstige  en  kerke- 
lijke  geschriften  565  £. 

Martens,  Het  Papias&agment  73 
(vgl.  80). 

Martin,  Jacques  de  Sarong  430. 
434. 

Mason,  The  persecntion  of  Dio- 
cletian  99.  103  f. 

Mayor,  Bibliograph.  Clne  to  La- 
tin Literature  97. 

M  e  i  e  r ,  Bo6tii  comment.  in  L  Ariflto- 
telis  negi  igfAtiveiag  429. 

Meyer,  A.,  Commentar  zu  Matth. 
6.  Aufl.  67. 

Meyer,  Zur  Gesch.  der  Wieder- 
täufer in  Oberschwaben  551. 

Michelsen,  Paolinisme  en  Chi- 
liasme  82. 

Mönckeberg,  ApoUonius  tod 
Tyana  420. 

Morrison,  Life  of  St.  Bemard 
449. 

Moshakis,  MeXeral  mgi  rw 
Xguftuiyüiv  anoXoynrdiv    85.  89. 

Nebe,  Origenes*  Gredanken  von  d& 
Predigt  90. 

Niehues,  Kaisertum  und  Papst- 
tum im  Mittelalter  I  (2.  Aal): 
99.  105. 

Niese,  Ueber  die  Urkunden  bei 
Josephus  106. 

Nösgen,  Lucas  67. 

V.  Otto  ,  Corpus  Apologet.  Christ 
I,  1:  84.  87. 

0 verbeck,  J.  J.,  The  Bonn  Con- 
ferences 430.  431. 

Paillard,  Histoire  des  troubles 
religieux  de  Valenciennes  544. 
556  f. 

— ,  Consid^rations  sur  Ics  canses 
g6n  orales  des  troubles  des  Pays- 
Bas  544. 557. 
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Paillard,   Hoit  moifl  de  la  vie 

d^nn  penple  544.  557  f. 
— ,  Les  grands  prtehes  Calvinistes 

de  Valenciennes  544.  560  ff. 
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Riggenbach,  Das  Chronikon  von 
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derland  543.  547—551. 
Scheibelberger,    Gerhohi  Rei- 
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letzten  Kapitel  des  Briefes  an  die 
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bist,  ecdes.  100.  111. 
Smith  and  Wace,  A  dictionary 

of  Christian  Biographie  I:  85.  97. 
Soulier,  La  doctnne  du  Logos 

chez  Philon  66.  420. 
Stein,  Zur  Gtesch.  des  Platonismus 

418.  419  f.  446. 
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Viseber,  Erasmiana  539.  542 f. 

Volkmar,  Marcus  u.  d.  Sjnopse 
der  Evangelien  67. 

Wattenbacb,  Gesch.  des  röm. 
Papsttums  105. 


Weber,  Angoatini de jnstifieaticme 
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Anselm  von  Canterbury  444. 

Antonius,  über  die  Tita  desselben 
274. 

Apokalypse  des  Petrus  458f. 
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Brief  desselben  182  f. 

Bijns,    Anna,    ihre    Dichtungen 

559  f. 

Böhmische  Brüder,  Möglich- 
keit ihrer  Herkunft  aus  francis- 
canischer  Wurzel  397  f. 
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ungedr.   117  —  188.    300  —  318; 

Varianten   zu  bereits  gedruckten 

131  f.  133.  134.  137.  142  f.  146. 
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täuferischer Lebensformen  36—55. 

Caroline  v.  Hessen,  die  „Grosse 
Landgräfin"  190  f. 

Chalcidius  421. 

Christian  III.  von  Dänemark, 
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brücken, seine  Conversion  189 
bis  192. 
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Porster,  Johann  306. 

Franz  von  Assisi,  seine  refor- 
mat  Bedeutung  8  f.  11  ff.,  vgl. 
396;  aus  dem  Bereiche  der  fran- 
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die  fransiscan.  Ref.  u.  der  Cal- 
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Friesland,  zur  Gesch.  d.  Refor- 
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1370:  612 f.;  vgl. dazu 598 f. 601. 
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nergeneral, sein  Verhalten  zu  Lu- 
ther in  den  Jahren  1518  u.  1520: 
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Gerhard  Hecker  476  —  478  (vgl. 
623);  an  Staupitz  478—480. 

Galater,  ihre  Nationalitat  64. 
112-116. 

Georg  von  Sachsen  u.  die  Bann- 
bulle gegen  Luther  119  f.  120 ; 
vgl.  121.  128. 

Ger  des  als  Geschichtschreiber  der 
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546  f. 

Gerhoch  von  Reichersperer 
440f.  ^ 

Geusen,  ürsprong  des  Namens 
557. 

Gilbert  von  Poitiers  438.449. 

Glapion,  der  Beichtvater  Karls  V. 
124.  125.  126.  127. 

Glatz,  Casp.,  Brief  desselben  an 
Spalatin,  das  Treiben  Karlstadts 
in  Orlamünde  betr.  132 f.;  ein 
bisher  ungedruckter  Brief  an  ihn 
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Gnapheus,  Wilh.,  563. 

Gnosticismus  8i3f.  422  (vgl. 
210.  213  ff). 

Gottschalk  443. 

Gregor  VU.,  seine  reformat.  Be- 
deutung 7 ff.;  die  Mangel  seiner 
Reformation  10  f.  17. 

Gregor,  der  Barfüsser  397. 
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Mönchtum  265^  271. 

Gregor  von  Nyssa  424 f. 

Griechenland,Einflussd.griech. 
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gleich  zähes  Festhalten  der  Hel- 
lenen des  Mittelalters  am  Christen- 
tum 280  ff.;  anfängl.  Anhänglich- 
keit des  Christi.  Griechenland  an 
Rom  und  die  gewaltsame  Tren- 
nung im  8.  Jahrb.  280 1 ;  späterer 
Hass  gegen  Rom  282;  griech. 
Mission  unter  den  Slaven  seit  der 
Mitte  des  9.  Jahrb.  2aSf. 

Hadrian,  das  ihm  zugeschriebene 

Christenrescript  101. 
Hamme,    Heinr.    (auch   Hamius, 
Hamen),  Superintend.  zu  Königs- 
berg   N.-M.,    305  f.   307.   308  f. 
(vgl.  635). 

Hecker,  Gerhard,  474f. 

Hegesippus  86  f.;  sein  kirchl. 
Standpunkt  193—233  (sein  Zeit- 
alter 194 f.,  Nationalität  und 
Heimat  195  f..  Reise  ins  Abend- 
land, Zeit  und  Dauer  derselben 
197  ff.,  der  Charakter  seiner  Hypo- 
mnemata  199—205);  die  Hypo- 
mnemata  d.  Heges.  im  16.  Jahrh. 
noch  vollständig  vorhanden  288  ff. 

Heidenchristentum,  das  des 
apostol.  Zeitalters  57  ff. 

Heinrich  von  ZRtphen  563. 

Hermas  79f. 

Homberg,  der  Homberger  Refor- 
mationsentwurf 50. 

Honorius  von  Autun  439. 

Humanismus,  zur  Gesch.  des- 
selben 542  f. 

Hütten,  Ulrich  ▼.,  briefl.  Erwäh- 
nungen desselben  123.  124  f.  125. 
127 ;  Brieffragment  von  ihm  126  f. 

Jacob  Baradäus  433f. 
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Jacob  von  Sarng  434. 

Ignatius  t.  Antiochicn  80f. 

Independenten,  die  engl.,  55. 

Indien,  Anfänge  des  Cliristen- 
tiuns  daselbst  106  fr. 

Interim,  das  Angsbnrger,  176  ff. 
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J  0  a  c  h  i  m  I.  von  Brandenburg  123. 

Joaebim  von  Floris  396. 

Johannes  Scotns  Erigena 
443.  448. 

Jobann,  Markgraf  von  Branden- 
barg, ans  seinem  Briefwecbsel 
mit  Melanchthon  305—318. 

Jobann  von  Mecheln  468f. 

Johann  Friedrich,  Kurf,  von 
Sachsen,  168.  172.  181  f.,  bisher 
ungcdr.  Briefe  desselben  168  f. 

Jonas,  Jastus,  148 f.  lG9f.,  zu 
seiner  Lehre  von  der  Kirche 
374-385. 

Irenäas90;  der  griech.  Text  aller 
5  Bücher  adv.  haer.  im  16.  Jahr- 
hundert noch  vorhanden  288 f.. 

Isaak  von  Antiochien  433.' 

Julius  Africanus  als  Quelle  der 
Pseudo  -  Justin'schen  Cohortatio 
ad  Graccos  319—331;  als  Quelle 
des  Euscbius  577. 

Kanon,  zu  seiner  Gesch.  94  iV. 

Karlstadt,  seine  Mission  nach 
Dänemark  128  1'. ;  über  sein  Trei- 
ben zu  Orlamünde  132 f.;  ein  bis- 
her un^edr.  Brief  desselben  128 IV. 

Katholische  Briefe  Glj. 

Kerdon  215. 

Kirche,  zur  Entstehung  d.  luth. 
Kirche  3GG  — 385;  Einlliiss  der 
griech.  Kirche  auf  die  Erhaltung 
der  griech.  Nationalität  27G  bis 
287 ;  verschiedene  Bestimmung 
des  Verhältnisses  von  Kirche  und 
Staat:  bei  Gregor  VII.  9  ff.  17, 
bei  Luther  und  Zwingli  18  (fiir 
Zwingli  8.  auch  3(3  f.),  vgl.  3711'., 
bei  den  Wiedertäufern  23  (vgl. 
36  f.),  bei  Calvin  40.  53,  im  Cal- 
vinismus 54  f.,  in  der  morgen- 
länd.  Kirche  19  f..;  verschiedene 
Schätzung  der  Disciplin  in  der 
luther.  u.  calvin.  Kirche  38  ff., 
s.  bes.  53;  in  der  morgenländ. 
Kirche  keine  Keformationen  im 
Sinne  des  Abendlandes  19  f. 


Eirchenordnnng,  Entwurf  der 
dän.  von  1537,  von  Christian  BI 
an  Luther  übersendet  302  f. ;  die 
freiburgische  (Herzog  Heinricbi 
von  Sachsen)  309;  Ansicht  der 
ältesten  luth.  K.-Ordnongen  über 
die  kirchl.  Disciplin  SS'-^l. 

Eirchenzucht^  ihre  verschiedene 
Schätzung  in  der  lother.  o.  der 
calvin.  Kirche  38  ff .  (für  die  hth. 
Kirche  vgl.  bes.  39 — i6.  49  U  f" 
Calvin  u.  die  calvin.  39  £  46  ff); 
s.  bes.  53. 

Enox,  John,  seine  Bestimmang 
des  Verhält uLsses  von  Staat  ond 
Kirche  54. 

Korinth,  die  Gemeinde  daselbet 
und  die  Korintherbriefe  57.  62  f. 

Lambert,  Franz,  seine  Tendeni 
auf  kirchl.  Disciplin  49—51. 

Landeskirchen  gegen  Ende  drrs 
Mittelalters,  ihr  System  eid  Gegen- 
satz gegen  die  gregorianische 
Reform  11. 

Lasius,  Christoph,  ein  bisher  un- 
gcdr. Brief  an  ihn  183  f. 

Lasky,  Job.  v.,  sein  Indepeodcn- 
tismus  54  f. 

Lauterbach,  Anton,  sein  Tage- 
buch 630. 

Leo  X.  und  Luther  623-626. 

van  der  Linden  als  Geschiclit- 
schreibcr  der  Reformation  in  dcu 
Niederlanden  545  f. 

Literaturgeschichte,  altk'rch- 
lichc,  Beiträge  zu  ihr  84  ff. 

Lucian  von  Samosata  1C*1'. 
21)5. 

Luther,  s.  Reform,  nicht  nur  quan- 
titativ, sondern  qualitativ  von  der- 
jenigen der  Wiedertäufer  versciiit- 
den ,  der  Gegensatz  lx?ider  5  fi. 
21  ff,  34-36;  Ziel  seiner  Refor- 
mation 17  f.;  seine  Stellung  zur 
Mystik  27  f. ;  seine  Ansicht  ükr 
kirchliche  Disciplin  45  f.,  vgl 
41)  f. ;  Wichtigkeit  seiner  Sclirift 
„  De  libertate  christiana  "  415.  — 
Seine  Romreise  460—470.  626 f.: 
Verhalten  seines  OrdensgeneraU 
Gabriel  Venetus  gegen  ihn  in 
den  Jahren  1518  ü.  1520:  411 
hin  480;  Luther  u.  Leo  X.  623  ff.; 
Verbrennung  der  Bannbulle  lis. 
122;  seine  Schlossworte  zu  Worms 
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1521 :  628  f.  —  Bisher  nngedr. 
Briefe  Luthers:  134 f.  135.  136 f. 
145  f.  147  (Bibelinschrift).  300  f. 
(Fragment);  vgl  304;  bisher  nn- 
gcdr.  Briefe  an  ihn:  160—157. 
301—303.  303  f.  —  Ueber  Dis- 
putationen Luthers  298  f.;  Über 
seine  Tischreden  629—632;  Ur- 
teil Melanchthons  über  Lnthers 
Witwe  164.  —  Briefliche  Erwäh- 
nungen Luthers  119. 120. 121  bis 
123.  124  f.  125. 126  f.  127. 130  f. 
132.  133.  141.  144.  148  f.  163. 
164.  174.  175.  306.  307.  312. 

Major,  Georg,  162.  166.  171; 
bisher  nngedr.  Briefe  desselben 
an  Amsdorf  148  f.  165.  166  f. 
170  f.  171  ff.  vgl.  306;  ein  Brief 
an  ihn  163. 

Makarius  von  Magnesia  450 
bis  459. 

llanichäismus  in  Indien  107 f. 

Marcion  214  f. 

Marnix  van  St.  Aldegonde  565 f. 

Marsilius,  Casp.,  Hofprediger 
des  Markgr.  Johann  von  Branden- 
burg 305  f.  307.  308  f.  vgl.  635. 

Martyrium,  das  christl.,  Vor- 
stellungen von  demselben  im  2. 
Jahrb.,  insbes.  die  Vorstellung 
von  der  ttJtüdCa  Xqiutov  der  Mär- 
tyrer 292  ff. ;  sein  mittelbarer  Zu- 
sammenhang mit  der  Entstehung 
des  Mönchtums  261—266. 

Masbotheer  210ff. 

Matthias  von  Janow  397. 

Maximinus  Thrax  102. 

Melanchthon,  zu  seiner  Lehre 
von  der  Kirche  372  f.  373  f. ;  sein 
Urteil  über  Witzel  393 ;  über  das 
Interim  und  die  Adiaphora  184; 
bisher  ungedr.  Briefe  Melanch- 
thons: 136.  138.  139.  139  f.  141. 
143  f.  144  f.  145.  147  f.  (Bibel- 
inschrift). 149.  157  f.  158.  158  f. 
159.  160.  161.  161  f.  162.  163. 
164.  166.  167.  183  f.  305  f.  310. 
311f.  312  —  315.  317  f.;  bisher 
ungedr.  Br.  an  Melanchthon :  173  f. 
176  ff  182  f.  186  f.  307  f.  308  f. 
316 f.;  aus  seinem  Briefwechsel 
mit  Markgr.  Johann  von  Branden- 
burg 305—318 ;  über  Disputatio- 
nen Melanchthons  298  f. 

M  e  n  i  u  8 ,  Just.,  ein  bisher  ungedr. 
Brief  an  ihn  181  f. 


Menno  Simons  553  f. 

Militsch  von  Kremsier  397. 

Mönchtum,  zur  Frage  nach  dem 
Ursprung  desselben  2.54  —  275; 
Entsagung  u.  Wcltflucht  255 ff.; 
die  präparatorische  Bedeutung 
des  Zeitalters  Constantins  257  ff.; 
der  indirecte  Zusammenhang  des 
Märtyrertums  mit  der  Entstehung 
des  Mönchtums  261  ff.;  über  den 
„Ucbcrgang  des  ägyptiBchen  zum 
christl.  Mönchtum  "  etwa  seit  dem 
J.  360 :  266  ff. ;  von  der  äusseren 
Veranlassung  sind  die  begleitenden 
inneren  Gründe  der  Entstehung 
des  Mönchtums  zu  unterscheiden 
271  f.;  Wert  und  Mängel  des 
griechisch  -  oriental.  Mönchtums 
273;  die  Reformen  des  Mönch- 
tums in  der  2.  Hälfte  des  Mittel- 
alters 8  ff.  17.  51. 

Moritz,  Eurf.  von  Sachsen,  166. 
181.  182.  307. 

Moriin,  Joach.,  311.  314 f. 

Musculus,  Wolfg.,  304. 

Mystik,  ihre  angebL  bes.  Ver- 
wandtschaft mit  der  luth.  Ref. 
27  f. ;  die  Mystik  u,  die  Wieder- 
täufer 27.  34. 

Nachapostolisches  Zeitalter 
71  ff 

Nero,  die  Christenverfolgung  des- 
selben 61  (vgl.  S.  101). 

Nesen,  Wilh.,  543. 

Niederlande,  zur  Gesch.  des 
Protestantismus  daselbst  537  bis 
571. 

Nominalismus  und  Realismus 
436.  446  f. 

Numenius  420  f. 

Oldenbarnevclt  568 f. 

0  r  i  g  e  n  e  s  422  f. ;  seine  Lehre  von 
der  menschl.  Freiheit  nach  seiner 
Schrift  nCQl  «p/wy  234—253. 

Papias  80. 

Patres  Apostolici  71ff. 
Paulus  57  ff. ;  paulin.  Briefe  64  f. 
Peter  von  Chelziz  397. 
Petrus,  sein  röm.  Aufenthalt  61  f. 
Philo  66.  420. 

Pietismus, Prolegomena  zu  einer 
Geschichte  desselben  1—55;  der 
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umfang  des  Pjetismns  1  ff. ;  in 
welchem  Zusammenhang  der 
Fietismns  mit  der  Wiedertäuferei 
steht  4ff. ;  grössere  Disposition 
ffir  die  Aufnahme  oder  Erzeugung 
des  Pietismus  in  dem  Calvinis- 
rous  als  in  dem  deutschen  Pro- 
testantismus 36-55. 

Pionius,  Märtyrer  aus  dem  2. 
Jahrh.  81.  454  ff. 

Piatonismus,  der,  der  Kirchen- 
väter 419  f. 

PI  in  ins,  sein  Briefwechsel  mit 
Trajan  100  f. 

Pollich,  Martin,  627 f. 

Polykarp  80 ff.;  zu  dem  Bericht 
über  sein  Martyrium  (Eus.  H.  e.  IV, 
15,37)291—296;  zud.vitaPoly- 
carpi  auctore  Pionio  454—457. 

Praedinius  538.  554. 

P  r  0 1  e  s ,  Andreas,  461  f. ;  Schreiben 
des  Nürnberger  Rats  an  ihn  465. 

Protestantismus,  zur  Gesch. 
desselben  in  den  Niederlanden 
537—571;  s.  auch  Reformation. 

Pseudepigraphen  73.  82ff. 

Rationalismus  im'  früheren 
Mittelalter  583-591. 

Ratzenbergcr,  ein  bisher  un- 
gedr.  Brief  desselben  173  f. 

Realismus  und  Nominalismus 
436.  446  f. 

Reckemann,  Job.,  über  seine 
Aufzeichnungen  Wittenberger  Dis- 
putationen 297  ff. 

Reformation,  ihr  allgemeiner 
Begriff;  bisher  zu  eng  gefasst 
5 ff.  16  ff.;  die  reformator.  Be- 
strebungen der  zweiten  Hälfte 
des  Mittelalters  5  — 16.  395  ff. ; 
Verhältnis  der  luther.  Reforraat. 
zur  Mystik  27  f. ;  das  gegensätz- 
liche Verhältnis  der  Ref.  Luthers 
und  Zwingiis  zu  der  Wieder- 
täuferei 5  ff.  21  ff.  35—37;  zur 
Gesch.  der  Ref.  in  den  Nieder- 
landen 537—571. 

Remonstranten  567 ff. 

Reval,  Briefe  Luthers  an  den  Rat 
daselbst  134  f.  135.  136  f.;  dgl. 
Melanchthons  136. 

Rhegius,  ürb.,  Fragment  eines 
Briefes  desselb.  an  Luther  303  f. 

Riga,  über  zwei  Handschriften  der 
dortigen  Stadtbibliothek  297  ff. 


Römerbrief,  seine SchluBseapitd 

64. 
Rörer,  Georg,  632. 
Rom,  seine  wesentJ.  heidenchrisiL 

Gemeinde  im   apoetoL   Zeitalter 

58  f.  61. 
Roscellin  436. 
Rupert  Ton  Deutz  439. 

Sarcerius,  Erasm.,  seine  Ansicht 
über  die  Disciplin  42  iL 

Schnepf,  Erb.,  313  ff^. 

Schoock,  Mart.,  als  Geschicht- 
schreiber  der  Reformation  in  den 
Niederlanden  546. 

Schurff,  Aug.,  sein  Tod  i73f. 

Sibyllenschriften,  d.  altduist- 
lichen,  ihr  Charakter  und  ihie 
Geschichte  481—509. 

Snecanus,  Gkllius,  555. 

Spalatin,  üb.  seinen  Briefwechsel 
118;  bisher  ungedr.  Briefe  tod 
ihm:  119.  119  f.  120. 121  f.  ISSf 
125.  126  f.  127  f.  132  f. 

Speculum  morale,  nicht  ein 
Werk  des  Viucenz  von  BeauTus, 
sondern  eine  Compilatieir  aus 
dem  Anfang  des  14.  Jahrb. 
333 ff.;  die  Ethik  des  Baches 
339-365;  510-536. 

Spiritualen  des  Franziscaner- 
Ordens,  ihr  Widerspruch  gegen 
dieVcrweltlichung  desPapsUuros 
15  f.  17;  Verhältnis  ihrer  Vor- 
stellung vom  ewi^n  E?ang.  zu 
der  wiedertäuferiscnen  Erwartung 
des  irdischen  Reiches  Christi  33  f. 

Staupitz,  Johann  v.,  461 — 470. 
476;  Schreiben  des  Nümberj^ 
Rats  an  ihn  470—472;  des  An- 
gustinergenerals  Gabriel  Venetos 
478—480. 

Stigel,  Victor.,  180. 

Sturm,  Jac,  178. 

Taubenheim,  Hans  Ton,  304. 

Taufgesinnte  in  den  Nieder- 
landen 547.  550.  553  f. 

TcTtiarier  des  Franziscanerord. 
13ff. ;  aus  ihrem  Schosse  sind 
mutmasslich  die  Wiedertäufer 
hervorgegangen  29  ff. 

Tertullian  88 f.;  zur  Chrono- 
logie seiner  Schriften    572—583. 

Theodor  von  Canterbury  und 
sein  Poenitentiale  584  ff. 

Theodorus  Laskaris  432. 
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Thomas  Ton  Aqnino,  Quelle 
des  Specolom  monde:  333.  335. 
339  ff. 

Thomaschristen  106  £E1 

Ditenbogaert  568 £E: 

Vaernewyk  (van),  Marcus,  sein 
Tageb.  a.  den  Jahren  1566—68: 
558  f. 

Valenciennes,  zur  Gesch.  der 
Bef.  daselbst  556  f.  560  f. 

Venedig,  Brief  der  Evangel.  das. 
vom  30.  Ang.  1543:  150-157. 

Yincenz  von  Beanvais,  die 
Ausgaben  seines  Opus  majus: 
332  f.;  ist  nicht  Verfasser  des 
Speculum  morale:  333  ff. 

IValdus,  Petrus,  und  die  Wal- 
denser  396. 

Wiedertäuferei,  ob  sie  in  einem 
Verwandtschaftsverhältnis  mit  d. 
Pietismus  steht  4 ff.;  ihr  gegen- 
satzl.  Verhältnis  zur  Beformat. 
Luthers  u.  Zwingiis :  sie  ist  nicht 
die  folgerechte  Vollendung  der- 
selben 5. 21  ff.,  sondern  „  Erneue- 
rung der  Möncherei",  Fortsetzung 
der  Beformation  des  Mittelalters 
5  ff.  22.  26.  28  ff  34—36;  Merk- 
male der  Wiedertäufer  22  ff., 
Gruppen  von  W.  24  ff. ;  mutmassl. 
Zusammenh.  mit  den  Tertianern 
des Franciscanerordens  29 ff.;  die 
wiedertäuferische  Erwartung  des 
ird.  Beiches  Christi  eine  Modi- 
fication  der  Vorstellung  derSpiri- 
tualen  vom  ewigen  Evangefium 
32—34;  Zusammenh.  der  W.  mit 
der  Mystik  34;  Verhältnis  zu  der 


theokratisch.  Beformationsabsicht 
Zwingiis  36 f.,  zum  Calvinismus 
38—55. 

Wilhelm  von  Thierry  437f. 

Windesheim,  die  Congregation 
von  W.  540  f. 

Wittenberg,  die  Universität  da- 
selbst 121.  (132.)  166.  167;  über 
ein  Verzeichnis  Wittenberger  Dis- 
putationen 297  ff. 

Witzel,  Georg,  374 fl;  seine  Ab- 
kehr vom  Luthertum  386—417; 
neuere  Schriften  über  ihn  386  f.; 
die  Hauptdaten  seines  Lebens 
387 ff.;  sein  Verhältnis  zum  Hu- 
manismus u.  zu  Erasmus  389 f.; 
die  Motive  seines  Anschlusses 
an  Luther  390;  Bedenken  gegen 
Luther  schon  1526  nachweisbar 
391  ff.;  seine  Privatschriften  aus 
dem  J.  1529:  392 f.;  Melanch- 
thons  Urteil  über  ihn  393 ;  seine 
Tendenz  auf  Herstellung  der  Ur- 
sprung! Gemeinde  393 ff.;  seine 
Stellung  zu  den  Wiedertäufern 
398  f. ;  seine  praktische  Impotenz 
399 f.;  der  schliessl. massgebende 
Factor  seinerUeberzeugung  400  ff. ; 
seine  Lehre  von  d.  Kirche  407  ff., 
von  der  Bechtfertigung  411  ff. 

Worms  s.  Colloquium. 

Zwingli,  der  Gegensatz  seiner 
Beformation  zu  deijenigen  der 
Wiedertäufer  5  ff  21  ff.  34—36; 
Ziel  seiner  Beformation  17 f.; 
sein  Biblicismus  verglichen  mit 
dem  der  Wiedertäufer  24—26; 
seine  theokratische  Beformations- 
absicht, wie  weit  die  Analogie 
derselben  mit  der  Wiedertäuferei 
36  f. 
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